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Dr STIPE SUVAR

INSTITUGIONALNA
SNOVA

DRUSTUEND-
KULTURNOG ZIVOTA

Il NASEM
SUUREMENOM SELU

Seljastvo i selja¢ka kultura —
moguéa definiranja

Selo i seljak vrlo davno su uoceni kao posebno-
sti u globalnom drus$tvu. ali do najnovijeg vre-
mena znanost nije precizirala u éemu su oni
posebnosti. Nije dovoljno re¢i da je selo nase-
lje u kojem Zive seljaci, a da su seljaci proiz-
vodaéi hrane za sebe i druge. Selo i seljak bili
su u neCemu antipod gradu i gradanima od sa-
mog nastajanja, ali bit razli¢itosti nisu ni do
danas objasnile sociologija, ekonomija i antro-
pologija. Moderna znanost se mnogo bavila »ar-
haiénim«, »prvobitnim« dru$tvenim strukturama
i personalnostima da bi ih dovela u kontrast sa
suvremenim strukturama i personalnostima i
tako potkrijepila osnovnu ideju o drustvenoj
evoluciji i o zakonomjernom povijesnom kreta-
nju. Ona je pri tom uotavala da seoske struk-
ture i personalnosti nisu »arhaiCne«, »primitiv-
ne« i »prvobitne«, ali da nisu ni »suvremenec.
Kada je otkrila i proucila preostala »primitiv-
na« dru$tva, socijalna antropologija je bacila
pogled i na seljastvo i tzv. seljacke narode. Da-
nas ona u svijetu obavlja bezbroj proucavanja
sela i selja§tva. Ta se proucavanja u pravilu in-
spiriraju misljenjima nekoliko uglednih antro-
%) Ovo je referat koji je autor podnio na savetovanju u

organizaciji Jugoslavenskog odbora za socijalni rad
na Zlatiboru 14. i 15, maja 1969. godine.

8




Dr STIPE SUVAR

pologa, ujedno i sociologa (viSe nije moguée ove
znanosti lu¢iti jednu od druge).

A. L. Kroeber prvi je pruzio saZetu opéenitu de-
finiciju seljastva. U svom monumentalnom dje-
lu, u kojem je 1948. godine izloZio gradivo soci-
jalne antropologije, on seljastvu, doduse, posve-
¢uje svega jedan paragraf, konstatirajuéi da ono
¢ini djelomi¢na drustva (part-societies) sa svo-
jim isto tako djelomi¢nim kulturama (part-cul-
tures). Seljaci su, napisao je Kroeber, nedvo-
.smisleno ruralni usprkos tome §to oni Zive u
dodiru s trgovackim gradovima. Oni tvore kla-
sni segment §Sireg stratificiranog sistema unutar
kojeg su daleko od toga da budu dominantna
grupa. Njima nedostaje izoliranost, politicka sa-
mostalnost i samodovoljnost plemenske popu-
lacije, premda njihove lokalne zajednice zadr-
.zavaju mnogo od svojeg starog identiteta, inte-
griranosti i privezanosti za tlo i kult, privrZzeno-
sti Zupskim obi¢ajima i narodnoj umjetnosti.

‘Kao $io primjecuje Cliford Geertz, jedan od naj-
boljih poznavalaca seljaStva i suvremenih pro-
ucavanja seljalkih sredina, XKroeber, imao je
pred ofima prvenstveno evropsko seljastvo de-
vetnaestog i ranog dvadesetog vijeka, ali njegovo
naglaSavanje fragmentarnog, nepotpunog kvali-
teta seljatkog drustva i kulture bilo je otada
ponavljano u gotovo svakom proufavanju se-
lja¢kog zivota, kao i u svakom teoretskom raz-
matranju ove problematike. U sociologiji i an-
tropologiji Cesto se razglaba o prirodi one Sire
«drustvene cjeline, ¢&iji je seljaStvo dio, o defi-
niciji seljastva kao takvog unutar ove Sire cje-
line, kao i o odnosu izmedu tako definiranog
seljastva i drugih segmenata Sireg drustva —
plemstva, svetenstva, trgovacCkih slojeva, gra-
danstva, radnistva itd. Tri znacajna socijalna
teoreti¢ara — R. Redfield, J. Steward i K. Wit-
tfogel — svojim su opusom najviSe potakli da-
nas sve veéi interes za seljatka drustva, u ¢emu
jata istrazivac¢a od Meksika i Brazila do Indije i
Japana pronalaze novo izvanredno privla¢no i
gotovo pomodno polje istrazivanja.

Redfield je razvio kulturalistiCki pristup selu i
seljas§tvu. On seljastvo promatra kao antipod
plemstvu, a razlike medu njima temelji na emi-
nentno kulturnim sadrzajima. U poletku je on
svoje nadasve interesantne poglede zasnivao na
suprotstavljanju narodne i urbane kulture, da
bi potkraj Zivota svoj osnovni koncept ponesto
revidirao uvodeéi pojmove velike tradicije i male
tradicije ili visoke kulture i niske (prizemne)
kulture. Kultura seoske zajednice, pisao je Red-
field, nije autonomna, ona je jedan aspekt ili
dimenzija civilizacije €¢iji je dio. U svakom dru-
3tvu, koje viSe mema arhaiénu, tribalnu struk-
turu, postoje dvije kulturne tradicije: sistemati-
zirana 1 apstraktna »velika tradicija¢, koju iz-
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Dr STIPE SUVAR

graduju i prenose pismene intelektualne manji-
ne i nesistematizirana i konkretna »mala tradi-
cija« neintelektualne veéine; odatle postoji »vi-
soka kultura« &€itave Indije, Kine ili Meksika i
»niska kultura« jednog od bezbroj sela na Gan-
gesu, Zutoj rijeci ili Jucatanu. Redfield smatra
da je seljastvo posvuda nosilac skonkretnec, »sni-
ske« kulture, ali nje nema bez »visoke«, »apstra-
ktne« kulture; one se uvjetuju. Osnovni je prob-
lem razotkriti kako se ove dvije tradicije, odnos-
no kulture dodiruju, kako medusobno komunici-
raju i jedna na drugu utjetu i kako su profesio-
nalna i narodna kultuna isprepletene unutar jed-
ne sveobuhvatne kulture koja ¢€ini civilizaciju.
S pravom Geertz isti¢e da je za Redfielda seljak
»u osnovi jedan kulturni status«, buduéi da on
posebnost seljaka frazi u pogledu na svijet,
vrednotama, stilu Zivota, i to na podlozi sup-
rotstavljanja aristokratskoj kulturi,

Steward u definiranju selja§tva naglasak stav-
lja na ekonomske i ekolo§ke ¢&inioce. Po njemu,
neko slozeno, globalno dru$tvo dijeli se na ver-
tikalne i horizontalne segmente, te formalne in-
stitucije. Vertikalni segmenti su lokalne jedinice,
kao sela, susjedstva, domaéinstva. Horizontalni
segmenti su razna potdru$tva, profesionalna,
klasna, etnicka, religiozna i sliéna, koja, kao i
lokalne jedinice, mogu imati poneSto razli¢it
natin Zivota, ali su medulokalna. Formalne in-
stitucije, primjerice monetarni sistem, pravo,
.obrazovanje, crkva, protezu se kroz cijelo dru-
$tvo, spajajuéi ga i odredujuéi sa svake tadke.
U ovom tipu kategorizacije, koji je jo§ izrazitije
razvio Stewardov ulenik E. Wolf, selja$tvo je
horizontalni segment, odredeno prije svega eko-
nomskim -statusom. Seljak je (1) poljoprivredni
proizvodal (prije mego rudar, trgovac itd.), 2)
zemljisni vlasnik s efektivnhom kontrolom zemlje
koju obraduje (prije nego ovisni zakupnik, na-
jamnik i sl), 3) onaj koji zemlju obraduje pr-
venstveno da bi podmirio svoje svakodnevne
potrebe i satuvao odreden status. Wolf isti¢e da
su seljaci obradivaéi zemlje, koji, za razliku od
pripadnika tribalnih drustava, stvaraju viskove
hrane za vladajuée grupe u drustvu i za ostale
pripadnike drustva. Po Stewardu i Wolfu, seljak
je jedan profesionalni polozZaj, a specifi¢nosti nje-
gova nacdina zivota leZze u tehnologiji, u upotrebi
zemlje, u vlasni$tvu i prometu zemlje.

Wittfogel glavnu paZnju obraéa rasporedu dru-
S$tvene moéi. Suprotnost izmedu onih koji vla-
daju i onih kojima se vlada osnovna je tajna
svakog drus$tva. Seljak je obradivat¢ zemlje, ko-
jeg od ostalih pripadnika drustva ne dijeli to-
liko ni kultura ni profesija koliko suprotstav-
ljenost onima prema kojima je on obavezan na
poslu$nost i davanja.
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Dr STIPE SUVAR

Definicije Sto su ih pruZili Kroeber, Redfield,
Steward i Wittfogel nisu medusobno suprotne.
Moglo bi se re¢i da se one nadopunjavaju i da
svaka izdvaja i naglaSava jedan od tri osnovna
aspekta: kulturni ili ekonomski ili pravno-poli-
ti¢ki. Imajuéi na umu upravo to da povezivanje
sva tri aspekta tek daje potpuniju definiciju,
pojedini istraZiva¢i su upozorili na postojanje
»protoseljaka« i »postseljaka«. Traze¢i odgovor
na to da li u Crnoj Africi postoje seljaci, Fallers
je svojedobno zakljuéio da su obradivaéi zemlje -
u Dahomeju, koji pripadaju plemenima AsSanti i
Baganda, ‘seljaci u ekonomskom i politi¢kom smi-
slu, ali ne i u kulturnom. Oni Zive u drustvu
koje nema pismenost, ne poznaje o$tar drustveni
kontrast izmedu grada i sela, a do najnovijeg -
vremena nije bilo moguée uoliti ni postojanje
neke sistematizirane i kriti¢ke religiozne i filo-
zofske misli. Odatle u ovom sludaju i podjela
kulture na visoku i nisku, na aristokratsku i
narodnu postaje vrlo problemati¢na. U pogledu
njihovih proizvodnih aktivnosti i odnosa prema
medulokalnom novéanom trzistu, kao i u pogledu
njihovog podredenog politickog poloZaja unutar
hijerarhijske i relativno centralizirane tradicio--
nalne drzave, stanovnici ve¢ine afri¢kih predje-
la bili su doista seljaci. Ali s obzirom na nji-
hov kulturni status, stupanj u kojem su oni su-
dioniei u raznolikoj lokalnoj tradiciji, jasno iz-
dvojenoj iz sli¢no diferencirane velike tradicije,
oni su »protoseljaci«.

{

U problematici preliminarnog definiranja selja~
Stva ne postoji, medutim, samo problem »proto-
seljaka« nego na drugoj strani skale i problem
spostseljaka«. Veéina seoskog stanovnistva, kojeg
se opcenito ubraja u seljastvo, u Evropi, Japanu
i u Latinskoj Americi nalazi se barem u toku
ovog stoljeta u komplementarnom odnosu ne
prema klasiénoj »visokoj kulturi«, odnosno »ve-
likoj tradiciji«, trZiSnom sisternu bazarnog tipa
ili nekoj nasljednoj eliti nego prema modernoj
masovnoj kulturi, visokoindustrijaliziranoj eko-
nomiji i posve birokratiziranoj vladi, Ovdje se
veé radi o procesu »odseljadivanja«, procesu ne-
stajanja tradicionalnog seljastva, ako to gledamo
sa svakog od tri najznadajnija aspekta: kultur-
nog, ekonomskog, politi¢kog. ‘

i

Na danasnjem teritoriju naSe zemlje stoljeéima
je seljastvo, kao golema veéina naroda, Zivjelo u
granicama viSe-manje samodovoljnih i izoliranih
lokalnih zajednica, koje su imale svoju »kon-
kretnu« kulturu i »nisku«, »malu« tradiciju;
seljaci su bili obradiva¢i zemlje i proizvodaéi
viskova hrane za vladajuée klase i slojeve i za
sve ostale pripadnike drustva; oni su bili politi-
¢ki pottinjeni, ekonomski izrabljivani i odvojeni
od reprezentativne kulture; oni su bili postolje
hijerarhijskih stabala klasnih drusStava koja su
se smjenjivala; oni su bili objekti drustvene mo-
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¢i kojom sami nisu nikada raspolagali. No, u
toku posljednjeg stoljea, a negdje u toku neko-
liko posljednjih decenija, uporedo s procesima
industrijalizacije, urbanizacije i birokratizacije
globalnog drudtva i u nadim je geografsko-histo-
rijskim prostorima do$lo do dezintegracije tra-
dicionalnog Zivota i u selu i u cijelom drustvu,
pa odatle i do formiranja dru$tvenih uvjeta u
kojima se »pravi« seljak pretvara u »postselja-
ka«, a postepeno opada i njegova brojtana do-
minantrrost u drustvu.

Razmotrit ¢emo ukratko drustveno-kulturne ok-

vire transformacije koja je zahvatila seljaStvo i

selo na na$im prostranstvima, a koja je upravo
u svojem najintenzivnijem toku.

Sukobljavanja i prozimanja
tradicionalne narodne kulture
sela i masovn ne
ku ture grada

Slijede¢i Redfielda, mogli bismo ustvrditi da je
u predjelima koji se danas nalaze u granicama
naSe zemlje stolje¢ima egzistiralo tzv. narodno
drustvo (folk society), koje je imalo svoju na-
rodnu kulturu (folk culture). U porama tog dru-
$tva postoje gradovi, kao Zari$ta reprezentativne
kulture i nosioci politicke i ekonomske moéi. Ali
oni Cine oaze u ruralnom kontinuumu, §to ga
kompaktno nastanjuje seljastvo kao golema ve-
éina naroda. Narodno se drus$tvo pojavilo u sklo-
pu samog nastajanja klasne diferencijacije, dakle
u prvobitnoj teritorijalizaciji etni¢kih zajednica
koje su naselile nasa podrudja, a svoju dezinte-
graciju dozivljava s prodorom industrijskih te-
kovina i ekspanzijom gradskog na¢ina Zivota u
toku proslog i ovog stolje¢a. To se drustvo formi-
ralo potiskivanjem drus$tvenih odnosa prvobitne
zajednice (tj. primitivnog drustva prema vlada-
juéoj terminologiji u antropologiji), kasnije je bi-
lo vise ili manje podvrgnuto feudalnom poretku
i feudalnoj eksploataciji (jer samo postojanje
-ovakvog druStva pretpostavlja neku vrstu eks-
ploatacije nad njim, eksploatacije izvana, iz gra-
da ili iz feudalne utvrde, gradista), a zatim izlo-
zeno prodoru kapitalistickog poretka, u kojem
se potelo dezintegrirati i iS§¢ezavati. Glavna pri-
vredna jedinica u narodnom drustvu bio je se-
ljacki zemljiSni posjed. Jedina grana proizvod-
nje bila je poljoprivreda (s kuénom industri-
jom u svom okrilju). Ako se izuzme potcinjenost
prema eksploatatoru, koji sam neposredno nije
pripadao uzZim neformalnim zajednicama, koje
su — najéeSce i medusobno izolirane — ¢inile
ovo drustvo, u proizvodnji su prevladavali od-
nosi uzajamnosti i ispomaganja medu sitnim
‘proizvodnim jedinicama, porodiénim posjedima,
.zasnovani na niskoj razini proizvodnih snaga,
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oskudici oruda i preostalim znacéajnim oblicirna
zajednitkog vlasniS§tva. Eksploatatorska vlast
globalnog drusStva nametala je seoskim zajedni-
cama svoje pravne norme i svoju ideologiju ono-
liko koliko je bilo potrebno da razvije i odrzi
ekonomsku eksploataciju, koja se uglavnom
ogledala u uzimanju naturalne, radne i novéane
rente. Ona se utoliko mijeSala i u organizaciju
proizvodnje, upadala u selo da ubire dazbine, oti-
ma proizvode i skuplja vojnike, mije§ala se u po-
rodi¢éni Zivot i odnose itd., ali je selo ipak bilo
pretezno autonomno i izolirano i u socijalnoj or--
ganizaciji svojeg Zivota. Socijalna se organiza-
cija Zivota u selu zasnivala preteZno na vezama
krvnih srodnika i susjeda. Generacija za gene- -
racijom smjenjivale su se u viSe-manje istim
uvjetima Zivota, $to je nuzno odrZavalo koheziju
medu njima i njihov duhovni kontinuitet. Pro-
izvodne su se snage u ovakvom autarhi¢nom i
izoliranom drustvu, $to je egzistiralo na sitnom
porodiénom gospodarstvu, a nije primjenjivalo
znanost i eksperiment (tekovine »visoke« tradi-
cije u gradovima), razvijale sporo i neprimjetno,
a to je onda bila osnova i relativno velike stati¢-
nosti dru$tvenih odnosa i velikog znacaja »kon-
kretne« kulture, ¢uvane i prenoSene usmenom
tradicijom.

Osim osnovne istovetnosti socijalne organizacije.
i drustvenih veza, $to su gotovo imanentni se-
oskoj sredini, jer proizlaze iz njene egzistencijal-
ne vezanosti za sitni zemljiSni posjed i fizi¢ki rad
na njemu, kao i iz time uvjetovane bitno iden-
ti¢ne tradicije, seoskim je sredinama bila svoj-
stvena i osnovna istovetnost cjelokupne mate-
rijalne i duhovne kulture. Tzv. narodna (se-
ljacka) drus$tva su nepismena, premda ¢ine seg-
ment globalnih civilizacija, koje u svojem okri-
lju gaje pismenost, pa utoliko nisu od nje pot-
puno izolirana. Posredstvom pripadnika inte-
lektualne elite globalnog drus$tva i u naSe se-
ljacéke sredine, mada posve nepismene, dopirali
su kroz stoljeéa sadrzaji §to ih je prenosila pi-
sana kultura, kao npr. razni motivi iz antiékog
svijeta ili iz udaljenih civilizacija, religiozna
dogmatika, razni opisi historijskih zbivanja, mi-
tovi i epovi drugih, udaljenih naroda itd.

Sve §to bi docuo i §to bi mu bilo ponudeno na-
rod (seljastvo) je podvrgavao vlastitim prerada-
ma, prenosio vlastitim kanalima komuniciranja i
uskladivao sa vlastitom Zivotnom filozofijom,
prakti¢nim potrebama i shvaéanjima o dobru i
zlu, Tako se kristalizirala narodna kultura, na-
rodna umjetnost, narodna knjizevnost. U kolek-
tivhom predanju gomilaju se naslage iskustava,
spoznaja, maste i kreacija od pradavnine do tre-
nutka u kojem se Zivi. Tako su usmena predaja,
¢arobna pri¢a, junaéka pjesma, lirska poezija,
usmena naobrazba, magijski kult ¢inili konsti-
tutivne elemente narodne kulture selja¢kog dru-
$tva i u svim predjelima, od kojih se sastoji
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-danasnja Jugoslavija. Proizvodna kultura, ple-

sovi, igre, obi¢aji iz svakodnevnog Zivota, narod-

na medicina, poslovice, zagonetke, narodni hu-

mor nadovezivali su se ma ove elemente, jo§ vise

‘podlozni lokalnim adaptacijama i konkretizaci-
jama.

Izoliranost seoskih zajednica kao i njihova og-
rani¢ena moguénost komuniciranja uvjetovali su
i na podruéju naSe zemlje veliku raznolikost
-drustvenih prilika u okviru identi¢nih osnovnih
koordinata »narodnog drustva«. No nisu to bili
jedini, pa ni najvazniji ¢inioci raznolikosti. Nju
je nametala i ekoloska okolina, a pogotovo histo-
rijska sudbina pojedinih regija i lokalnih sre-
dina, zatim i sukobljavanje, prozimanje i suk-
cesivno rasprostiranje globalnih kultura, vjer-
skih sistema i klasnih ideologija. Govori se,
‘npr., o utjecajima tzv. mediteranske, srednjoev-
ropske i orijentalne kulture na nase narode, koji
su nesumnjivo bili evidentni i.ostavili su du-
"boke posljedice na koje i danas nailazimo u sva-
.kodnevnom Zzivotu ljudi raznih na$ih krajeva,
nacija, vjerskih grupa i drus$tvenih slojeva.

IzloZene utjecaju socijalne organizacije i kultur-
‘no-ideoloSke nadgradnje onih globalnih drustve-
nih sistema, u &ije su granice sukcesivno ulazile,
ruralne su sredine na dana3njem tlu Jugoslavije
‘u pravilu zadobile i svoje vrlo individualizirane
kulturne osobine, specifiéne drustveno-kulturne
fizionomije, obitaje i vjerovanja, tradicije i mo-
ralne norme, navike i ukuse, kulturne tekovine
i aspiracije. Utoliko bi se moglo re¢i da neko je-
-dinstveno, neizdiferencirano, kulturno homogeno
narodno drustvo na podruéju Jugoslavije nije
ni postojalo. Ali je postojala istovjetnost eko-
nomske osnove Zivota seljatkih masa, tako da
su njom uvjetovani procesi kulturnog ujedna-
-&avanja bili jati od suprotnih procesa kulturne
dezintegracije i diversifikacije.

‘Buduéi da je seljatko drudtvo uvijek segment
nekog Sireg, globalnog druitva, ono nikada nema
~autonoman put razvoja, uprkos velikoj zatvo-
renosti u sebe i samodovoljnosti.
‘Njegov razvoj u stvari predstavlja rezultantu
pokretatkih snaga u vlastitim njedrima i onih
$to djeluju izvana, iz globalnog drustva, &iji je
dio. Kada su i ukoliko su globalna drustva po-
stala industrijska, s ekspanzijom urbanih vred-
nota i kriterija, svaki je samostalniji razvoj ru-
ralnih sredina pogotovo postao iluzoran. Opéi
‘razvoj industrije, koji podiva na razvoju zna-
nosti i izlazi iz okrilja grada, a mogué¢ je samo
uz uvjet unapredenja materijalnih i duhovnih
"komunikacija u Sirim drustvenim okvirima, bio
je onaj &inilac koji je posvuda uzdrmao sam se-
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ljadki nacéin Zivota, izazvao u njemi mnogostru-
ke promjene i ¢ak ga definitivno doveo u pita-
nje. Na tlu naSe zemlje to se takoder dogodilo.
‘Pojava industrije i kapitalizma oznadava i pode-
tak dezintegracije u samodovoljnu cjelovitost
-oblikovanog narodnog drustva i narodne kulture.
‘Seljacki posjed, kao okosnica i osnovna vrednota
‘tog drus$tva, obuhvac¢en je procesima koji su:
znadtili njegovo izlaZenje iz izolirane samodovolj-
nosti. Povremeno i stalno odlaZenje radne snage
s posjeda u potragu za zaradom, stjecanje do-
hotka od privredivanja izvan gospodarstva, pove-
zivanje s trziStem i prilagodavanje proizvodnje
trzi$tu, propadanje seoskog obrta pod naletom
industrije, sve udestaliji svakodnevni doticaji sa
Zivotom i kulturom industrijskog grada, formi-
ranje sloja seljaka-radnika i mnoge druge pojave
u selu, koje su u krajnjoj liniji bile potaknute
razvojem industrije najpre u gradovima, a zatim
i u samim selima vodili su ubrzanoj transfor-
maciji cjelokupne materijalne kulture u selu.
‘Kao 8to su na posjed, umjesto izradevina seo-
skog obrtnika, stizali alat i naprave izradeni u
tvornicama, tako su i u seljakovu kuéu sve vise
dospijevali tvorni¢ko posude, namjestaj, odjeéa,
-obu¢a, petrolej, pa elektri¢no svjetlo, Stednjak,
krevet, limeno i stakleno posude itd. Od spre-
midta oruda i ljetine, od skloni$ta ljudi pred ne-
vremenom i opasnostima, od sjedi$ta ognji§ta kao
misti¢nog Zari$ta ljudskog trajanja i porodi¢nog
‘kontinuiteta, seoska se kuéa postepeno pretva-
ra u pravo boraviste, u mjesto za stanovanje i
-odmor. Istodobno se mijenja cijeli seoski ambi-
jent; u njega su se smjes$tali novi objekti za
zadovoljavanje kolektivnih potreba; poceli su ga
izukrstavati putevi za mehani¢ka prevozna sred-
.stva, popunjavati nove institucije poput S$kole,
poste, trgovine, ambulante, vatrogasnog drustva,
doma kulture. U novim prilikama .ne samo $to
porodi¢ni zemljidni posjed postaje nedovoljan o-
‘slonac samodostatnog Zivota nego i seoski sta-
novnici postaju pokretljiviji u trazenju novih
‘osnova egzistencije, u gradu i preko trzista. Op-
¢i privredni i kulturni razvoj drustva nametao je
potrebu da se i u selu 8iri pismenost, uvodi
postanska sluzba i nuzna mreZza komunikacija, a
najvie je inovacija nalagala potreba da se i selo
uklju¢i u trziste industrijske potroSne robe i
‘da industriji istovremeno da jeftinu radnu sna-
gu. U sferu promjene materijalne kulture spa-
‘daju i promjene u pribavljanju i pripremanju
hrane, u njenoj koli¢ini i kakvo¢i, zatim promje-
mne u higijeni, ¢uvanju zdravlja, lijetenju bole-
sti. Jer, sastavni dio »narodne« kulture Sto je
'stvara predindustrijsko seosko drustvo primje-
rice je i narodna (puéka) medicina. Ona se
zasnivala na sluéajno i dugotrajno stjecanim is-
‘kustvima o ljekovitosti bilja i odredenih organ-
skih i anorganskih supstancija i.od recepata za-
snovanih na praznovjerju i ¢arolijama.
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Premda jo§ Zive i duboke sklonosti badtini te i

takve narodne medicine, selo se u nas brzo okre-

talo znanstvenoj medicini, tako da se slobodno:

mozZze reé¢i da upravo danas ni za ¢im tolikoé ne

tezi koliko za efikasnom zdravstvenom zastitom i
pomoéi znanstvene medicine.

Od promjena u materijalnoj kulturi nisu manje
intenzivne i znacajne bile ni promjene u soci-
jalnoj organizaciji seoskog Zivota., Slabile su
primarne i tradicionalne samoupravne drustvene
veze, a poCele se umnozavati sekundarne, orga-
nizirane i formalne. To se dogadalo zbog pojave
i rasprostiranja novih institucija u selu (8ko-
le, kulturna drus$tva, izdanci politickih partija:
i drustvenih udruzZenja, zadruge i sl.) na jednoj
strani i zbog umnoZavanja veza s gradom i sa
Sirim teritorijalnim zajednicama na drugoj stra-
ni. Posljedice ovog umnozavanja institucija i
drustvenih interakcija ogledale su se, pored osta-
log, i u razbijanju socijalne i psihi¢ke homoge-
nosti sela, koje, istina, nikada nisu bile apso-
lutne, ali su bile izrazite, uvjetovane istovetno--
$éu ekonomskih prilika, socijalnih veza i kul-’
turnih vidokruga. Formirala se razgranata soci-
jalna struktura sela umjesto one jednostavne, u
kojoj je neseljalki status imao samo poneki sve-
¢enik, trgovac, eksponent feudalne vlasti. Na
toj se podlozi onda formira i sloZenija skala
kulturnih vrednota i potreba, te opcenito Zivot-
nih aspiracija. Usmena rijeé, taj kroz stoljeéa i
milenije glavni medii svake vijesti, svakog po-
srednog znanja, dodira i iskustva, pocela je
ustupati pred pouzdanos$céu, brzinom i trajno§éu
pisane rije¢i (po$ta, knjiga, novine, radio, tele-
vizor, film).

Narodno se stvarala§tvo u jednom prelomnom
trenutku fiksiralo u folklor. Ono je postalo bag-
tina 3o se povladi iz svakidasnjeg Zivota.

Preskac¢uc¢i konkretni historiografski opis su-
kobljavanja tradicionalne seoske kulture i kul-
ture §to se pomoéu mnostva mehani¢kih medi-
ja, a i zbog raznolikih strukturalnih gibanja u
samoj seoskoj sredini, nezaustavljivo u sela S$iri
iz modernih urbanih koSnica, nemilosrdno bri-
Suéi granice i ujednacavajuéi ljudske putanje,
potrebe, vidokruge i vrednote, istaknimo tek to-
liko da se naSe danasnje selo upravo malazi u
najveéem kovitlacu promjena §to ih to sukob-
liavanje svjetova inicira. Masovna kultura je za-
koratila u selo i potiskuje narodnu kulturu. Ali
ostaje ¢injenica da se svakida$nji zivot naSeg
sela (recimo to bez straha od pretjerane gene-
ralizacije) razapinje izmedu kulturnih normi §to
ih je ono u sebi prethodno stoljeéima izgradi-
valo i plime kulturnih tekovina §to ih rada ak-
celerativna industrijalizacija i urbanizacija cjelo-
kupnog naSeg drustva, pa prema tfome i nasih
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seoskih sredina. Narodna i masovna kultura ni-
su dvije posve oprene i medusobno neovisne
kulture, alj razlika medu njima nije ni mala ni
beznacajna: radi se o dva nadina Zivota. Seljak
masovno postaje ili »postseljak« ili neseljak. Se-
lo je izgubilo tradicionalnu ravnoteZzu, a novu
jos nije izgradilo. Institucionalna podloga seljaé-
kog Zivota u selu je uvelike dezintegrirana; in-
stitucionalna podloga neseljaékog Zivota u selu
(dakle, zivota u kojem seljak prestaje biti onaj
i onakav status, o kojem govore i Redfield i Ste-
ward i Wittfogel, pa i Karl Marx kada se obara
na »idiotizam seoskog Zivota«) jo§ nije stvorena.
Poku$at ¢emo ovu naSu tvrdnju barem donekle
obrazloziti.

Mreza drustvenih i kulturnih
institucija u selu, njihovo
djelovanje i problemi

Nekada selo gotovo i nije imalo posebnih drust-
venih institucija, ako se izuzme crkva (dzamija).
Sav se zivot organizirao u porodici, u srodnic-
kim, susjedskim i prijateljskim grupama i u
seoskoj zajednici kao neformalnoj jedinici samo-
dovoljnog organiziranja ekonomskih i kulturnih
aktivnosti. Porodica i lokalna zajednica bile su
multifunkcionalne drustvene grupe, u kojima se
gotovo posvema vrSila socijalizacija pojedinaca;
one su proizvodile uglavnom sve $to je njihovim
pripadnicima bilo potrebno, a organizirale su i
potro$nju, pruzale odgoj i zaStitu, organizirale
i kontrolirale sve dogadaje zna¢ajne u Zivotu po-
jedinca. Danasnje se selo, medutim, mnogo raz-
likuje od nekadasnjeg upravo po tome $to u nje-
mu postoje razne specijalizirane institucije, sto
su na sebe u cijelosti ili djelomitno preuzele
neke funkcije krvnosrodni¢kih i susjedskih gru-
pa i seoske zajednice. U selima se formirala mre-
za 8kola, posta, biblioteka, trgovina, drustava,
organizacija, poduzeéa, zdravstvenih institucija,
tehni¢kih servisa, raznih usluznih radnji (pored
crkvi 1 krémi kao priliéno starih institucija u
selu), a uz to selo se povezalo s mnoStvom grad-
skih institucija i stupilo u posredne odnose s
globalnim drustvom putem sredstava pisane kul-
ture (knjiga, novine, pisma) i tehni¢kih sredsta-
va za prenoSenje informacija (radio, televizor.
film).

Sto se tide danasnje rasprostranjenosti, funkcija
i utinaka pojedinih vrsta institucija, stanje je.
ukratko opisano, slijedece:

Skola. U selima djeluju samo nepotpune i pune
osnovne Skole, i to jedna na otprilike svaka tri
seoska naselja.- Kao glavna institucija unoSenja
pisane kulture u selo, $kola je rasprostranjena
u svim seoskim predjelima, te je mogu pohadati
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sva seoska djeca, uz manje ili vece te§koée sva-
kodnevnog putovanja. Stavise, za njih je osmo-
godiSnje obrazcvanje obaveznc, Medutim, jo§ je
velik dio seoskih stanovnika (oko 25%) mnepi-
smen, $to je posljedica relativno novije pojave
Skole u vedini sela, tako i rezistentnih stavova
starijih generacija prema skolovanju djece. Zbog
toga osmogodi$nju Skolu danas zavrSava tek oko
50% djece u selu, dok se ostala osipaju u nizim
razredima. a u nekim Kkrajevima i opéinama ve-
lik postotak djece se uopce i ne upisuje u sko-
lu. Skola je ina¢e od svoje pojave u selima bila
¢inilac integracije seoskih sredina u globalno
drustvo; ona prenosi elementarne znanstvene i
tehniCke tekovine, pruza znanstvena saznanja i
time suzbija misti¢na vjerovanja, a osim pisme-
nosti mladim narastajima pruza i razne vjeStine
i navike, provodi fizi¢ki odgoj, Siri higijenu i
provodi razne drustvene i kulturne djelatnosti.

Medu privrednim i drustveno-privrednim insti-
tucijama po svojem se znataju u selu izdvajaju
zadruga, trgovaéka radnja, posta i Zeljeznicka
stanica. Zadruge, mada je njihova mreZa rijetka
(jedna na 18 seoskih naselja), a iskustva uka-
zuju i na nepovoljne strane njihovog djelovanja.
daju znacéajan doprinos razvoju drustvene pod-
jele rada u selu, unapredenju poljoprivrede, pa
i kulturnom zivotu. Zadruga je ne samo privred-
na nego i drustvena ustanova u selu, jer svoja
sredstva Cesto ulaze u dru$tveni i kulturni raz-
voj sela. Trgovinska radnja, bilo stalna, bilo po-
kretna, danas je neophodna svakom selu. Me-
dutim, viSe od 7.000 seoskih naselja danas uopce
nema nikakvu trgovinu. Slaba trgovadka mreza
sa svoje strane u selima konzervira oblike pro-
izvodnje i potros$nje koji su prezivjeli. Posta i
ZeljezniCka stanica su izrazito komunikativne in-
stitucije velikog kulturnog znacaja, a ¢&injenica
da u na$oj zemlji ima jo§ mnogo sela koja uopce
ne ulaze u redovno dostavno podruc¢je bilo koje
poste i da isto tako ima sela koja su i viSe od
100 kilometara udaljena od najblize Zeljeznitke
stanice, moZe se uzeti kao pokazatelj male inte-
griranosti Zivota 1ljudi u tim predjelima u Zivot
globalnog drustva.

Kulturne institucije u uzem smislu — drustveni
domovi, domovi kulture, kinematografi, knjizni-
ce i ¢itaonice, kulturno-umjetni¢ka drustva i
ogranci narodnih i radni¢kih sveutiliSta — kon-
centrirane su uglavnom u onih oko 3.000 seoskih
naselja koja danas vrse odredene srediSnje funk-
cije u odnosu na ostala seoska naselja, a naro-
¢ito u 680 seoskih naselja koja imaju viSe od
2.000 stanovnika. Domovi kulture i drustveni do-
movi postoje u oko 2.000 seoskih naselja (u sva-
kom trinaestom naselju). U seoskim naseljima
postoji i oko 600 kinematografa, pretezno u Voj-
vodini i Sloveniji. Medu 501 opé¢inom, koliko ih
danas ima u Jugoslaviji, 23 uopée nemaju kine-
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matografa, a 141 ima samo po jedan, §to znali
da se on nalazi u opéinskom sjedi§tu. U Sloveni-
ji 2—3% seoskih stanovnika nije nikada bilo u
kinu, a na Kosovu u mnogim selima u kinu nikad
nije bilo i vise od 909 stanovnika. Ima ruralnih
predjela, u kojima zivi po 50—60.000 stanovnika,
a ne postoji ni jedan kinematograf. Oko 10 mili-
juna stanovnika u na$oj zemlji Zivi u mjestima
u kojima nema stalnog kinematografa, a ne treba
ni napominjati da su to odreda seoska naselja
U Jugoslaviji su 1964. godine postojale 2.154 na-
rodne biblioteke. Nesto je gu$ca njihova mreza u
Vojvodini i Sloveniji, a najrjeda je u Bosni i Her-
cegovini i na Kosovu. U Sloveniji su 1939, godine
radile 853 narodne biblioteke, a 1964. godine bi-
lo ih je samo 372 (to se zove integracija). Te bib-
lioteke raspolazu sa 0,73 knjiga po jednom sta-
novniku.

Neki primjeri iz Srbije: u opé¢ini GadZin Han,
koja ima vise od 20.000 stanovnika, nema ni
jedne biblioteke; isto tako Tutin i Luéani nema-
ju na svojem podruéju biblioteke. U Srbiji ina-
C¢e djeluje 158 tzv. matiénih biblioteka i njiho-
vih 955 ogranaka u selima i radnim organizaci-
jama; jedna knjiga u biblioteci dolazi na dva
stanovnika; asortiman knjiga zaostaje za aspi-
racijama ljudi; poljoprivrednici ¢éine svega 3%
Clanstva biblioteka. T u Srbiji se broj biblioteka
smanjuje: 1956. godine bilo ih je 1.800.

U selima na cijelom podrucju Jugoslavije djeluje
inace svega oko 500 ¢itaonica (jedna na oko 55
naselja).

U naSoj je zemlji 1964/1965. godine djelovalo
1.313 kulturno-umjetni¢kih i kulturno-prosvjet-
nih drustava, od toga samo u Sloveniji 509. Broj
institucija kulturno-umjetni¢kog amaterizma, je-
dnako kao i broj knjiZznica i ¢itaonica, zbog mno-
§tva razloga takoder opada. U cjelini kulturni
amaterizam u selu, gdje je on neophodniji nego
u gradu, doZivljava stanovitu degradaciju i opa-
danje. Postoji nesklad izmedu izvjesne konzer-
vativnosti njegovih sadriaja i novih aspiracija
omladine, a i starijih.

Sportske i tehnifke institucije u selima su jo$§

rijetke. NajproSirenije sportske aktivnosti u se-

lima su lov, streljastvo, nogomet, planinarstvo
(u Sloveniji), Sah i odbojka.

Zdravstvene institucije su u selima sve prosire<
nije, odnosno njihovo je djelovanje sve prisutni-
je, mada je nedovoljna i neravnomjerna distri-
bucija zdravstvenih ustanova i kadrova u selu
u usporedbi s gradom vrlo evidentina, §to je i
razumljivo ako znamo da seljalki dio nasSeg sta-
novnistva jo§ u zdravstvenoj zastiti nije ni prav-
no izjednafen s ostalim stanovnistvom.
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Drustvene i politicke organizacije su danas naj-
proSirenije dru$tvene institucije u selu, a njihove
su funkcije raznolike, zasnovane na dobrovolj-
noj participaciji i usmjerene na ostvarivanje po-
litickog, ideoloskog i mnoralnog utjecaja orga-
niziranih ¢inilaca nasSeg globalnog drus$tva. One
su u stvari glavni inicijatori promjena u seoskom
Zivotu usmjerenih prema socijalistickim cilje-
vima, ka kojima stremi danasnje jugoslavensko
druitvo. No, istraZivanja i razni podaci pokazuju
da je participacija seoskog stanovnistva u po-
litickom i drustvenom odluéivanju kudikamo ma-
nja od one $to je ima gradsko stanovnistvo.

Institucije uprave u nasem su selu prosle za-
nimljivu historijsku genezu od pocetka kapita-
listickog razvoja globalnog drustva do danas-
njih socijalisti¢kih nacela i prakse samouprav-
ljanja. U poslijeratnom se razdoblju nepresta-
no odvijala koncentracija upravnih institucija u
veta (gradska) naselja, $to ih otuduje od sela.
Opéina danas u prosjeku ima 55 naselja, preko
500 km? i vige od 40 tisuéa Zitelja, Mjesne zajed-
nice, zhorovij birafa, mirovna vijeéa i drugi oblici
lokalne samouprave igraju danas znacéajnu ulo-
gu u seoskoj sredini kao instrumenti progresa,
socijabilnosti i integriranja u globalno drustvo,
ali je njihov samoupravni razvoj jos sputan
mnostvom objektivnih i subjektivnih c¢inilaca.

U selu djeluju i mnoge druge institucije, a uz to

seosko stanovniStvo danas mnoge svoje mate-

rijalne i duhovne potrebe podmiruje i u dru-
Stvenim institucijama u gradu.

Rasprostranjenost drustvenih i kulturnih institu-
cija u selu je znatna, ali ni izdaleka nije opti-
malna i zadovoljavajuc¢a. Buduéi da su upravo
mreZe tih institucija oni mehanizmi pomoéu ko-
jih sadrzaji i kriteriji urbano-industrijskog na-
¢ina zivota ipenetriraju u donedavno statidni i
izolirani naéin Zivota sela, to se upravo njihova
rasprostranjenost i funkcioniranje mogu uzeti
kao pouzdan vanjski pokazatelj stupnja cjelo-
kupne transformacije Zivota u danas$njem selu.

Seoski su stanovnici stekli mnoge nove potrebe
i aspiracije, koje Zele zadovoljiti putem moder-
nih drus$tvenih i kulturnih institucija. Ukoliko
je raskorak izmedu aspiracija i moguénosti ve-
lik, ljudi traze neki izlaz. U danasSnjem naSem
selu oni ga ne nalaze. Oskudica u institucijama
stimulira ih na eksodus, na bijeg u urbane
sredine, u kojima ¢e pokuSati postiéi svoje
aspiracije.

Da bi nase selo steklo novu ravnotezu i konso-
lidaciju (staru je izgubilo), potrebno je u njemu
optimalizirati, mreZe druStvenih institucija i
koliko-toliko |osigurati da se njihovim posred-
stvom zadovoljavaju nove druStvene i kulturne
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aspiracije. Iz tog aspekta gledano, kao najzna-

Cajniji problem izdvajaju se: problem inicija-

tive, problem financiranja, problem redistribu-

cije i problem profesionalizacije. Ni jedan od

ovih problema nije iole preciznije dijagnosti-

ciran, a mi, na zalost, zbog oskudice prostora,
u to ovom prilikom ne mozZemo ulaziti.

Transformacija slobodnog
-vremena u selu i njeni mediji

Vrlo znacajno podrudje za uofavanje opée trans-
formacije kulturnih odnosa, Zivota i potreba u
dana$njem jugoslavenskom selu predstavlja slo-
bodno vrijeme, odnosno aktivnosti u slobodnom
vremenu i nadinu njegovog provodenja. Danas
se intenzivno odvija urbaniziranje znacenja i
sadrzaja slobodnog vremena u seoskoj sredini.

Slobodno vrijeme u tradicionalnoj seljatkoj sre-
dini uglavnom se svodiio na opte, lokalne i po-
rodicne svetkovine, sajmove i vaSare, kao i na
sezonske i dnevne intervale dokolice, koji su
bili odredeni vegetacionim ciklusima i vrstama
proizvodnje, te tradicijom i iskustvom izgradi-
vanim ritmovima rada i odmora. Socijalne funk-
cije slobodnog vremena bile se brojne: ono je
sluzilo za religiozne obrede, odrzavanje i raz-
vijanje meduljudskih odnosa na susjedskoj, seo-
skoj i lokalnoj razini, za izgradivanje i preno--
Senje tradicije, predaje i kolektivnih duhovnih
tvorevina, za donoSenje kolektivnih seoskih od-
luka, vrSenje ceremonija i postupaka znacdaj-
nih u Zivotu pojedinaca i grupa, za igre, trgo-
vanje itd. Najkrace reteno, slobodno vrijeme
je bilo iznimna svakida&njica i utoliko primjere-
na Kristalizacija, osmisljavanje i priprema svako-
dnevnog radnog zivota.

Svi oblici i sadrzaji slobodnog vremena koji
su svojstveni tradicionalnoj seljackoj sredini odr-
zali su se do danas; zapravo oni ¢e se odrZati
sve dok bude postojao i seljacki nadin zivota.
Medutim, danas se zbiva dezintegracija tradi-
cionalnih formi i sadrzaja slobodnog vremena
utoliko ukoliko se zbiva i dezintegracija natina
privredivanja i druStvenog saobracanja, ¢iji su
oni izraz i odraz bili. Uporedo u na$e selo sve
brie prodiru urbaniziranj oblici i sadrZaji do-
kolice, pa se ono i po tome nalazi u procesu
intenzivne transformacije.

Najznafajniju ulogu u urbaniziranju slobodnog

vremena u naSem selu zadobila su sredstva ma-

sovnog informiranja (mass comunications). Treba

istaéi da je njihovo rasprostiranje i wutje-

caj ne samo u na$im seoskim sredinama nego

i u okvirima globalnog jugoslavenskog drustva
pojava najnovijeg vremena.
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Podaci pokazuju da se u selima novine sve viSe
distribuiraju, ali jo§ ne dolaze u zadovoljava-
jucoj koli¢ini. U seoskim naseljima, u kojima
Zivi oko 8 milijuna stanovnika, novine se uop-
¢e organizirano ne rasturaju. Samo u Srbiji u
1955 naselja uopée ne stiZu novine. Sadasnje
rrisustvo novina wu svakidasnjem Zivotu sela
ipak upucuje na saznanje kako su one postale
vrlo znacajno sredstvo integracije u zivot glo~
balnog drustva.

Radio se od svih sredstava masovnog komuni-
ciranja najviSe infiltrirao u selo. Danas u se-
lima ima oko 1.300.000 radio-prijemnika, a to
znaéi oko 6—7 milijuna slu$alaca. Doduse, jos
u 20 op¢ina ima manje od po 500 radio-prijem-
nika. Radio u selu pro$iruje vidike; on je medij
u kulturnom pribliZzavanju grada i sela, a po-
sebno medij pozitivne identifikacije misaonog
i osjetajnog svijeta seoskog covjeka sa Sirim
dru$tvom, kojem pripada. On je prenosnik tzv.
masovne kulture i utoliko i procesa kulturne
homogenizacije i standardizacije. U mnajnovije
vrijeme u selo ubrzano ulazi i televizija. NaSa
je procjena da u selima danas ima oko 500 ti-
suca televizora (od ukupno milijun i 400 tisuéa),
pa televizijski program mogu redovno pratiti
2—3 milijuna seoskih stanovnika. I radio i tele-
vizor koncentrirani su u selima razvijenijih pre-
djela, dok ih u mnogim selima jo§ uopte nema.
Tako npr. u Srbiji i danas ima 2.440 seoskih na-
selja u kojima Zivi viSe od milijun i 700 tisuca
stanovnika (20% ukupnog stanovni$tva republike)
i kojima jo$ nema televizijskih prijemnika, a
ima i 968 naselja u kojima nema ¢ak ni radio-
-prijemnika. Film je takoder masovni medij,
¢ija je atraktivmost i popularnost velika, ali
vecini seoskih stanovnika nije ni redovno ni po-
vremeno dostupan.

S obzirom na provodenje slobodnog vremena u
seoskoj sredini danas postoje signifikantne raz-
like po starosti, spolu i drustveno-ekonomskom
statusu. Omladina je ve¢ znatno izloZzena urba-
nim kulturnim utjecajima i sve viSe konzumira
sadrzaje Sto ih prenose sredstva masovnog ko-
municiranja. Pri tom ona brZe usvaja materijalne
elemente masovne kulture, a znatno sporije in-
teriorizira nove vrednote. No omladina u isto
vrijeme participira i u oblicima tradicionalne
seljatke kulture, Stariji ljudi mnogo manje osje~
¢éaju potrebu za urbaniziranim oblicima kultur-
nog izivljavanja (Citanje, suvremeni sporovi,-za-
bavna muzika, film, suvremeni plesovi), za §to
uostalom imaju i manje preduviete, buduéi da je
njihovo iskustvo mnogo jate vezano za tradicio-
nalni seljacki Zivot, a slabije su i obrazovani.
Stariji seljani svoje slobodno vrijeme uglavnom
,»troSe” na upraZnjavanje svetkovina i na ,bes-
jede”, uz tradicionalne igre i zabave. Zena ima
mnogo manje slobodnog vremena negoli mufka-
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rac, a podvrgnutia -je i jaoj socijalnoj kontroli,
§to izvire iz tradicionalnih motiva. Kao poslje~
dice socijalnoprofesionalne heterogenizacije, u da-
naSnje naSe selo su dospjele tekovine kao S$to
su: od rada ,slobodna” djetinjsko-omladinska
dob, ,,slobodna” penzionerska dob, godisnji, tjed-
ni i dnevni odmor organiziran po urbanim kri-
terijima. Tako su se kontrasti urbano-industrij-
ske i ruralno-poljoprivredne organizacije ljud-
skog Zivota sukobili i na planu slobodnog
vremena.

U uvjetima kada urbanizirani nacini i sadrzaji
Zivota sve intenzivnije penetriraju u selo, pove-
¢ava se i raznovrsnost hobija u njemu. Znacajne
su tri grupe hobija — jedna obuhvac¢a kulturne
i umjetnicke kreacije (seljaci — pisci, slikari,
kipari, muzi¢ari), druga privredno korisne dje-
latnosti, vezane uglavnom za biljke i Zivotinje,
a tre¢a industrijsko-tehnic¢ke aktivnosti (kon-
struktori, izumi). Dok se klasi¢ni hobiji sve vise
gube, novi hobiji, inspirirani vrednotama i rit-
mom industrijske civilizacije, sve viSe se ras-
prostiru u selu.

Zakljuéna napomena

Danadnje naSe selo Zivi izmedu prosSlosti i bu-
duénosti, $to su podjednako nedohvatljive. Pros-
lost znaéi jedno skroz ruralno iskustvo, s kojim
je pri sve brzem koratanju nove industrijali-
zirane civilizacije neminovan definitivni rasta-
nak. Buduénost se nejasno ocrtava na horizontu
kao urbanizirani Zivot, u kojem se mogu zauvijek
rasplinuti i mnoge dragocjene vrednote doju-
¢erasSnjeg seoskog zivota,

Institucije i sadrZaji tradicionalne narodne kul-

ture sela postepeno iS¢ezavaju. Plima urbanih

utjecaja rasprostire u selo institucije i tekovine

masovne kulture industrijskog drustva. Gubedi

prvu kulturu, selo jo§ uvelike ostaje prikradeno
u drugoj.

Stoga ono danas osjeta deficitarnost obiju. To

je bitan izvor stanja fluidnosti, u kojem se nafe

selo danas nalazi. Stara je ravnoteza izgubljena.

Nova jo¥ nije stetena. Nije 1i to uzrok i mnogih—-

drugih poremeé¢aja i prikracenosti $to ih selo
osjeca?

Kako premostiti stanje neravnoteze? O¢igledno

je potrebna jedna sinteza dobrih strana i dra-

gocjenih tekovina proslosti i obetavajuéih sadr-

Zaja danasnjice i sutraSnjice. Jednom rije¢ju, ma-

sovna kultura mora uspostaviti i svoju autentié-

nu seosku dimenziju, kako u selu ne bi bila tek
jedan surogat.
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I pored svih ograda koje smo duZni €initi, ma-

sovna kultura donosi obogac¢ivanje ljudskog zZi-

vota 1 u selu i u gradu i u stvari predstavlja

oblik rasprostiranja tekovina ,elitne” kulture

i ujedno preuzimanja autentiénih vrednota ,na-
rodne” kulture.

I seljak je bite koje treba da iz marksisticki
definiranog ,carstva nuznosti”, u kojem je do-
nedavno posvema tavorio, zakoracuje u ,,carstvo
slobode”. Na Zalost, socijalisticko je drus$tvo vrlo
malo prouéilo drustveno-kulturne pretpostavke
takvog polozaja, Sto se ogleda i u aktuelnoj kul-
turnoj politici koja se vodi u odnosu na selo
i u samom selu. Naime, ta politika i ne postoji
kao cjelovita, primjerena i u aktuelnu historij-
sku perspektivu utemeljena politika, §to se obim-
nom empirijskomn gradom lako mozZe i pokazati
(naravno, to premasuje okvir i zadatak naSeg
¢lanka).
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SOROKINOUR
TEORIA
SUCIOKULTURNE
DINAMIKE

»Otekivao sam progres mira, ali ne rata; rekon-
strukeciju drustva bez krvi, ali ne krvave re-
volucije; covekoljublje u plemenitom vidu, ali
ne masovna umorstva; sve finije oblike demo-
kratije, ali ne autokratsku diktaturu; napredak
nauke, ali ne propagandu i imperativno dicta
umesto istine; mnogostrana poboljsanja ¢oveka,
ali ne njegovo padanje u varvarstvo” — pise
rezignirano u predgovoru svom hajznacajnijem
delu Social and Cultural Dynamics
(1937—1941) danas ve¢ Siroko poznat i uticajan
americki sociolog ruskog porekla Pitirim Alek-
sandrovi¢ Sorokin. Svetski rat, oktobarska re-
volucija i sve ono $to je posle njih usledilo
zbunili su nekadasnjeg socijalistu, ruskog emi-
granta, kasnije ¢uvenog profesora Harvardskog
univerziteta, i pokolebali su, kako sam kaZe,
njegovu veru u progres, revoluciju, socijalizam,
demokratiju i nautni pozitivizam. Nikakvo obja-
Snjenje ovakvih njemu neprijatnih ,iznenade-
nja” ovaj sociolog nije mogao da nade u vode-
¢éim principima dru$tvenih nauka modernog do-
ba i zato kao prvi zadatak svojim istraZivanji-
ma on postavlja utvrdivanje ,kako” i ,zasto”
drustvenih i kulturnih kretanja ne bi li otkrio
one najopstiie zakone i moduse po kojima se
kretala protekla istorija i po kojima ¢e se ona
kretati i u buduénosti.

Istorijski uslovljena skewsa dovela je ovog so-
ciologa do otvaranja &itavog niza novih nepoz-
natih koje ona nauka o druStvu i kulturi ko-
joi se on obratao niie mogla da obiasni. Smat-
rajuéi da su svi veliki socioloSki sistemi grana
filozofije istorije, i obratno, tvrdeéi da su sve
velike filozofije istorije vrsta sociologije kul-
turnih promena, Sorokin je sa velikom erudi-
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cijom i jo§ ve¢im Zarom poeo egzaktnim me-
todama sociologije da preorava apstraktno po-
lje teorije istorije na kome se nasao. Stvaranje
nove, originalne koncepcije sociokulturne dina-
mike trebalo je da bude rezultat u kome se sti-
¢u sva nastojanja ovog teoreticara. A to je, me-
dutim, pretpostavljalo kriticko prevazilaZenje,
najgrublje uzev, barem dve osnovne koncepci-
ie zakona sociokulturne dinamike: one ¢ije je
grafiCko reSenje prava (a2 tu Sorokin svrstava
sve teorije progresa) i one kojima je osnova
krug. Sorokinov ideal u shematskom prikaziva-
nju istorije jeste izvesno objedinjavanje prave
i kruga, ali tako da se pri tom dijalektika j ne
pomene,

Natelan teorijski stav od koga Sorokin polazi
glasi: nijedna osnovna forma kulture nije bes-
krajna; kada su njene kreativne snage iscrpene
i sve njene moguénosti ostvarene, odgovarajuca
kultura postaje ili okamenjena, ili nekreativna,
ili ustupa mesto novoj formi koja otvara nove
kreativne mogucnosti i vrednostil) ‘Taj proces
pripremanja mesta mnovim oblicima neizbeZno
pretpostavlja krizu sistema koji pripreme vrsi.

RazmisSljanje o krizi moZe se kao potka naéi u
gotovo svim zadajnijim Sorokinovim studija-
ma, ali je u teorijskom vidu dato i Siroko obra-
zlozeno pre svega u delimg kao $to su: The
Crisis of our Age 1941, Social Phi-
losophies of an Age of Crisis 1950,
Fads and Foibles in Modern So-
ciology and Related Sciences 1956
i naroCito u Social and Cultural
Dynamics. U svim ovim delima u sredijtu
paznje je savremena zapadna kultura, upravo
kriza jednog supersistema koji je u Sorokino-
voj terminologiji okarakterisan kao senzualisti-
Cki. U pitanju je pojava koja se ne moZe shva-
titi kao obifna politicka ili ekonomska nesre-
denost, ve¢ kao totalna kriza koja ukljutuje
simultano celokupnu zapadnu kulturu i drus-
tvo u svim osnovnim oblastima: to je kriza u
umetnosti i nauci, u filozofiji i religiji, zako-
nu i moralu, navikama i obiGajima, u oblicima
drustvenog, politickog i ekonomskog organizo-
vanja — jednom reéi kriza koja obuhvata citav
nadin Zivota i misljenja zapadnog sveta. ,Pre-
ciznije, ona se sastoji u dezintegraciji osnovnih

1) U osnovnom Sorokinovom_ delu ovaj stav je stalno pri-

sutan, ali nije iskazan tako izri¢ito. U ovom vidu Sorokin

ga je izneo na prvim stranama (21—26) dela The Crisis
of our Age, Dutton and Co. New York, 1941.
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formi zapadne kulture i drustva koje su bile
dominantne za Getiri poslednja stoleéa«.2)
Jedan od uspelijih i §irih prikaza ove krize So-
rokin je dao u anatomiji savremene umetnosti.
Polaznj stav ove njegove analize je opaska da
je moderna umetnost senzualistitka jer je sas-
tavni deo jednog senzualistickog supersistema.
S obzirom na to da se ceo sistem nalazi u kri-
zi, da je savremena kultura dezintegrisana, ha-
otitna, eklektic¢ka, nije ¢udo $to su takve i ume-
tnosti, i otud se mnjihova sadasnja kriza sastoji
u dezintegraciji senzualisti¢kih formi savreme-
nog slikarstva, skulpture, muzike, literature,
drame i arhitekture. Prva degradacija c¢oveka,
umetnika i umetnosti lezi u brisanju veze iz-
medu autenti¢cne umetnosti i proste zabave, u
gubljenju pravih standarda prave umetnosti i
njihovom zamenjivanju kriterijumima pseudou-
metnosti, Druga osnovna bolest senzualisti¢ke
umetnosti, prema Sorokinovoj dijagnozi, jeste
njena tendencija ka sve veéoj povrsnosti u re-
fleksijama i rekreaciji €ulnog sveta. Ona sve
viSe reprodukuje svet onako kako se on poja-
vljuje u madim ¢ulima, ne postavljajuéi nikak-
ve nadéulne vrednosti iza  senzitivnih formi.
Tre¢a bolest savremene uwmetnosti je njena
morbidna usmerenost na patoloske tipove lju-
di i dogadaja, koja od savremene umetnosti
testo pravi muzej socijalne i kulturne patolo-
gije. I majzad, njena Cetvrta bolest ogleda se u
rastucéoj divergentnosti i nekoherentnosti i,
pre svega, u podredivanju kvaliteta kvantite-
tu, ili unutraS$njeg sadrZaja i genija — sreds-
tvima tehnike. Po dubokom Sorokinovom uve-
renju, ona zamenjuje sredstva za ciljeve, teh-
niku za genija.3)
Veoma sliénu situaciju Sorokin nalazj u filozo-
fiji i nauci, u kojima zapaZa amneziju za sta-
re istine i kompleks otkrivanja novih sveto-
va, cvetanje verbalnih defekata i mauéni sleng,
zarazu »testomanijomc« i »kvantofrenijome, kult
numerologije i, od ovoga jo§ moéniji, kult soci-
jalne fizike i mentalne mehanike.4) Ukratko,

?) Ibid., str. 17. — Da Sorokin svoje doba doZivljava kao
opstu krizu koja se poput talasa okeana valja nad glavama
njegovih savremenika, vidi se jasno i iz veoma sli¢nih
stavova izloZenih u jednom od osnovnih dela koje utvr-
duje da se kriza javlja ¢as tu ¢as tamo i pri tom uzima
razli¢ite oblike: &as je to polititka kriza, poljoprivredna,
komercijalna ili industrijska, ,kriza proizvodnje i ras-
podele. Kriza morala, refigije i umetnosti. Kriza svojine,
drzave, porodice, industrijskih preduzeca, republike i mo-
narhije, autokratije j demokratije, diktature i samouprave,
kapitalizma i socijalizma, fadizma i komunizma, naciona-
lizma i internacionalizma, pacifizma i militarizma, konzer-
vatizma i radikalizma.” Social and Cultural Dy-
namics, Bedminster Press, 3I:;Iew York, 1962., tom III,
str. 533.

3) Ovu argumentaciju i analizu fenomena krize Sorokin daje
udelu The Crisis of our Age, str. 30— 67,
4) Na gotovo isti na¢in je formulisan sadrZaj danas ve¢ ras-
prostranjenog Sorokinovog dela Fads and Foibles
in Modern Sociology and Related Sci
ences, H. Regnery Comp. Chicago, 1956.
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Sorokin utvrduje da je prakti¢na slabost »deka-
dentnog empiricizma« savremene Kkulture de-
monstrirana naSom rastuéom nemoé¢i i nespo-
sobno$éu da  kontroliSemo cCoveCanstvo 1 tok
sociokulturnih procesa.

Povodom razli¢itih interpretacija krize sveta u
kome Zivi, Sorokin se divi optimistima i Zeli
im uspeha, ali naglasava da je najnovija istori-
jska kriza i najdublja, da je njen ponor neiz--
meran, a kraj joS nije na vidiku. Za njega nije
tajna, i on to istite, da je u savremenom svetu
nastupila kriza kapitalistickog drustva, ali on
i ne pomis§lja da prihvati sutras$njicu koju pri--
prema socijalistitka revolucija. Ideolo§ko obra-
zloZenje ovakvog stava pruza pre svega radika-
Ina kritika pojma progres kojoj se Sorokin —
u nizu mnogih poznogradanskih mislilaca od
Sopenhauera do Berdajeva — i sam sa Zarom
pridruzuje.

Bitna pretpostavka za razaranje pojma pro-
gres od koje je Sorokin poSao lezi u vulgar-
nom shvatanju i interpretiranju toga pojma.
Sorokin s prezirom govori da veliki broj inte-
lektualaca, humanista, pacifista i socijalista, li-
beralnih ministara, profesora, politicara i ¢ita-
va legija raznih intelektualnih rotarijanaca ko-
ji zastupaju ideju progresa joS i sad propove-
daju taj svoj kredo. Ali umesto izvornih stavo-
va ovih teoretitara sa kojima polemiSe, Soro-
kin daje njihovu karikaturu Zeleé¢i da stvori
utisak kao da svi teoreti¢ari progresa gledaju
na istorijski proces kao na dobrog malog decaka
koji brzo napreduje.i postaje sve veéi i bolji;
kao da svi oni na buduénost gledaju maltene
kao na raj gde reke mleka teku izmedu obala
od sladoleda, gde se sve oruZje pretapa u golf-
klubove, radio-aparate i elektricne tostere, gde
nema rata, kriminala, krvoproli¢a, gluposti i
nevolje, a postoji samo sreéna egzistencija za-
dovoljnih dama i gospode, koje je blagoslovila
kontrola radanja. Sorokin zakljucuje da ovi te-
oretitari slikaju »sledeéi stupanj« kao doba u
kome ¢e se svatiji rucak sastojati od peCenih
pilica i koktela, u kome ¢e se drustvene aktiv-
nosti iscrpljivati u konferencijama o seksual--
nim problemima i igranju golfa i u kome ¢e
svako mo¢i da se obrazuje ¢itajuéi svaki best
seller i sluSajuéi najvece autoritete.

Ovako vulgarizovanom ufenju o progresu So-
rokin suprotstavlja svoju »realisticku« viziju ne-
posredne buduénosti: »umesto ovog raja, avaj!
moja teza radije nudi sumorno vreme Kkrvi, svi-
reposti, i bede, sa »Govelanstvom iSupanim iz
korena«, sa slatkim humanitarnim snovima ko-
je je oduvao vetar, i — $to je vaZnije — sa po-
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gazenim osnovnim i veCnim vrednostima.«5) Ali
on ide i dalje, pa istite da njegova teorija nije
manje suprotna ni teorijama revolucionarnog
progresa »3a la sans-culotte, & la Karl Marx —
Lenin — Stalin, ili 4 I’ anarchie«, koje proglasava
utopijama dezintegrisane misli demoralizovanog
¢oveka i uzgrednim rezultatom dezintegrisane
kulture prelaznog perioda.6)

Medutim, diskreditujuéi sam pojam progresa —
Sorokin se nasac u opasnosti da bude svrstan
medu teoretiCare koji ocrtavaju ciklus kao os-
novnj zakon drus$tvene dinamike, a i medu pe-
simiste koji prori¢u propadanje zapadne kultu-
re. Da je i sam toga bio svestan, vidi se po izri-
¢itim stavovima kojima je nastojao da se ogradi
od ucenja svojih idejnih prethodnika, Arnolda
Tojnbija i Osvalda Spenglera narocito.

Sorokin zapaZa izvesne principijelne nedostatke:
Spenglerove i Tojnbijeve sheme istorijskog ra-
zvitka dru$tva. Pre svega Sorokin smatra da
»kultura« i »civilizacija« kako ih shvataju Spen-
gler i Tojnbi ne predstavljaju »realno jedin-
stvo«, veé se javljaju samo kao »skupovi« raz-
norodnih kulturnih elemenata. Daje, »organska
teorija« radanja, rasta, sloma, raspadanja i
smrti civilizacije koja leZi u osnovi ulenja ova
dva teoretiCara — neodredena je, povrsna i li-
Sena smisla, jer ono »8to nije integrisano ne-
moZe se dezintegrisati i ono Sto se nije rodilo,
ne moZe rasti i umreti«. Nasuprot Spengleru i
Tojnbiju Sorokin tvrdi da ni jedna od velikih
civilizacija nije u potpunosti propala i da u stva-
rnosti iS¢ezava samo deo svake minule civiliza-
cije ili kulture. Isto tako on smatra da dva po-
menuta teoretiCara nisu dala zadowvoljavajuéi
odgovor na pitanje kako, kada i zasto dolazi do
radanja jedne kulture i kakvi su njeni znaci.
Sorokin zamera dalje Spengleru i Tojnbiju da
fazu rasta civilizacije slikaju odviSe idili¢no,
ignoriSuéi pojave kao Sto su ratovi, revolucije,
klasna borba ili ropstvo, Najzad i teze da sva-
ka kultura ima samo jedan Zivotni ciklus i je-
dan tvoracki period, odnosno jednu specifi¢nu
tvorac¢ku sferu civilizacije, kao Sto su religija,
estetika, tehnika, Sorokin kvalifikuje kao pog-
reSne.7)
U istom duhu Sorokin nastuji da uveri ¢&itaoca-
kako njegova, Sorokinova, teorija ni u kom slu-
Caju ne zastupa tezu opadanja ili smrti zapa--
dne civilizacije: drustvena Kkriza kako je on
shvata nije ekvivalentna Spenglerovom pojmu
opadanja ili smrti ni apokalipti¢kom stavu dru-
gih ciklista, no samo ima da znaéi zavrSavanje-
jedne faze istorije i okretanje drugoj, suprot-

) Dynamics, tom III, str. 536.
o) Ibid.
7) Uporedi: Pitirim Sorokin: Social Philosophies.
of an Age of Cri soés.zsfeacon, Boston, 1951, str.
205—238.
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noj.8) Sorokin smatra da je to Sto on ne prih~
vata diskontinuitet istorije i1 smrt pojedinih
kultura dovoljno da svoju teoriju moZe progla-
siti »visoko optimisti¢kom« i on poziva ¢itaoca
da dubljim sagledanjem njegovog dela to i ut-
vrdi, dopustajuéj da mnjegova teorija moZe iz-
gledati pesimisti¢ka jedino u wodnosu na teorije
progresa, te »utopije koje se ¢itaju posle ruckac.

Kada je jedan Sorokinov kriti¢ar, H.L. Sims, u
delu The Problem of Social Chan-
ge (New York, 1937), pokuSao da dokaZe podu-
darnost osnovnih Sorokinovih stavova sa cikli-
-zmom Osvalda Spenglera — Sorokin je odlug¢-
no istupio odrifuéi takvu podudarnost. »Sto se
mene ti¢e, dovoljno je reti — reagovao je tom
prilikom Sorokin — moja koncepcija je isto
toliko daleko od Spenglerove koliko je od nje
daleko i Simsova; ja nisam pobornik ciklicke
koncepcije; stoga me se Simsova kritika ne ti-
¢e.«9) U raznim drugim prilikama ameri¢ki so-
ciolog je takode osefao potrebu da ospori inter-
pretiranje svojih teorija sociokulturne promene
kao jedne varijante drevnog ciklizma, Tako u
jednom postskriptu treteg toma svog najveleg
‘dela Sorokin kurzivom istiée: »moja teza ima
malo zajednitkog sa starovremskim teorija-
ma o Zivotnom ciklusu kultura i drustava sa
mnjihovim stupnjevima detinjstva, zrelosti, sta-
rosti i propadanja... MoZemo ih ostaviti sta-
rim mudracima i modernim epigonima«. Dek-
larativno, Sorokin se ubedljivo ogradivao od
radikalnog ciklizma. »Postojanje identitnih kru-
gova koji se vetito ponavljaju nije dokazanoc
— pi%e on. »Postojanje perioditnosti u krugovi-
ma raznih socijalnih procesa sporno je i treba
-ga proveravatie — dopus$ta Sorokin samo kao
izraz pomirljivosti.10)

Medutim, kada se interpretira sistem jednog
mislioca, autorova ukazivanja i izjave ne mora-
ju uvek biti najpouzdaniji vodi¢i. Najveéi broj
Sorokinovih krititara kao da je to izgubio iz
vida, To koliko je Sorokinova kritika pojma
progresa i njegova teorija sociokulturne fluk-
tuacije uspela da izbegne zamke ciklizma —
pitanje je na koje tek treba odgovoriti.

Kao osnovna kategorija Sorckinovog ucenja o
drustvenom kretanju javlja se sociokultu-
rni sistem, pojam ¢&iji se sadrzaj diobrim de-
lom poklapa sa sadrzajima pojmova o kultu-
r a kod Spenglera ili civilizacija kod Tojn-
bija. Kultura je kod Sorokina odredena, u
naj§irem smislu, kao »totalna suma svega 3to

8y Dynamics, tom III, str. 537.
9) Ibid., tom IV, str. 734.

1) Pitirim Sorokin: Sociologija, Geca Kon, Beograd,
1933, knjiga I, str. 491; Dynamics, IV, str. 731
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je stvoreno ili modifikovano svesnom ili nesve-
snom aktivno$éu dve ili vise individua koje
medusobno dejstvuju ili uslovljavaju ponasa-
nje jedna drugoj«.!l) Bezbrojne medusobne od-
nose razlicitih kulturnih elemenata Sorokin
svodi na fCetiri osnovna tipa. Prvi tip je pros-
torna ili mehaniCka bliskost (adjacency) koja
podrazumeva bilo koji konglomerat kulturnih
elemenata — objekata, vrednosti, ideja — da-
tog socijalnog ili fimi¢Ckog prostora sa prostor-
nim ili mehani¢kim dodirom kao jedinom vezom
jedinstva. Kao primer mogao bi da posluzi
neki jonski ili korintski stub koji bi bio posta-
vljen uz obiénu garazu ravnog krova. Drugi
tip integracije kulturnih elemenata — asocija-
cija ma osnovu spoljasnjeg faktora, javlja se u
sluéajevima gde dva ili vise kulturnih elemena-
ta koji se prostorno granice (ali nemaju fun-
kcionalnu ili logi¢ku vezu) stoje u vezi jedan
s drugim i u asocijaciji svakog ponaosob sa
zajedni¢kim spoljasnjim faktorom koji je zaje-
dni¢ki za oba ili za sve, kakav je slucaj reci-
mo kod kultura tundre ili dzungle gde je fak-
tor integracije klima. Treéi tip predstavlja kau-
zalna ili funkcionalna integracija kulturnih ele-
menata koji veé, za razliku od prethodnih ob-
lika integracije, salinjavaju kauzalno odnosno
funkcionalno jedinstvo. Kamen, drvo, cement, ci-
gla i drugi elementi grade sloZzeni u dvoriS§tu
— samo su konglomerat vezan prostornim dodi-
rom. No kada je ku¢a sagradena sva ova gra-
da nalazi se u funkcionalnom jedinstvu. Cet-
vrti tip <¢ini wunutrasnja ili logicko-smisaona
(logici-meaningful) integracija. To je integraci-
Jja u najvisem obliku, i moguca je samo na onom
polju fenomena koje ukljutuje ljudsku misao
i imaginaciju, dakle na polju kulture, i to u
onim delovima kulture kojj su rezultat aktiv-
nosti ljudske misli, bilo da je ta aktivnost na-
uéna, religiozna, umetnitka, filozofska, moral-
na ili tehni¢ka, jer je logiCka integracija po
definiciji — za razliku od kauzalne, koja se ja-
vlja i u neorganskom i u organskom svetu —
moguéa samo tamo gde postoji ljudska misao
i misljenje. Takva je, na primer, povezanost
elemenata jedne poeme ili Kantove Kritike
¢istog uma. Prema tome, sve kulturne kon-
glomeracije, teorijski uzev, mogu biti raspo-
redene u skali potev od onih koje su samo
prostorni skupovi i koje u strogom smislu re-
¢i i nisu integrisane, pa do onih koje su inte-
grisane logicki. Cisti tipovi neintegrisanih ili
potpuno integrisanih kultura ne mogu se sresti.

Posto obitna prostorna bliskost i asocijacija na
osnovu spoljasnjih faktora ne dostizu stepen in-
tegrisanosti koji je minimalan za obrazovanje
sistema, za Sorokina, teorijski uzev, postoje
samo dve glavne forme sociokulturnih sistema:

)y Dynamics, tom I, str. 3.
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kauzalni i logitko-smisaoni. Kulturni komplek-
si- ¢iji elementi nisu ujedinjeni bilo logi¢kim
bilo uzroénim vezama ne mogu se smatrati
sistemima, veé obitnim skupovima. Medutim,
Cisti sistemi mogu postojati samo u mislima.
Cim dode do objektivacije, u spolja$njim mate-
rijalnim nosiocima rada se empirijski socio-
kulturni sistem koji se po svojoj prirodi razli-
kuje od teorijskog jer je meSovit, istovremeno
kauzalan i pun znalenja. MeSovit mora biti
zato 3to sistem znaéenja, ¢im dobije tlo u em-
pirijskoj sociokulturnoj realnosti, postaje nuzno
i uzrodan sistem. Prema Sorokinovoj feoriji,
prirodni fenomenj postaju deo kulture tek kada
postanu nosioci znacdenja ili vrednosti, kao na
primer =zastava, filozofska knjiga, plo¢a Beto-
venove sonate itd. Ali Sorokin napominje da i
nosioci sa svoje strane utitu ma modifikaciju
sistema znacenja.

Posto je utvrdio da je sociokulturni sistem, s
obzirom na tipove integracije elemenata, meSo-
vit po svojoj prirodi, Sorokin odreduje njegova
strukturna i dinamic¢ka svojstva. Prema defi-
niciji, pod sociokulturnim sistemom se podra-
zumeva »sistem koji se veé temelji u empirij-
skom sociokulturnom svetu i sastoji se od: 1)
sistema znaCenja (system of meanings), 2) uz-
rotni sistem nosilaca (causal sistem of vehi-
cles), i 3) njegovih ljudskih d&inilaca (human
agents)«.12) Bilo da uzmemo rimokatoli¢ki si-
stem, nau¢ni sistem fizike, Sjedinjene DrZave
Amerike ili bilo koji drugi empirijski sistem
potpuno zasnovan u empirijskoj sociokulturnoj
realnosti, uvek nalazimo, kaZe Sorokin, -odgo-
varajuéi sistem znafenja: odnosno u navede-
nim primerima rimokatolicku religiju, sistem
principa fizike, ustav i osnovne zakone SAD
itd. Uz sistem znaéenja idu empirijski nosioci
koji objektiviraju ta znaéenja, polev od zvut-
nih sprovodnika kakvi su govor, muzika ili
mnos§tvo mehanic¢kih izuma, preko onih koji
prenose svetlost i boju, kakvi su slike, sva
moguc¢a pisma ili svetlosni znaci, preko pan-
tomimskih sprovodnika kao $to su mimika i
gestovi, parade ili ceremonijali, preko obje-
kata-posrednika kakvi su novac, gradevine, re-
likti itd. i najzad preko serije fizitkih, hemij-
skih, mehani¢kih, elektriénih i radio-sprovodni-
ka, bez kojih ni jedan sistem znaCenja ne moze
biti prenesen od misli do misli, od osobe do
osobe. Treti strukturalni deo socickulturnog
sistema ¢ine ljudi kao njegovi aktivni &inioci
koji nose sistem znaenja, aktualizuju ga i re-
alizuju putem medijuma mnosilaca, dajuéi mu
time Zivot i funkcionisanje u empirijskom socio-
kulturnom sistemu. Bez tog faktora, kaZe So-
rokin, sistem znafenja sa svojim materijalnim
nosiocima bio bi fosilna mumija slitno mnogim

12} Op. cit., tom IV, str, 45.
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velikim kulturnim sistemima kakvi su staro-
egipatski, vavilonski, sumerski ili drugi.

Analogno osnovnim faktorima sociokulturnog
sistema proces pojavljivanja novilh sociokultur-
nih sistema ima tri osnovne faze: prva je men-
talna integracija dva ili viSe znaenja u jedan
kenzistentan sistem, druga je empirijska ob-
jekiivacija sistema -znafenja u empirijske po-
srednike putem kojih sistemi mogu biti prim-
ljeni, treéa je socijalizacija — proces kojim
sistem malazi svoje ljudske ¢inioce. Da je takva
Sorokinova koncepcija nastanka sociokulturnih
sistema izrazito idealistitka, ne treba posebno
isticati.

Posto izraste kao organsko jedinstvo tri pome-
nute komponente, sociokulturni sistem pocinje
da zivi i funkcioniSe kao empirijska individu-
alnost medu drugim sistemima i pojedina¢nim
elementima empirijskog sociokuliurnog sveta.
Ali, da bi ziveo i funkcionisao, kaze Sorokin,
sociokulturni sistem mora u toku svoje nepre-
kidne promene da saéuva svoj identitet. To
znac¢i »sve dok sistem znadenja 1) ostaje iden-
tican sebi, 2) ima neke nosioce, i 3) ima ljudske
Cinioce, empirijski sistem nastavlja da zivi, bez
obzira na to kakve se promene mogu pojaviti
u drugim — perifernim — elementima znacCenja.
njihovim materijalnima mnosiocima i ljudskim
C¢iniocima.«13)

Klase socijalnih sistema i klase kuiturnih siste-
ma u Sorokinovoj teoriji nisu iste. Dok su
kulturni sistemi, kao $to je prikazano, pre sve-
ga sistemi znafenja objektivirani u velikom
broju razli¢itih nosilaca i <¢inilaca, individua
i grupa — socijalne sisteme sa¢injavaju medu-
sobno dejstvujucéa i medusobno zavisna ljudska
bica koja nose i realizuju sisteme i skupove
znactenja. Zato se Kkao socijalni sistern javlja
drzava, porodica, politiCka partija, univerzitet,
poslovno udruZenje i tome sli¢no, za razliku
od kulturnog sisterma, koji se javlja, na primer, .
kao sistem jezika, nauke, filozofije, religije, es-
tetike ili etike. Ekonomija, tehnologija i politi-
ka degradirane su ma stepen izvedenih sistema.
To treba imati na umu kad Sorokin govori o
socijalnom sistemu kao nosiocu svih kulturnih
sistema, pri Cemu grupa ili socijalni sistem
sami po sebi nikad ne stvaraju nov kulturni
sistem. Socijalni sistem mz to ne mora biti no-
silac samo jedne vrste kulturnih vrednosti i
sistema.

Za razumevanje Sorokinove teorije druStvenog
kretanja vaZno mesto ima i problem ujedinja-

13) Ibid., str., 65. O metodolofkom aspektu Sorckinovog dela

i odsustvu empirijskih potvrda njegovim bitnim teorijskim

stavovima iscrpno pise Vojin Milic u studiji: Metasociolo-
gija Pitirima Sorokina, KnjiZevnost, 1955, br. 12
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vanja kulturnih sistema u jo§ $ire sisteme, koje
Sorokin naziva supersistemima. Sorokin, naime,
smatra «da nijedan sociokulturni sistem nije
tako Sirok da ne bi mogao biti subsistem nekog
jo¥ Sireg sistema. On doduse odbacuje totali-
tarne teorije kompletne integracije kulture u
jedan supersistem, ali isto tako ne prihvata
atomistitke koncepcije sociokulturnog fenome-
na, kao ni teorije kojima je osnov dihotomija.
ReSenje ovog problema Sorokin vidi u razli-
kovanju tri osnovna supersistema: to su ide-
acionalni (Ideational), idealisticki (Idealistic) i
senzatski (Sensate) sociokulturni sistemi.!4y Tu-
macenje Sorokinove teorije drustvene dina-
mike nemogute je bez razumevanja suStine ova
tri sistema kojima je autor u svom ogromnom
opusu pokusap da dokaZe empirijsku egzis-
tenciju.

Dva su tipa integrisane kulture, po Sorokinu,
sustinski razli¢ita — ideacionalni i senzatski
— tako da svaki podrazumeva svoj osobeni
mentalitet, svoj sistem vrednosti i saznanja,
svoj sistem istine, sopstvenu filozofiju i pogled
na svet, svoj tip religije i standarde svetosti,
sopstvene oblike umetnosti i literature, svoje
obi¢aje, specifitcnu ekonomsku i politicku or-
ganizaciju i druitvene odnose, i sopstveni tip
ljudske li¢nosti. Ali ni jedan od niih ne postoji
u ¢istoj formi: neke kulture su blize jednom, a
neke drugom tipu, dok su neke sinteza oba, i
tada se rada trec¢i tip supersistema, koji Soro-
kin naziva idealisti¢ki.

Stvarnost se u svesti ljudi mozZe javljati kao
bog, nirvana, Brama, om, tao, vetni duh, I’élan
vital, bezimena bozja drzava, stvar po sebi, ili,
s druge strane, kao ¢ulna i materijalna real-
nost. Isto tako ljudske potrebe mogu biti &is-
1o telesne prirode, kao $to su glad, Zed ili
seks, ali one isto tako mogu biti spiritualne
prirode, i tada se ispoljavaju kao potreba spasa
duse, sluzba bogu ili kategoritke moralne oba-
veze. Postoje i kombinacije ovih dveju vrsta
potreba, pa se kod ljudi javlja teinja za suve-
riorno$¢éu 1 naudnim, umetni¢kim, moralnim,
drustvenim 1ili drugim kreativhim dostignuéima,
delimiéno zbog njih samih a delimi®no zbog
slave, popularnosti, novea i drugih »zemaljskih
dobara« empirijskog karaktera. Pri tome se po-
trebe zadovoljavaju na razli¢itim mnivoima, a in-
dividua tada mwoZe menjati sebe, menjati oko-
linu ili kombinovati oba postupka. Ovakvi raz-
li¢iti pogledi mna pitanie o prirodi stvarnosti, na
pitanje o prirodi ljudskih potreba i ciljeva, kao

1) Sorokinovirn nazivima Ideational, Idealistic i Sensate

nemoguce je nadi odgovarajuée termine u naSem jeziku.

Postojeéi izrazi kao 3to su senzualistitki (koii je najbliZi

onome 3to Sorokin naziva Sensate) i senzitivni ne bi bili

najpodesniji prevod ove Sorokinove kovanice ved i zato

§to autor nije pribegao refima sensualistic i sensitive koje
su mu stajale na raspolaganju.
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i na pitanje stepena i metoda zadovoljavanja

tih potreba osnovni su kriterijumi na kojima

se zasniva Sorokinova teorija o tri w©osnovna
supersistema.

Ideacionalna kultura po¢iva na ovim premi-
sama; realnost se tretira kao »non sensatec,
kao nematerijalna, kao vetno biée; potrebe i
ciljevi su pretezno spiritualne prirode, a ste-
pen njihovog zadovoljenja je najSiri i najvisi,
dok je metod nithovog zadovoljenja svodenje
na najmanju moguéu meru, eliminacija veéine
fizitkih potreba. Iz toga se dedukuje zakljugak
da ¢e u takvoj kulturi vodeti teorijski sistem
biti idealisticki sistem, da ¢e mist'ka biti osnov-
ni metod, dok ¢ée samim tim religija i transcen-
dentno dominirati nad filozofijom i empirijom,
da ¢e politicko uredenje imati teokratski karak-
ter, drustveni odnosi biti patrijarhalni, a pro-
mene ostati svedene ma najmanju meru. Jednu
slikovitu ilustraciju ideacionalnog supersistema
Sorokin daje u delu The Crisis of Our
A ge, gde uzima za primer zapadnu srednjove-
kovnu kulturu ¢&iji je osnovni princip bio bog,
tako da su svi osnovni sektori ove kulture
izrazavali taj fundamentalni princip-vrednost.
Tako je arhitektura ove kulture bila Biblija u
kamenu, njena literatura je takode izraZavala
hriSéanski Credo, isto je bilo i sa slikarstvom,
muzika je bila iskljulivo religiozna — Alleluia,
Gloria, Kyrie eleison, Credo, Agnus Dei, Regiem
itd., njena filozofija je bila identiéna sa teologi-
jom, a mauka sluskinja religije, politicke orga-
nizacije su bile pretezno teokratskog karak-
tera, dok je etika bila razrada apsolutne bozan-
ske supremacije. »Takav ujedinjen sistem za-
snovan na principu nadcéulnog i nadracionalnog
Boga kao na jedinoj pravoj realnosti i vred-
nosti mmoZe biti nazvan ideacionalni«l13)
Sli¢ne principe Sorokin malazi u budisti¢koj,
bramanskoj i tao-kulturi, zatim u helenskoj
kulturi IV veka, ali i u nekim drugim
kulturama.

Nasuprot ovome, senzatska kultura dozivljava
stvarost onako kako je pruzaju ¢ula. Ona ne
veruje u meku nadéulnu realnost. Za nju je
bitno postajanje, menjanje, proces, ewolucija,
progres, promena i tok. Njeni ciljevi i potrebe
su pretezno fizitke prirode a metod njihovog
zadovoljenja je menjanje i koriSéenje spoljas-
njeg sveta. UopSte uzev, ova kultura je u osnov-
nim obeleZjima suprotna ideacionalnoj. U skladu
s tim, filozofija je ovde materijalisticka i senzu-
alistitka, a pogled na svet inspirisan empirijom.
Utilitarizam i hedonizam su izvor njenih moral~
nih naéela, dok umetnost napu$§ta oblast religi-
je. To je, na primer, ona kultura koja je postala
dominantna u Evropi negde u XVI veku i u
kojoj i mi danas Zivimo.

1) Vidi str. 17—21.
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Treéi supersistem ¢&inji takozvana idealisti¢ka
kultura. Ona je u osnovi me$ovit tip i javlja se
kao kombinacija prethodna dva, kao logicki
integrisan sistern u kome su, pored duhovnih,
nasli svoje mesto i materijalisti¢cki principi. Ona
je, na primer, Zivela u Evropi u XIII i XIV
veku, kada se pretpostavijalo da je realnost
delimiéno natéulna, a delimié¢ne ¢ulna.

Postoje, naravno, j varijeteti ovih kultura. Pre-

ma Sorokinu, oni su vezani za aktivni, pasivni

ili cini¢ki kulturni mentalitet, ili za razne
vrste pseudokultura.

Citaocima Spenglerovog dela Propast Za-
pada mozda nece biti teSko da u Sorokino-
vom razlikovanju ideacionalnog i senzatskog
sociokulturnog sistema prepoznaju tragove po-
znate Spenglerove distinkcije izmedu kulture i
civilizacije. Ta sli¢nost nije ni slucajna, ni bez
dalekoseznih teorijskih posledica. Ali ostro
suprotstavljanje ova dva osnovna tipa kulture,
pa prema tome i celokupna Sorokinova shema
tri osnovna supersistema, oslanja se pre svega
na jednu teoriju saznanja koja je izrazito
dualistic¢ka.

Ovaj americki sociolog pretpostavlja da sve
ljudsko saznanje, nauka, logika i metodologija
podjednako moZe biti ideacionalno ili senzatsko.
Stavise, ista podvojenost prosiruje se i ma ljud-
ske vrednosti, bile one moralne, drustvene ili
neke druge prirode. Sorokin veruje da pored
IL.okovog stava da »nihil esse in intellectu quod
non fuerit prius in sensu« postoje i druga iskus-
tva, unutras$nja, meditativna, postoji bozanska
inspiracija. I sa takve teorijske platforme on
je mirno mogao priznati ne samo postojanje
istina misticizma nego i njihovu ravnopravnost
sa istinama empirizma — 8§to ¢e mu kasnije biti
nuzno za dovrSavanje sociolo§ko-istorijske kon-
strukcije. Da je van prakse, van drustvene
prakse bilo moguée naé¢i valjan naéin verifiko-
vanja istinitosti, logi¢an duh Sorokinov vero-
vatno bi ga naSao. Ovako, on je ostao na po-
zicijama sasvim anahroniénog dualizma,

Polazna tatka za razumevanje sloZenog meha-
nizma smenjivanja sociokulturnih sistema bilo
je odredivanje sadrzaja pojma proces. Pod
ovim pojmom u Sorokinovom sistemu se pod-
razumeva »svaka vrsta kretanja, ili modifika-
cije, ili transformacije, ili menjanja ili ewvolu-
cije, ukratko svaka vrsta promene datog logic-
kog subjekta u toku vremena, bilo da je to
promena u mestu, u prostoru ili modifikacija
njegovih kvantitativnih ili kvalitativnih aspe-
kata«.1%) Pri ovom odredivanju kao osnovne spe-
cifikacije pojma proces javljaju se jedinstve-

1) QOp. cit., tom IV, str. 153
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nost, vremenske i prostorne relacije i pravac.
Osim toga Sorokin precizno klasifikuje sve pro-
cese, posmatrajué¢i posebno dve njihove osnov-
ne grupe — grupu jedinstvenih procesa i grupu
onih procesa koji se ponavljaju. Dok jedins-
ivene procese karakteriSe to Sto se javljaju
-»samo jedanput u veCnosti vremena, samo na
jednom mestu u beskonacnosti prostora«, uslov
svakog povratnog procesa je njegova ogranice-
nost u prostoru i vremenu. Kod neograni¢enih i
‘beskonacénih procesa ne mozZe biti re¢i o ponav-
ljanju zato 5to se ponavljanje ne moZe zamis-
liti bez pauze izmedu dve kopije fenomena,
bez vremenskog ili prostornog prekida.

Sve ovo diferenciranje u pojmu kretanje vrsi
se u stvari s jednom osnovnom namenom -—
da se odgovori na pitanje o prirodi dru$tvenih
i kulturnih procesa, da se utvrdi jesu li oni ne-
ponovljivi ili se stalno ponavljaju. Poucen ma-
nama Spenglerove i Tojnbijeve teorije drustve-
nog razvitka, a svestan naivnosti ve¢ mnogo
kritikovanih teorija pravolinijskog progresa
sociokulturnih fenomena, Sorokin pokuSava da
izbegne kako ucCenja o neprekidnom i pravoli-
nijskom usponu drustva i kulture, tako i teo-
rije kojima je ponavljanje osnovni oblik i
zakon kretanja i razvitka. Kao $to je na pocet-
ku primeéeno, on nastoji da u svoju shemu
druStvene dinamike uklju¢i i pravu i krug i da
tako stvori novu viziju svetske istorije koja
bi prevladala slabosti pomenutih jednostranih
ucenja.

Na pitanje da 1i su sociokuiturni procesi jedin-
stveni ili su ponovljivi, Sorokin odgovara:
»...zato Sto sociokulturni procesi imaju jedan
aspekt jedinstvenosti ne sledi da nemaju i
jedan aspekt ponovljivosti«.17) Narocite princi-
pijelne primedbe ne bi se mogle staviti ovom
tvrdenju. One se takode ne bi mogle staviti
Sorokinovom zakljuéku da »samo tamo gde
postoji ciklicko i ritmi¢ko ponavljanje socijal-
nih pojava, moZzemo shvatiti njihove kauzalne
ili medusobne odnose i formulisati »sociologke
zakone«.18) Kakve je to dakle socioloSke zakone
formulisao Sorokin i ¢ kakvom se »aspektu po-
novljivosti«c moZe govoriti u ovoj teoriji?

Ako posmatramo empirijski sociokulturni sistem
onako Kako ga je prikazao Sorokin, moZemo
zapaziti da je on odreden kao realnost sa jas-
nim svojstvima, strukturom, funkcijama, pa i
zivotnim fazama — rodenjem, rastom, opada-
njem i smréu.l9) Treba usredsrediti paznju na
problem geneze jednog takvog sistema kako
bismo sagledali elemente iz kojih se formiraju

17) Op. cit., tom I, str. 168.
18) Pitirim Sorokin: Socioclogija, tom. II, str. 493,
¥y Dynamics, tom IV, str, 93.
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osnovni zakoni razvitka drustva i kulture u So-
rokinovom ucenju.

Sorokin ukazuje da razvitak empirijskog socio-
kulturnog sistema, njegov rast, moZe znaciti
njegov kvantitativni rast ili njegovo kvalitativ-
no pobolj$avanje u smislu progresa ili integraci-
je. Dok kvantitativni rast znaéi kvantitativni
porast materijalnih nosilaca ili ljudskih ¢&inila-
ca ili ¢ak oba, kvalitativan rast zna¢i jo$ i po-
boljSanje sistema znaéenja, odnosno identi¢an je
sa kretanjem prema optimumu integracije si-
stema. Ako se sistem menja u smeru koji je
suprotan rastu, moZe se govoriti o opadanju
sociokulturnog sistema. Samim tim zna¢i da se
mozZe govoriti o kvantitativnom opadanju u
smislu opadanja materijalnih nosilaca i ljudskih
¢inilaca i o kvalitativhom opadanju, tj. pogor-
Sanju ili dezintegraciji sistema znacenja ili dez-
integraciji meduzavisnosti sistema znatenja i
njegovih nosilaca, odnosno o dezintegraciji tri
komponente empirijskog sociokulturnog siste-
ma. Pri tom povremeno opadanje ne znadci
nuzno i potpunu disoluciju ili nestanak jednog
sistema. Smrt empirijskog socinkulturnog siste~
ma nastupa, prema Sorokinu, tek kada dode do
dezintegracije sistema znaéenja u tolikom stup-
nju da on izgubi svoj identitet, odnosno kad
sistem znaéenja izgubi svoje materijalne no-
sioce 1, najzad, kad izgubi sve svoje éinioce, ili
i nosioce i éinioce.

Sociokulturni sistemi kao empirijske realnosti
nic¢u i posle duzeg ili krac¢eg vremenskog perioda
silaze sa istorijske pozornice. To, medutim, ne
znatéi da po Sorokinu nestaju i ¢&isti sistemi
znatenja jer su oni bezvremeni i kao takvi ne
znaju za poletak i kraj.?®) I dok neki sistemi,
kakvi su sitni sistemi mode, brzo odlaze i dola-
ze, drugi, kao 3to su na primer veliki religiozni,
naucni, eticki ili filozofski sistemi, Zive i hilja~
dama godina. Tako su u filozofiji obelezeni traj-
no$é¢u konfudijanstvo, budizam, platonizam ili
tomizam, u politici monarhi¢ki ili republikan-
ski, teokratski ili sekularni politicki sistemi, u
umetnosti klasiéni ili gotski stil, u etici hedoni-
zam ili utilitarizam i tako dalje. Sorokin na-
pominje da uopSte uzev neki sistemi postoje
koliko i ljudska kultura: umetnost uopste, za-
kon uopste, etika uopste, idealizam — materi-
jalizam uopste. Kao individualni sistemi, me-
dutim, oni su u svojoj empirijskoj egzistenciji
konatni, i$Cezavaju i prelaze u carstvo ¢istih

znatenja — nekad veé zaboravljenih, nekad
samo izuCavanih, a nekad ¢ak i nanovo oZi-
vljavanih,

Na osnovu koncepcije sistema znacenja, iduéi
metodom redukcije, Sorokin je posredno zak-

¥) Vidi poglavlje o svojstvima kulturnog sistema, Dyna-
mics, tom IV, str. 91
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ljutio da postoje tri osnovna supersistema —
ideacionalni, senzatski i idealistiéki — ¢&ije je
trajanje velito. To se u ©0snovi moZe razumeti
samo tako da dati, konkretni, empirijski sistemi
ni¢u u datom trenutku, ali isto tako i nestaju,
prelazeé¢i u svet ¢istih znacenja, da bi se novi,
u generi¢kim osobinama isti, empirijski sistemi
pojavili i »zauzeli njihovo mesto«, »Dati ide-
alisti¢ki sistem filozofije — recimo, Ksenofanov
ili Filolaosov — dolaze i, vremenom, prelaze u
carstvio Cistih zna¢enja; ali na njihovo mesto
stupa serija novih idealistickih sistema (So-
krata, Platona, Arthite) i mnastavlja genericki
oblik pokojnog sistemas?!) Ovaj primer samo
pokazuje da su novi sistemi, bar po svojoj su-
Stini, sli¢ni starima i da ih u strukturi znace-
nja vaskrsavaju. Stvaranje nekih drugih super-
sistema izvan tri osnovna i njihovih varijanti
nije po Sorokinu verovatno, §to prakti¢no znaci
da se sistemi éistih znaCenja prema empirijskim
sadrZajima odnose kao neke ¢iste forme u koje
se ovaj sadmzaj sampo izliva. StaviSe, stite se
utisak da se kontinuitet drustvenog i kultur-
nog razvitka postiZe samo zahvaljujuéi ovim
veénim 1 neuni$tivim sus$tinama koje Sorokin
naziva ¢istim sistemima znaCenja. U tacnost
takvog zakljuéka uverava nas i ovaj sasvim od-
redeni Sorokinov iskaz: »posmatran u tom svet-
lu, sociokulturni Zivot je proces u kome sistemi
neprekidno umiru i neprekidno ponovo oZivlja-
vaju i vaskrsavaju. Smrt i vaskrsavanje sistema
je vetita jednoobraznost Zivota kulture sve dok
ona postoji«.2?)

Ovim stavom na$li smo se ve¢ u zizi Sorokino-
vog udenja o kretanju drustva i kulture. Utvr-
divanjem cinjenice da po Sorokinu postoje tri
osnovna supersistema — ideacionalni, senzatski
i idealisti¢ki — kao tri osnovna moguéa oblika
integrisanpog drudtva i kulture, dosSli smo do
prvog elementa na osnovu koga =zakljucak ©
ciklusu kao sustini drustvenog i kulturnog kre-
tanja i razvitka u Sorokinovoj teoriji postaje ne-
izbezan. Ako je broj supersistema konacan i
njihova susStina jednom zauvek data, ako nije
prihvacena verovatnost pojave nekog novog,
kvalitativno razlit¢itog sistema, onda je vecito
ponavljanje ova tri ista tipa, tri modela kultu-
re i druStva neminovno. Tacnost ovog zapaza-
nja moguée je proveriti paZljivom analizom
mnogih konkretnih stavova obimnog Soroki-
novog opusa. Tako, izuCavajuéi i klasifikujuéi
socijalne ritmove, Sorokin tvrdi da su grcko-
-rimska i zapadne kulture »otkrile jedan od
najviSe podloznih plimji i oseki, sveobuhvatni,
dugotrajni, trofazni ideacionalno — idealisti¢—
ki — senzatski ritam u mjegovom istorijskom
razvijanju i toku«, »Da je taj ritam jedan od
najsveobuhvatnijih neosporno je. Da se njego-
n)y Dynamics, IV, str. 93.
22) Tbid.
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vo vratanje dogodilo bar dvaput, u toku nekih
dvadeset i pet proucavanih vekova, takode je
nesumnjivo. . .«®) Ono §to je za nas ovom pri-
likom znadajno jeste Cinjenica da Sorokin, ra-
zvijaju€i ovu problematiku, govori o »ustanov-
ljavanju definitivnog (podv. S, T.) reda
sukcesija 'faza: ideacionalna, idealisti¢ka, sen~
zatska; ideacionalna, idealisticka, senzatska. . .«2%)
‘A taj red sukcesije odnosj se ne samo na 05-
now ritam no i ha bezbrojne ritmove i subrit-
‘mo” . obuhvaéene ovim osnovnim ritmom na
glavmim poljima drustva { kulture.

Tako se, na primer, posle idealisticke faze raz-
vitka iz XIII veka, u kojoj je, kako je vet na-
pomenuto, vladala idealisti¢cka istina, po treci
put doslo do nadvladavanja senzatske istine,
koja jo§ i danas traje, ali je veé¢ usla u krizu.
Time Sorokin ho¢e da pokaze uzaludnost tra-
zenja progresivnog linearnog trenda senzualis-
ticke istine u toku isforije; u istoriji postoji
samo »serija oscilacija od jednog dominantnog
sistema od drugog«.?5) :

Sliéni primeri mogu se naéi ne samo u nauci,
filozofiji i religiji ve¢ i u lepim umetnostima,
kojima je Sorokin posvetio narotito veliku
paznju, ispoljavajuéi pri tom svoju ne malu
estetsku kulturu. Tako i u glavnim stilovima
koji su se smenjivali kroz duge vremenske pe-
riode Sorokin uolava talase koji se mogu cak
i graficki predstaviti. Na njima se moze
lepo zapaziti kako su se u toku trideset
jednog stole¢a — od kritsko-mikenske kulture,
preko grtke i rimske do nas$ih dana — smenji-
vale vizualne, ideacionalne i mesovite, odnosno
idealistiCke, faze umetnosti. U takozvanoj ide-
acionalnoj fazi razvitka likovne umetnosti jav-
ljaju se odgovarajuce specifitne odlike: preo-
vladavaju religiozne teme i spiritualni karakter
objekata, odsustvo ili malo golotinje, koja je u
tom slucaju asketska, neerotitna i nesenzualna,
nimalno ili malo portreta i pejzaza, odsustvo
dnevnih dogadaja, egzotitnih, pitoresknih ili
negativnih tipova, vrednosti i dogadaja itd. Pos-
to je po definiciji senzualisticka kultura diia-
metralno suprotna ideacionalnoj, karakteristike
vizualne umetnosti bice sasvim suprotne. Po-
staju¢i impresionistitka, umetnost XIX veka je,
prema Sorckinu, dostigla granicu vizualizma.
Dvadeseti vek je obeleZen jakom antivizualnom
reakcijom, koja se javlja u porastu antivizualnih
formi, kakve su Kkubistitke, ekspresionistitke
ili konstruktivistitke, a koje jo§ nisu ideacio-
nalne. Ideacionalne forme tek dolaze. A na ve-

=) Op. cit., tom IV, str. 424.
®) 'Tbid., str. 428.
%) The Crisis of our Age, str. 104,
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oma sli¢an nac¢in fluktuiraju i forme arhitektu-
re, literature, filozofije, pa i nauke, Na isti na-
¢in fluktuiraju &ak i politicki rezimi. Svuda se,
redovno, poznate forme kulture pojavljuju na
horizontu, zablistaju i potom nuZno iscrpljuju
svoju unutrasnju vitalnost, te bivaju zamenjene
drugim, u osnovi ve¢ isto tako poznatim. Otud
¢e nova ideacionalna kultura koja treba da sme-
ni sadas$nju senzatsku bez sumnje ponovo nidci,
i »tako ¢e kreativni »veliti ciklus« postojati
sve dok ljudska istorija traje«.28)

Ranije ili kasnije svaka faza poCinje da se de-
zintegri§e i ponovo biva zamenjena novom fa-
zom, 1 tako ¢e »velika simfonija ljudskog so-
ciokulturnog Zivota nastaviti od faze do faze,
od pokreta do pokreta, uvek mova u svojim
kreativnim varijacijama i uvek stara u ponov-
nom vraéanju glavnih faza super-sistema«.??)

Gde su koreni predstave o ovakvom osciiator-
nom kretanju? Gde treba traziti uzroke teoriji
veCitog ponavljanja glavnih faza sociokulturnog
razvitka? Jedan od odgovora svakako treba
traziti u Sorokinovoj gnoseologiji, u njegovom
shvatanju istine. Uverenje americkog sociologa
da kulturni supersistemi pocivaju na dve os-
novne premise —— na Ssistemu istine i sistemu
realnosti, moZe se smatrati polaznom tackom
u njegovom trazenju osnovnih pokretata isto-
rijskog drusStvenog razvitka, Prema Sorokinu,
kao $to se videlo, postoje tri osnovna sociokul-
turna sistema i svaki od njih moZe biti istinit
ili lazan ili delimiéno istinit, a delimicno la-
zan. Ako bi jedan od tih sistema bio potpuno
istinit, »isting i nista do istine«, ostala dva si-
stema bila bi potpuno ili uglavnom pogresna.
Sorokin smatra da bi pod takvom pretpostav-
kom istiniti sistemi realnosti i njima odgovara-
juée forme kulture mogli veéno postojati i do-
minirati zauvek.

Nasuprot tome, ako bi se prefpostavilo da je
neki od tri sistema istine i realnosti potpuno
lazan, »niSta do pogreSka i laz«, onda takav
sistem ne bi mogao postojati niti se ponavljati,
bas kao $to Covek koji se hrani onim $to nije
za jelo — mora propasti. Prema tome, zak-
ljutuje Sorokin, da bi drustvo egzistiralo neo-
phodan je minimum pravog saznanja prave re-
alnosti. Sta to znadi? Znad¢i da je postojanje
i funkcionisanje supersistema moguce samo pod
uslovom da je on delimi¢no istinit a delimi¢-
‘no lazan, delimitno adekvatan a delimi¢no ne-
adekvatan. To treba razumeti tako da svaki od
sistema onako kako ih je Sorokin zamislio sa-
drzi jedan vitalan deo, jer daje svojim ljudskim
nosiocima mogucénost adaptacije kosmicke, or-

%) The Crisis, str. 132.
27) Ibid., str. 307.
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ganske i drustvene sredine, iodnosno daje im
minimum realnog iskustva meophodnog da za-
dovolje svoje potrebe i sluzi kao osnov za dru-
Stveni Zivot i kulturu. Ali, pored ovoga, svaki
sistem sadrzi jo§ i pogreSnu stranu: odvodi Go-
veka od realnosti i daje mu pseudosaznaje.
Sto je jos vaZnije, kad se dati sistem razvija
— razvija se i njegov deo koji ne odgovara
istini, a tezi da postane dominantan. Tako us-
koro ceo sistem postaje nedovoljan kao in-
strument adaptacije, a samim tim nedovoljan
kao osnov drustvenog i kulturnog ZzZivota. Pos-
ledice su dalekosezne: drustvo i kultura sag-
radeni na takvim premisama postaju sve pra-
zniji, memoéniji i dalji od istine. Zbog toga kad
takozvani pogresni deo pretegne, postane do-
minantan — drustvu ne ostaje nista drugo do
da nestane ili da menja svoju osnovnu premi-
su, da »redefine the situation«, a sa njom i
svoj sistem kulture. »Na taj nacin dominantni
sistem priprema svoj pad i trasira put usponu
i dominaciji - jedmog od rivalskih sistema istine
i realnosti, koji je u odredenim okolnostima
istinitiji i vredmiji od klonulog i degenerisa-
nog dominantnog sistema. Novi dominantni si~
stem se izlaZe istoj tragediji, i ranmije ili ka-
snije biva zamenjen od strane svog rivala; i
tako se ti corsi i Ticorsi moraju ponav-
ljati i ponavljali su se. Drugim re¢ima, vra-
¢anje mnaSeg superritma ideacionalnog — ide-
alistickog — senzatskog sistema kulture pos-
taje ne samo shvatljivo no i logi¢ki i Cinjeni¢-
ki neizbeZno«.?%) Jedina alternativa ove neizbez-
nosti za Soroking je iS¢ezavanje drustva i kul-
ture uopste.

Kod Sorokina ostaje, medutim, prili¢no nejasno
za§to u svakom sistemu postepeno mora da
prevlada neistinit i pogreSan deo. Zasto bi
zabluda u svakom sistemu morala da trijum-
fuje, a istina i smisao za stvarnost da gube
snagu? Nije li u istoriji istina vitalnija i nisu
li upravo narasla saznanja redovno upucivala
ljude da odbace =zastarele sisteme? MozZe se
lako razumeti da bi teoretiCaru trofaznog su-
perritma priznavanje sve boljeg saznavanja
stvarnosti kao faktora napredovanja kroz isto-
riju narusilo celu teorijsku konstrukciju. Jer
¢ovetanstvo koje svoje sisteme svemu uprkos
prilagodava porastu svog saznanja i viSim stup-
nievima ovladavanija prirodom i dru$tvom nema
nikakvog razloga da se vraéa veé¢ ranije namu-
Stenim sislemima. Sorokinu, izgleda, viSe odgo-
vara da korene sociokulturne dinamike trazi u
slepom batrganju i beZanju iz jednog u drugi
¢éorsokak istorije.

Naredni elemenat ciklicke slike istorije mogu-

¢ée je naéi y teoriji limita koju Sorokin razvija

u okviru teorije takozvane imanentne promene
) Dynamics, tom IV, str. 743.

42




SMILJA TARTALJA

sociokulturnih sistema. Polazeé¢i od toga da su
logi¢éki moguca tri odgovora na pitanje zasto su
sociokulturni sistemi subjekti promene u toku
svog postojanja — odgovori koje daju eksterna- -
listicke teorije promene (kakve su mehanistitke,
bihejvioristicke i druge) koje traZze razloge i
sile promena sociokulturnog sistema izvan njega
samog, zatim teorije imanentne promene socio-
kulturnih sistema koje tvrde da se sistem
menja zahvaljujuéi svojim sopstvenim silama i
svojstvima i, najzad, nekakva sredina koja bi
integrisala odgovor obe pomenute teorije i tu--
macdila promenu sociokulturnih sistema kao re-
zultat kombinovanja unutrasnjih i spoljasnjih
snaga. Sorokin se priklanja ovoj poslednjoj.
Tako on izvodi tri osnovne implikacije svoje
verzije principa imanentne promene: a) princip
imanentnog radanja konsekvenci sve dok sistem
postoji; b) princip imanentne samodetermina-
cije sudbine sistema (koji znaéi da su faze,
oblici, sustinski tok egzistencije sociokulturnog-
sistema sve dok se javlja odredeni sistemom
po sebi, njegovom potencijalnom prirodom i
totalitetom njegovih svojstava) i ¢) princip
imanentnog samodeterminizma kao sinteze
determinizma i dindeterminizina. Ovaj je po-
slednji princip, iako Sorokin nije uspeo da
ga izvede iz sfere ¢Cistih spekulacija, za problem
koji mi izuCavamo od izuzetnog znacaja, jer se
na pitanju odnosa determinizma i indetermi- -
nizma najbolje moZe sagledati priroda dinamic-
nosti jednog fenomena. Sorokin je osetio opas-
nost apsolutnog determinizma koja preti nje-
govom sistemu i nastojao je da preko spoljas-
njih faktora i uslova uvede princip indetermi-
nizma i spase svoju koncepciju prigovora da je
apsolutno predeterminirana. On je bio svestan
da samo koriSéenjem pojma potencijalnosti —
koja po definiciji uvek ostavlja mogucnost
varijacija — sistemn nece biti dat kao apsolutno
determinisana aktuelnost ili nuznost. Ali je, s
obzirom na prethodne premise njegove teorije,
ova konstatacija ostala na nivou teorijskog
ventila koji spasava sistem u trenutku kad
zatvoren u sebe »hote da se rasprsne«, Jer
je Sorokin ipak uporno tvrdio da se sve inova-
cije, varijacije, pa prema tome i razli¢ite mo-
guénosti, odnose ne na bitna, sustinska svojstva
sistema, no samo na njegova akcidentalna svoj-
stva. »Treba primetiti — piSe on u tom smislu
— da takvoj uvek-novoj promeni ima mesta ne-
u pogledu svih su$tinskih karakteristika siste-
ma, veé samo u pogledu nekih od njegovih
akcidentalnih pojedinaénih svojstava«.2?)

U ovako shvadéen princip imanentne promene
ukljuéen je i princip limita, koji bi trebalo
da odigra veliku ulogu, jer se u Sorokinovom

) Ibid., str. 727. Uporedi: str. 619.
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sistemu pojavljuje kao onaj »poseban razlog
zbog kojeg mnogi sociokulturni sistemi imaju
povratne neidenti¢ne ritmove i vraéanja, umes-
to produzavanja uvek u istom pravcu, ili pod-
vrgavanja uvek novim promenama, izbegava-
juéi bilo kakva vracanja, ili kretanja u iden-
titnom krugu«.?%) Taj se limit ispoljava pre svega
kao granica u sociokulturnom kretanju odrede-
nim pravecem i kao princip ograni¢enih mogué-
nosti promene. Polazna tatka Sorokinovog raz-
vijanja ove misli je pitanje koje se moZe ot-
prilike ovako sazeti: za sve evolucionisticke te-
orije kao i teorije progresa Covetanstvo je sve
blize nekom cilju ili »boljem i viSem stanju«;
eksplicitna ili implicitna pretpostavka svih tih
teorija jeste da socijalnj ili bioloSki proces tece
bez kraja, sa devijacijama ili bez njih u istom
pravceu bez limita, MozZe li se takav fundamen-
talni postulat smatrati valjanim? »Sto se mene
tice — odmah se Sorokin izjas$njava -— spre-
man sam da dokazujem da je on, primenjen
na veéinu sociokulturnih procesa, neodrziv«??)

Sorokinovo dokazivanje da neprestani procesi
u drustvu imaju mnogo sloZenije forme no §to
su pravolinijska kretanja u mehanici, ma koli-
ko opravdano bilo, nije s teorijom limita mno-
go odmaklo od pozivanja na Njutnove zakone ko-
ji pretpostavljaju da bi za pravolinijsko kretanje
morali postojati odredeni uslovi — apsolutna
neinterferencija bilo kakvih spoljasnjih sila,
odnosno izolaciia od bilo kakvog uticaja okoli-
ne. Sorokin primecuje da se sociokulturni pro-
cesi stalno i neprekidno interferiraju jer nisu
izolovani od kosmi¢kih 1 bioloskih svetova,
kao ni od pritiska drugih socijalnih procesa,
pa prema tome nemaju uslova da budu linear-
ni. Do te tatke Sorokinova rasudivanja ne pre-
laze granicu poznatog i prihvatljivog. Medutim.
ovakvo rasudivanje nije zadrZalo Soroking od
daljeg zakljutka da sociokulturni procesi zato
§to nisu linearni — nisu progresivni.

Qcigledna je greSka koju je Sorokin nacinio
kad je identifikovao progresivne procese sa
pravolinijskim, pa ih tako uproséene podvrgao
kritici. TeSko da bi se mogla na¢i i jedna mo-
derna teorija progresivnog razvitka drustva
¢ija bi susting, grafic¢ki predstavljena, bila pra-
va linija, a Sorokin je to zanemario, S druge
strane, Sorokin ni¢im nije dokazao da bi iz
primene principa limita u drusStvenom i kul-
turnom kretanju jednim pravcem proizlazilo
ritmi¢ko smenjivanje tri osnovna tipa socio-
kulturnih sistema, kako je on to predvideo.
Naprotiv: obimna empirijska istrazivanja koja
_je on izveo nisu migde potvrdila limite u &ijim
okvirima Sorokinovi sistemi osciliraju,

%) Ibid., str, 694,
#) Ibid., str 699.
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Princip ograni¢enih moguénosti promene Soro-
kin uvodi iz ¢isto spekulativnih razloga, Ako
bi se pretpostavilo da neki sistem ima neogra-
ni¢ene moguénosti promene, on bi se mogao
promeniti tako radikalno da bi izgubio svoje
sustinske karakteristike i vise se ne bi mogao
identifikovati, $to bi praktitno znatilo iS€eza-
vanje egzstencije sistema. Prema tome, dok si-
stem #ivi, mora imati granice u svojim prome-
nama. »Ako je neki sistem®u sledeéem momen-
tu potpuno nov, ili je nov u svim svojim 0snov-
nim osobinama, neée biti ni kontinuiteta istog
sistema ili procesa. Umesto toga samo serija
novih savrSeno razli¢itih sistema. Totalna pro-
mena totalnog sistema zna¢i njegov kraj i za-
menu razli¢itim sistemom. To nije menjanje
istog sistema, ve¢ zamena. U tom slucaju ne
mozZe se govoriti o procesu promene, transfor-
macije, razvitka ili evolucije sistema uopste veé
samo 0 zameni jednog sistema drugim ili
jednog procesa drugime.’?)

Kao najopstija, teorijska postavka, ovo shvata-
nje o identitetu sistema nije sporno. Medutim,
dalje razvijanje principa ograni¢enih mogué-
nosti promene ne ide u istom pravcu. Sa si-
stema kao relativnog mirovanja, Sorokin pre-
lazi na pojam procesa uopste, gde se fenomen
limita ne bi smeo tretirati na isti nacin.

Ako je prethodno utvrdio da se najveci broj
procesa moze odvijati uvek u istom pravcu
— jer kad dostignu limit, oni se okre¢u dru-
gom pravcu, s tim da i u njemu ne mogu tra-
jati vedito, i tako dalje — Sorokin je sada po-
stavio pitanje da li je moguée da niz tih pro-
mena i vracanja bude neogranifen za sve dru-
Stvene, kulturne i druge procese. On se upitao
treba 1i prihvatiti ogranicene ili neogranicene
mogucénosti zaokreta, oblika, modifikacija, na-
¢ina, udara, tempa ili trendova u istoriji. I dao
je sasvim kategori¢an odgovor: »ako ne za sve,
onda barem za jedan ogroman broj socickultur-
nih sistema u procesima, broj osnovnih mogué-
nosti u pogledu uvek novih fundamentalnih obr-
ta u pravcu, sustinski novih formi, modela i vi-
dova koje sistem moZe pretpostaviti ogranicen
je i opredeljen., Konkretno razlicite po broju
za razlidite sisteme, te moguénosti nisu bes-
kona¢ne veé¢ konacne. Prosav§i kroz sve njih,
sistem ili zavrSava svoju egzistenciju, ili, ako
nastavi da Zivi, ima da ponavlja opet jedam ili
vise obrta ili formi kroz koje je veé prosao.
U tom slucaju, proces egzistencije sistema bi
pokazao ponovljene (recurrent) kvalitativne,
kvantitativne, prostorne ritmove, menjanja
pravca, modele, oblike, tempa i $ta sve ne«.??)

) Ibid., 727.
1) Ibid., str. 702.
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Ovaj princip ima daleko §iru primenu no $§to
na prvi pogled izgleda. Njegovu univerzalnost
Sorckin nastoji da dokaZe nalazeti ga u naj-
razli¢itijim sistemima, potev od hemijskog pa
do sociokulturnog. Tako u hemiji taj princip
slede njeni bezbrojni sistemi; voda, na primer,
mozZe imati samo tri agregatna stanja; sa bio-
loskim sistemima je slitno: moguénosti svakog
organizma neke vrste konac¢ne su, te su vari-
jacije ponovljive — sve se one kreéu u okviru
istih faza kao &to su reprodukcija, odrZavanje,
rast, sazrevanje, starenje i smrt, Sto znaci da
detalji ispoljavanja mogu wvarirati, dok proces
u osnovnim formama ostaje isti za sve organiz-
me (postoje sasvim izvesne granice za svaku
vrstu u procesima adaptacije, selekcije i nad-
zivljavanja: nema homo sapiensa koji zivi 1000
godina, mema ¢oveka koji je graden kao slon
jer su anatomska struktura kao i psiholoski
procesi u su$tini isti kod svih ljudskih biéa i
rasa). Delovanje ovog principa se odatle — ne
mnogo dijalekti¢ki — progiruje i na sociokul-
turne sisteme, uz lakonsku ogradu da tu situ-
acija »nije tako jasna«, Jednom reci, Sorokinu
izgleda da skoro svi, »ako ne i svi«, sociokultur-
ni sistemi imaju »jasno ograni¢en domet mo-
guénosti varijacija«.’4)

U prilog ovoj tezi Sorokin navodi stav o' istim
baziénim procesima u svim zajednicama: sve
-one prolaze kroz iste procese reprodukcije, ra-
danja i smrti, iste vrste organizacije — drustve-
ne, ekonomske, religiozne i politicke, istu vrstu
porcdice i braka, nauku i umetnost, zakone i
obitaje itd. U prilog ovome Sorokin mnawvodi
primer ekonomske ogranizacije — fenomen u
kome su istoriari utvrdili pet ili Sest osnovnih
tipova u toku celokupne istorije, zatim primer
-ograni¢enog broja oblika porodice ili primer
polititkih organizacija, za koje smatra da su
prakticno sve obuhvatene u pet fundamental-
nih oblika koje je naveo Platon, ili Sest koje
su dali Aristotel i Polibije. Istorija filozofske
misli takode mnije ni§ta drugo do istorija ne-
prekidnih varijacija istih osnovnih tema kakve

su idealizam — materijalizam, realizam — no-
minalizam -— konceptualizam, empirizam —
racionalizam — misticizam, fideizam — skepti-
cizam, determinizam — indeterminizam itd.

Cak i u nauci, kaZe Sorokin, $to se ti¢e njenih
osnovnih kategorija, situacija mnije mnogo dru-
gatija: »u fizici, hemiji, biologiji i drugim pri-
rodnim mnaukama, osnovni principi, sli¢no vi~-
talizmu, atomizmu, mehanicizmu i tako dalje,
nisu narotito brojni, i odgovarajuce teorije,
mada razli¢ite u detaljima, predstavljaju takode
varijaciju osnovnih — i sustinski istih — tema«.

Jasno sledi da su i osnovni tipovi sociokultur-
‘nih sistema i procesa ogranifeni u svom bro-
ju, Takvima Sorokin smatra sisteme kao $to

) Ibid., str. 704.
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su; religiozno-sekularno, lovatko-stotarsko-zem-
ljoradni¢ko-industrijsko drustvo, ali isto tako
rod — pleme — drZavu — internacicnalnu fe-
deraciju, zatim ruralno-urbane ili divlje-civilizo-
vano i tako dalje. I §to se sociokulturnih pro-
cesa tite, bez obzira na izbor metoda klasifika-
cije, njihovi osnovni tipovi su numeri¢ki mali:
izolacija — kontakt, asimilacija — konflikt —
adaptacija, imitacija — opozicija — adaptacija,
kooperacija — antagonizam, diferencijacija —
stratifikacija — integracija, rat -— mir, red —
nered, individualizacija — kolektivizacija, or-
ganizacija — dezorganizacija, progres — regres,
uspon— pad, prosperitet — depresija, proizvod-
nja — raspodela — potroS$nja, linearan — cik-
litan — na mahove varirajuéi i tome sli¢no.
Jednom reti, »po$to praktiéno svi sociokulturni
sistemi imaju ograni¢ene moguénosti varijacija
sustinskih formi, sledi da svi sistemi koji na-
stavljaju da postoje posto su sve njihove mogu-
¢e forme iscrpljene, moraju imati povratne
ritmove. Stoga, neizbeZnost vratanja u Zivot-
nom procesu sistema«.35)

Medutim, uvodenje principa limita u sferu dru-
S§tvenih i kulturnih promena nije ncka Soroki-
nova inovacija. Citava jedna struja teoretitara,
potev od sociologa pa do kulturologa, zastupa-
la je i 8iroko razvila princip ograni¢enih mo-
gutnosti razvitka, iz koga je onda logitno pro-
isticao zakon neprekidne ponovljivosti kulturnih
formi. Kreber, Levi, Turnvald ili Goldenvaizer
tine struju koja se direktno ulila u tok Soro-
kinove misli i donela princip ogranitenih mo-
guénosti u druStvenom i kulturnom razvitku
kao jedan argument apriori«. 36)

Prema tome, zakljutak da ogroman broj socio-
kulturnih procesa i sistema ima organi¢ene mo-
guénosti varijacija, zbog ¢ega se ne motze izbedi
ponavljanje formi koje su veé bile zastupljene,
tako da ponavljanje i ponovno vracanje formi
postaje »neizbeZno«, samo je svojevrstan nasta-
vak linije koju su utvrdili mnogobrojni tvorei
ciklusnih teorija pre Sorokina.

Principu ogranicenih moguénosti ljudske indi-
vidue dodat je tako princip ogranitenih mogué-

) Op. cit., str, 706 —707.

%) O ovome jasno svedole Sorokinovi komentari Goldenva-
izerovog stava o ograni¢enim moguénostima, u kojima se
potpuno podrZava zakljutak da se neke fundamentalne for-
me pojavljuju ,,opet i opet”. Sorokin se poziva na to kljué-
no mesto u tezi svog istomisljenika: ,,Analysis of individual
kultures shows that everv culture is characterised bv a li-
mited number of cultural traits, both objective and psycho-
Togical . .. This limitation in number and charachter of cul-
tural traits, when compared with the multiplicity of S-
sible historical and psychological sources, constitutes a limi-
tation in the nossibilities of develobment. »n4 necessitates
convergence. The principle of limited posibilities in cultu-
Tal development thus constitutes an a priori argument in
favour of convergence’”, Ibid., str. 708.
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nosti varijacije sociokulturnih sistema. Time su

obezbedene glavne premise za zakljuc¢ak o po-

stojanju ogranitenog broja sociockulturnih siste-

ma — svega tri osmovna — koji ée se, po veé

prikazanom mehanizmu, smenjivati ad infinitum,
Sto je i1 bio konaéni Sorokinov cilj.

U procese koji se izuzimaju iz kruga rigoroznog
delovanja principa limita ili koji su, kako to So-
rokin kaze, vi$e linearni nego ostali, ovaj teore-
ticar ubraja procese porasta ljudske populacije
u toku vremena, porast ljudskog saznanja i bro-
ja pronalazaka kao i porast socijalne diferen-
cijacije i integracije, ukljucujuéi i podelu rada.
Medutim, s obzirom na naufne prognoze o hla-
denju Sunca, koje je izvor energije neophodne
za zZivot na planeti, ukljuéujudi tu i sociokultur-
ne procese, Sorckin stavlja pod sumnju i linear-
nost ovih procesa. Time je, §to se Sorokina tice,
sprovodenje principa limita dovedeno do kraja.
Dovedeno u vezu sa ostalim elementima koji go-
vore o ciklusnom karakteru Sorokinove teorije
drustvene dinamike, i odbacivanje pojma pro-
gres dobija nov znacaj. Jer ako veC ne postoji
progres, svaki povratni tok socickulturnog kre-
tanja gubi moguénost vratanja na visem nivou:
ostaje mu da se vraca na istom nivou u identié-
nom ili nhe§to izmenjenom vidu.

Identiéno vraéanje, kao Sto smo videli, Sorokin
odbija da prihvati kao osnovni modus drustvenih
i kulturnih kretanja i pribegava takozvanoj te-
oriji sociokulturne fluktuacije na bazi povratnih
tokova tri osnovna surersistema -— ideacional-
nog, idealistickog i senzatskog u njihovim bit-
nim osobinama, dok moguénost inovacije vezu-
je za nebitna svojstva. Medutim, teorija socio-
kulturne fluktuacije, da bi bila dosledna i lo-
gitki odrziva, nuzno isklju¢uje vrednosni sud
i pojmove regresa i progresa, Sorokin je izri-
¢ito 1 odlutno proklamovao zahtev za uklanja-
nje svih vrednosnih sudova kao prvi uslov na-
ucénosti. Ali ma koliko da je deklarativno bio
protiv takozvanih sudova »procenjivanja« koji,
po njemu, ¢ine sustinu teorija progresa i evo-
lucije, Sorokin ih je i sam u mikroobliku, ako
se tako moZe reé¢i, uveo u svoju shemu socio-
kulturne dinamike. Uveo ih je, naime, putem
svoje teorije krize. Sorokin je dodufe definisao
karakteristicne simptome koje je dovoljno ot-
kriti da bi se utvrdilo kada je jedan sociokul-
turni sistem u krizi, odnosno da bi se utvrdilo
kada jedan sociokulturni sistem ulazi u fazu
svoje dezintegracije. On smatra da postoje naj-
manje cetiri takva simptoma koji nepobitno
svedole o propasti jednog drustveno-kulturnog
sisterna, a to su: 1) unutiras$nja somokontradik-
tornost, 2) besformmnost i haotiéni sinkretizam
»nesvarenih elemenata« uzetih iz drugih kultu-
ra, 3) kvantitativni kolosalizam i 4) progresiv-
no iscrpljivanje kreativnosti na polju
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velikih  vrednosti, AN svi ti  karakteristic¢-
ni simptomi, a narodito ovaj poslednji, mogu se
odrediti ipak samo na osnovu vrednosnih sudo-
va, dakle u znatnoj su meri subjektivni. U de-
lima posveéenim problemima krize Sorokin po-
kuSava da dokaze da je, recimo, XIX vek u
svemu daleko ispred XX jer se navodno ni u
jednoj savremenoj sferi drusStvenog stvaranja ne
mogu naci imena koja bi bila.uporediva sa oni-
ma iz XIX veka. Tako i sva njegova izlaganja o
krizi sada$njeg senzatskog seeiokulturnog su-
persistema niéim ne dokazuju da su neSto vise
do izraz subjektivnog ukusa svog a1 :ora, dakle
trpe upravo od onoga §to je Sorokin zamerao te-
oreti¢arima progresa. U svakom slu¢aju razma-
tranja o krizi su nespojiva sa teorijom cCiste fluk-
tuacije. Teorija sociokulturne fluktuacije moze
govoriti samo o »drugim«, »razli€¢itim« oblicima
kretanja i ispoljavanja drustvenog i kulturnog
fenomena, a nikako o »boljim« ili »losijim«.

Ako smo utvrdili da je 1) Sorokin ustanovio
definitivan red faza razvitka baziénih so-
ciokulturnih sistema po modelu X, Y, Z, X,
Y, Z..., ako smo utvrdili da je 2) sustina tako-
zvane imanentne promene data 1 oscilovanju
istine i neistinitosti svakog od osnovnih siste-
ma na takav naéin da se stalno inicira vraéa-
nje modela X, Y, Z, odnosno da je Sorokin
usmerio svu paznju na lazni, neadekvatni deo
sistema koji postepeno preovladuje — da bi
lak$e izveo zakljuCak o nuZnom vraéanju sup-
rotnog sistema i da corsi i ricorsi Ideatiomal-
~-Idealistic-Sensate sistema bez prekida teku,
ako smo pokazali da je 3) uvodenjem principa
limitg u sociokulturnu dinamiku Sorokin dao
samo jednu moderniju varijantu ni¢eovske teze
o ponovljivosti Zivotnih formi koja proizlazi iz
njihovog konacnog broja i, najzad, ako smo
utvrdili da je 4) razaranjem pojma progres te-
orijski onemoguéeno vracéanje na viSem nivou
(a ponovljivost se pri svemu tome odnosi na
bitna svojstva sistema, dok inovacija doseZe
samo one karakteristike i svojstva koji se mogu
smatrati akcidentalnim) — onda smo utvrdili da
je Sorckinova teorija sociokulturne dinamike,
iako manje vulgarna od one koju je zastupao
Spengler sa svojim istomi$ljenicima, ipak svo-
jevrsna ciklusna teorija, po svojoj sustini veo-
ma bliska teorijama koje zastupaju istaknuti
savremeni istoridari, sociolozi i kulturclozi kakvi
su Tojnbi, Kreber i Hantington.

Sorokinovo nastojanje da dokaze kako u njego-
voj koncepciji sociokulturne dinamike nije re¢
o identi¢nom, bukvalnom ponavljanju — mogu-
¢e je prihvatiti, Medutim, njegovo uveravanje
kako je u njegovim delima re¢ o stvarala-
¢kom ponavljanju — nema stvarnog osnova.
Jer stvaralastvo, istinska ~inovacija, podrazu-
meva promene u necem Sto je bitno, znacajno
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i me mo¥e se ogranititi na ono 5to je akciden-
talno, kako je ovaj sociolog izridito definisao.
Prema tome, polazni Sorokinovi stavovi da je
istorija »uvek stara i uvek nova« mogu bil
shvaéeni samo na jedan natin, naime tako da
je istorija, pro§la i buduca, uvek stara u onome
$to je bitno, a nova u onome #£to je slutajno.
To znadi da kod Sorokina sva neprestana kre-
tanja drudtva i kulture imaju karakter fluktu~
acije, dok ona sudtinska ne izlaze iz sheme
ciklusa.




Dr RADOSLAV JOSIMOVIC

GANDI
| SUETLOSTI
ROLANOUIH PISAMA
| DNEUNIKA

»Ja Zelim da se kultura sviju zema-
lja 8iri u mojoj kuéi $to je moguée
slobodnije. Ali odbijam da se ma
kojoj od njih pot€inim. Odbijam da
zivim u kuéama drugih 1ljudi kao
tudinac, prosjak ili rob.”

Mahatma Gandi

Malo je poznato da u Indiji postoji muzej zna-
menitih ljudi i mislilaca celog sveta. Jo§ manje
— da se u njemu od Evropljana nalazi samo Ro-
lanova bista. Iz ovog se ne bi smelo zakljuditi
da Indijci ne cene ostale evropske velidine. Ali
od modernih integralnih humanista Rolan im je,
izgleda, bio majbliZi po svojoj borbi za oslobo-
denje svih parija sveta, po svom svestranom
razumevanju duha naroda Indije. Ovo se da
potvrditi Rolanovim studijama o filozofima Rama-
kri¥ni i Vivekanandi, monografijom o Gandiju,
dnevnicima o Indiji. Ova su dela odmah posle
publikovanja postala vrlo poznata i veoma ce-
njena od naprednih intelektualaca ovog srcastog
kontinenta. Tagore, Gandi, Nehru, Kalidas Nag.
Dilip Kumar Roj i mnogi drugi, o kojima ¢e ov-
de biti re¢i, svesrdno su to potvrdili. Oni se
svi slazu da Rolan spada u one retke Evrop-
ljane koji su najdublje usli u bit indijskih ljudi,
u njihovu filozofiju i religiju. Zato smo ovoga
puta Rolanovo svedotenje o Gandiju uzeli kao
retko instruktivne dokumente koji na najuver-
ljiviji naéin pokazuju da je skromni genije
jz Porbandara, belog grada na Omanskom je-
zeru, zaista bio ,klesar jednog novog <¢ove-
¢anstva”.

#) Odlomak iz studije Rolan o Gandiju, u dcast
100-godi3njice od njegovog rodenja.
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Ako Rolanovo interesovanje za Indiju i Aziju

potite jo§ iz defatkog doba!, blize upoznavanje

Gandijeve aktivistitke li¢nosti polinje od tre-

nutka kada se Rolan zalaZze za ideju evroazij-
skog jedinstvaZ?.

Na prvi pogled izgleda neobjasnjivo -i ¢udno
za$to je Rolan u plejadi znacCajnih ljudi Indije
izabrao, pored Ramakri$ne i Vivekanande, Gan-
dijev, a ne Tagorov Zivot.? To je cudnije tim
pre Sto je Rolan u vecini slu¢ajeva viSe pisao
o velikim umetni¢kim stvaraocima, a manje o
filozofima i nacionalnim herojima.* I zato se
pre moglo pretpostaviti da ¢e Rolan pisati o Zi-
votu i delu Rabindranata Tagore, koji mu je u
mnogo ¢emu bio duhovni sabrat, koga je ¢ak
i ranije poznavao nego o religioznom asketi Gan-
diju. Ali kad se Rolanova knjiga o ovom naj-
vecem indijskom sanjasinu stavi u kontekst vre-
mena, onda stvar postaje dosta objasnjiva, Ro-
lan je medu prvim shvatio istorijsku ulogu ovog
po izgledu krhkog Bapua. Osetio da ¢e ovaj celu
Indiju probuditi iz milenijskog sna, da je pokre-
nuo epohalnu bitku protiv kolonijalizma i im-
perijalizma. Zato je Rolan — kao pantofil —
smatrao da treba perom prisko¢iti u pomo¢ In-
diji i protumaéditi Evropi da se pojavio covek
koji unosi nadu i poziva na otpor u jednoj
beznadeinoj sferi ljudske tragedije, tragedije
milionskih obespravljenih masa Indije.

To ne znati da je drugog pesnitkog profeta In-

dije zanemario. O Tagori je Rolan takode stva;
)

1) O tim svojim prvim kontaktima sa midlju i umetnoiéu
Indije Rolan govori viSe puta. Najzbijenije taj prvi susret
i docnije susrete objasnjava u svom Le Voyage inté-
rieur, Paris, 1959, pp. 277—-286.
PiSuéi svoju doktorsku tezu, autor ovih redova se takode
zadrzao na_znafaju uticaja azijske misli na Rolanovu. Vidi
o tome: Radoslav Josimovié, KniiZevni pngledi
Romena Rolana, Beograd, 1966, str. 393—419; Ro-
lan i kultura Indije, Pregled, oktobar 1959,
str. 1134—1141; Rolan i knjiZevnici Indije u
knjizi: Kolokvij o kulturnim dodirima ju-
goslavenskih naroda sa Indijom, Jugosla-
venska akademija znaﬂoséi2 i ur?jetnosti, Zagreb, 1968, str.
4

*} Rolanova te’nja da prodiri horizonte van granice svoje
zemlje i Evrope ve¢ se manifestuje indirektno u njegovom
razgovoru sa Renanom, a zatim sve otvorenije u njegovoj
seriji ¢lanaka i napisa: L’'esprit libre, Journal
des Années de guerre 1914—I1919, Quinze ans
de combat.
3) On je imao nameru da i o Tafori napide knjigu u vidu
onih ranijih o Zivotu slavnih ljudi. Iz jednog pisma di se
nazreti da ga je kompleksnost Tagorove li¢nosti obavezivala
da o mjemu piSe tek kada ga bude do kraja upoznao. Kuji-
ga o Gandiju je pak bila preda.

¢) Istini za volju, i njima se prilicno oduZio, ako ne mno-
Elm, a ono trajnim studijama 1 umetni¢kim dramama. Vidi:

mpédocle d’'Agrigente et 1’adge de la
Haln'e (1918), Vie de Ramacrishna (1929), Vie
de Vivekananda et 1'Evangile universel
(1930). Iz ciklusa: drame revolucije valja ista¢i: Dantona
(Danton), Robespijera (Robespierre), Ig
ru ljubavi i smrti (Le Jeu de 1I’Amour et
de I'a Mort), Pobedeni (Les Vaincus) i

Vreme ée doé¢i (Le temps viendra).
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rao knjigu, ali na druk¢iji natin — , mozaic¢ki”.
Ona se spontano gradila iz zapisanih njihovih su-
sreta, iz prepiske. Nedavno se ta knjiga pojavila
u redakciji Marije Romen Rolan.’ A kad se
budu objavili svi spisi, odlomci iz Rolanovih
dnevnika i sva pisma, onda ¢e to biti velelepni
»monumentum aere perennius” pesniku Gitan-
dZali.

Veé prve znafajne podatke o Gandiju nalazimo

zabeleZene u Rolanovim dnevnicima o Indijis;

u manjoj i ve¢oj meri oni su rasuti u korespon-

denciji sa drugim ljudima Evrope, Azije i
Amerike.

Medu prvima koji ¢e doneti mirisnu grancicu
sa Mangovog drveta Gandijevih misli bi¢e Dilip
Kumar Roj. Rolan ¢e posle njegove posete u
avgustu 1920. godine zapisati u svoj dnevnik:
»,Gandi je advokat iz Madrasa, koji se odrekao
svih svojih, ¢itavog imanja, pre sedam osam
godina, i sav se posvetio spasu svog naroda na
koji vrSi magnetski uticaj. On mu propoveda
pasivnu rezistenciju i odvra¢a ga od nasilja.
Sada zivi u Delhiju. Izgleda da su Tolstojeve
ideje izvrs$ile uticaj na Gandija. Tolstoj je vrlo
obozavan u Indiji. Pojedina njegova dela, ne
veliki romani veé narodne priCe, prevedene su
na bengalski jezik. D. K. Roj kaZze da su moje
ime i moja knjiga Tolstojev Zivot vrlo poznati
u Bengalu?”’.

Veé iduce godine (1921) Rolan je imao prilike
da detaljno govori sa Tagorom o Indiji i o Gan-
diju. Bilo je re¢i i o odnosu Gandi—Tolstoj. Ro-
lan beleZi svoj utisak o tome da Tagora me voli
mnogo Tolstoja, naro¢ito ne njegov asketizam;
za njegove ideje o neprotivljenju zlu kaZe da
predstavljaju sasvim nesto drugo nego one ko-
je Gandi razvija, Sliéno je skepti¢an prema
,Bapuovim” akcijama.

Rolan — istori¢ar budno prikuplja sve ove zna-

¢ajne dokumente i svedocanstva, ali je jo§ daleko

od toga da bi dao svoj sigurniji sud o bosonogom
mudracu iz Porbandara,

To je jedan od razloga $to je Rolan, posle kra-

¢éeg vremena, ponudu da napiSe predgovor za

Gandijevu knjigu ¢lanaka Young India, uctivo
odbio sledeéim obrazloZenjem:

,Duboko se divim Mahatmi Gandiju, ali ne ve-
rujem da bih mogao napisati Predgovor za koji
me molite. I pored poStovanja koje gajim pre-

sy Rabindranath Tagore et Romain Rol-
land, Paris, 1961.

¢) Romain Rolland, Inde (Journal 1915 — 1943), Paris,
1960. No to nije kompletan dnevnik. Sveske o Indiji su jo3
mnogo bogatije.
7) Ibid., pp. 18 —19.
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ma ovom velikom Coveku, ja se razlikujem malo
po idejama od njega, u odredenim tatkama. Ko-
liko sam mogao da razumem, prema odlomcima
iz njegovih dela koje ste mi poslali, Gandi je
manje internacionalist (kao 8to sam ja) nego
nacionalist-idealist. Ja vidim u njemu najvisi,
najéistiji tip spiritualizovanog nacionalizma, -—
jedinstveni tip koji bi danas trebalo ponuditi
kao model egoistickim i materijalistickim nacio-
nalizmima sada$nje Evrope. Nameravam da o
tome piSem ovih dana u ¢lanku za jedan ev-
ropski casopis; ali to ne bih mogao da u¢inim
u uvodu za jednu knjigu, jer tamo ne bih mo-~
gao da budem isto tako slobodan da diskutujem
i ozna¢im ono u ¢emu se odvajam. Dodajem
da niSta nije tako suprotno mom nac¢inu rada
nego da dajem na brzinu miSljenje o jednom
sistemu ideja i akcija toliko vaznim. Ne mogu
se zadovoljiti povrSnim ¢itanjem; hteo bih da
o tome razmisljam natenane. — Izvinite me,
dakle, §to se odri¢em ¢asti da napiSem predgovor
za Gandijevu knjigu. Upravo zato Sto imam
tako visoko misljenje o njemu, ne bih mogao da
govorim o njemu pre nego §to ga budem zrelo
prostudirao, — i sasvim slobodno. (N. B. Nedo-
staju u ovim tekstovima, koje ste mi poslali,
uvodne strane i one na kraju. U svakom slu-
¢aju, ne bih govorio nikada o jednoj knjizi pre
nego Sto bih je dobio i proéitao u celini).”®

Rolan ¢e posle ove izjave sve intenzivnije prou-
éavati Gandijevo delo, obavestavati se sa raznih
strana, konsultovati mnoge ugledne Indijce raz-
li¢itih miSljenja i Cesto u prenisci sa Tagorom
razmatrati probleme Indije, ideje i postupke
njenog ponularnog vode — Gandija. Osnovni pro-
‘blem je bio: kako kroz nacionalno resSavati uni-
verzalno, kako ubediti ljude u ono 5to je jo§
Spinoza govorio: ,,Si una pars materiae annihila-
retur, simul tota Extensio evanesceret”.

Rolanovi dnevnici o Indiji sve viSe rastu, do-

kumenti su sve bogatiji. Posete Indijaca Rolanu

sve &e§éed. Zirna tafka razgovora je obiéno:
sudbina Indije i sveta.

Marta 1923. godine Rolan se zahvaljuje Tagori
§to mu je odobrio da njegova sestra Madlena'?

8) Ibid., pp. 33 —34.
) Jedan od posebno znadajnih susreta bio je sa Tagorom.
Gurudev je posetio Rolana 19. aprila 1921, ali njihovi epis-
tolarni kontakti su veé bili vrlo Zivi i veoma znadajni (vidi
cit. prepisku: Rolan i Tagore).
10) Rolanova sestra je igrala vrlo znadajnu ulogu ne samo
u Rolanovom Zivotu ve¢ i u kulturnom zbivanju Francuske
i sveta. Ta skromna, inteligentna i izrazito kulturna Zena,
vista alter ego Rolanova, bila je odusevljeni pobor-
nik ideja svoga brata i veliki posrednik u njegovim rargo-
vorima sa svetom Azije (po3to Rolan nije govorio engleski).
Ona je bila izvrsni znalac vide jezika i pokazala se vrlo ta-
lentovanom u izuc¢avanju bengalskog. Do kraja Zivota je
. ostala skromnj tumaé ideja i dela svog brata.
Pisac ovih redova imao je tu dirljivu sreéu da Madlenu Ro-
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prevede roman Gora na francuski. I u drugom
delu pisma ga obave$tava da je zavrSio ,,dugi
esej” o Gandiju. ,.Objaviéu ga”, piSe Rolan,
,u Casopisu Europe, kao i u viSe nemackih i
ruskih Casopisa. Ne deleé¢i sve Gandijeve ideje,
koje mi se ¢ine dosta medijevalne... izrazio sam
za litnost samog Gandija, kao i za njegovo
veliko srce puno plamene ljubavi, ljubav i div-
ljenje bez kraja. U jednom poglavlju mog Eseja
dozvolio sam sebi da podsetim, prema +a$im
izvrsnim objavljenim &élancima, na stav koji
ste zauzeli prema Gandiju, i pomenem nleme-
nitu debatu ideja koja se vodila medu vama.
NajuzviSeniji ljudski ideali se tamo nalaze pri-
sutni. Reklo bi se da tu raspravliaiu sv. Pavle
i Platon. Ali na tlu Indije, ovi su se vidici
prosirili. Oni obuhvataju svu zemlju; i ¢itavo
CoveCanstvo ucestvuje u ovoj uzviSenoj ,Ras-
pravi” (u svetlom znadéenju koje ovoj reCi daje
slavna Rafaelova freska u Vatikanu).

U mom zakljucku, prikazujem vas obojicu sje-
dinjene u osetanju lepote i sopstvene Zrtve
kroz ljubav.

Da li vam moZe biti prijatno da saznate da mi
je vasa misao najbliza koju sada oseéam u svetu
i da Du$a Indije, takva kako se izrazava Kkroz
va$ svetli duh i Gandijevo goruce srce, meni je
§ira domovina od fanatitne Evrope”.!!

Misao da mu je Indija druga domovina, Rolan ¢e

sa jo§ viSe neZnosti iskazati u jednom junskom

pismu iz 1923. godine. Na poziv Tagorin da

dode u Santiniketan, Rolan se sa tugom izvi-
njava i dodaje:

,...rado bih preduzeo putovanje u Indiju i
da boravim u Santiniketanu. Imam toliko da
nau¢im od vas. I mislim da bih tamo imao
odredenu misiju da ispunim — jedan predodre-
deni zadatak pre kraja Zivota. Jedinstvo Evro-
pe i Azije mora biti, u vekovima koji nailaze,
najuzviseniji zadatak covelanstva. Za mene,

lan upozna u sutonu Zivota kada je poluslepa, poput drev-
nih indijskih mudraca, na prvom spratu Bulevara Monpar-
nasa 89, uvek nalazila vremena da razgovara sa svima oni-
ma koji su dosli iz raznih delova sveta da se u Arhivu
Romena Rolana nadahnu mislju velikog Klamsijca. Onaj ko
je imao tu &ast da sa Madlenom Rolan razgovara, nikad
neée zaboraviti njen duboki i tihi glas, njeno dostojanstvo,
fantastiénu memoriju i sanjasinsku skromnost. Ovaj bo-
gati lik zasluZuje da bude osvetljen jednog dana knjigom ih
studijomn. Prepiska izmedu Romena i Madlene je posebno
potresni dokument i velika himna ljubavi brata i sestre.

1) Rolan paZljivo dijalogizira putem pisama sa Tagorom,
bilo direktno bilo preko njihovog zajedni¢kog prijatelja i
pos$tovaoca Kalidasa Naga. Oni nalaze sve viSe zajednickih
misli o svim problemima sveta, odnosa Evrope i Azije, prob-
lemima kulture i medusobnog zblizavanja duhovnih hemi-
sfera. I kao $to je Rolanu ,tesna Evropa”, tako je Tagori
,mala Azija’’. Obojica teze ka panhumanizmu koji ¢e zbli-
Ziti sve ljude sveta. U pismu od marta 1923, Rolan ponovo
iskazuje svoje divljenmje za , ,Gurudeva” i svoju Zelju da jos
dublje prou¢i indijsku misao i Gandija.
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veé od sada, Indija nije vise strankinja, ona je
najveéa Domovina, antitka Patrija, odakle sam
nekada dosao, Otkrivam je u dnu sebe.”12

Esejima i knjigom koju je napisac o Gandiju,®®
Rolan je napravio jo§ jedan most prema Indiji.
Rolanove misli o velikom ,,Bapu” obisle su Evro~
pu i izazvale Zive razgovore, divljenje i otpore.
Njegova stara prijateljica Mme Krupi poslala
mu je svoje izvrsno misljenje. Anriju Prinijeru
Rolan pak saopS$tava sa rado§éu da mu je knji-
ga o Gandiju donela mnoge posete ljudi iz Azi-
je (,Je m’ai pas besoin de vous dire que mon
Gandhi m’a valu la venue d’une quantité d’Asi-
atiques™). ¥

Rolanova dragocena knjiga dospela je i do nas
1924. godine zahvaljuju¢i prevodu dr Josipa
Vandekara. Ovaj je o tome pisac Rolanu:

,Posto sam se od 15. maja nalazio na lefenju
u Davosu i kako sam u to vreme morao po ceo
dan da lezim, bio sam sretan kada sam od
svog tasta Stjepana Radiéa, dobio vaSe veliko
delo o Mahatmi Gandiju, utoliko vise, $to sam
liéno, i ¢itava hrvatska republikanska seljatka
stranka, ubedeni pacifisti. Odmah sam pristupio
delu i preveo ga na svoj maternji, hrvatski je-
zik, dok je moj tast napisao kratak predgovor,
koji je, po mom misljenju, izvrsno prilagoden
¢itaocima moje zemlje.”?5

Gandijeva misao i delo nisu tako lako prodirali
u svet. Zapad je bio dosta dugo gluv za veliko
budenje Azije, napose Indije. To je bio cesto
razlog Rolanovih filipika protiv kapitalistié-
kog sveta, koji je nosilac bezdu$ne masinske ci-
viltzacije, protiv onih koji su lazno trubili o
toboznjoj opasnosti sa Istoka. ,/Tuzno je to”,
pisao je Rolan prijatelju Pulaju, ,da vidim one
Evropljane koji se boje radanja sunca. Zar
zato §to su se na Istoku pojavili geniji, heroji
i sveci, Evropi preti opasnost? Zar ona ima tako
malo moralne i intelektualne snage, tako uma-
njenu vitalnost da nju ugrozavaju Tagore i
Gandi! Zbog takvog Zapada ja crvenim!”.1

Jedni su se bojali Rolanovih napisa o Indiji,
o Tagori, o Gandiju zbog toga S$to su oni ru-

1) Na Tagorin poziv da dode u Santiniketan, Rolan iska-
zuje da mu je Indija prapostojbina Duha (vidii Rabin-
dranath Tagore e4§l ngmain Rolland, pp.
—350)
) Cuvena Rolanova knjiga Mahatma Gandhi, Pa-
ris, 1924, postala je najpre vrlo popularna u Indiji. Ubrzo
je prevedena na sve glavnije jezike Indije, a zatim i celog
sveta. S4m Gandi ju je vrlo pozitivnho ocenio.

1) R, R. 4 Louise Cruppi, 25 mai 1923 (Archives de R. R.).

%) Vidi: Radoslav Josimovié, Rolan i Jugosloveni,
Anali Filoloskog fakulteta, broj 8, 1968, str. 327—328.

%)y R, R. a Henri Poulaille, 18 nov. 1924 (Archives R.
Rolland}).
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§ili polako bedeme kolonijalizma; drugi su mr-
zeli Rolana iz ,esnafskih” razloga, jer je on
pre svih indologa napisao zrelu i ufenu, pa ipak
svakom razumljivu knjigu. Evropocentristi su
iz ideoloskih razloga bili protiv Rolanovih spisa
o Aziji, jer su ovi otkrivali da kulture i narodi
tih zemalja nisu ni najmanje inferiorni pred
Evropom.

Rolanova knjiga o Gandiju je posebno bila te-
ret nelistoj savesti engleskog kolonijalizma, de-
maskiranje jedne netuvene eksploatacije i kr-
vave vladavine. Knjiga je pokazala sav uzias
jedne strane vlasti i plemenitost i opravdanost
zahteva naroda Indije za slobodom. Najzad, ona
je bila veliko svedotenje o Gandijevoj humanoj
mudrosti da trazi najbezbolnije puteve kako
bi indijski narodi povratili sva prava koja su im
oteta. Polazeé¢i od vrlo starog principa dzainizma
— Ahimse, kojeg se narotito driao Mahavira,
Gandi je ve¢ 1892. godine prvi put prakti¢no
pokuSao da ,strasni elan duSe koja se opire
zlu” ne deluje putem nasilja, ve¢ putem ljubavi.

Rolan krajnje sugestivno slika tog malog ¢o-
veka, skromnog i tihog izgleda, koji je pokazao
takvu mo¢ da pokrene tri stotine miliona Ijudi
Indije i da im snagom svog primera i kraj-
njeg samoodricanja, koje je bilo vid herojizma
i mucenistva, pomogne da pronadu svoju pravu
sustinu, put ka kompletnoj slobodi — SwaradZ
(Swaraj).

,Posle dvadeset godina poZirtvovane borbe”, isti-
¢e Rolan u pomenutoj knjizi, ,,otpor bez nasilja
je pobedio”.t?

Etape te borbe Rolan prati svestrano, minuciozno,

kriticki. I one su na$oj publici dovoljno poz-

nate zahvaljujuéi prevodu Gandijevog Zivota koji
je doziveo kod nas nekoliko izdanja.

Zato ¢emo se u ovoj prilici i dalje zadrzati na

prikazivanju nepoznatih pisama i malo poznatih

mesta iz Rolanovih dnevnika o Indiji koji ¢ine

jo§ upecatljivijom Gandijevu borbu i otkrivaju
svu sloZenost njegovog pothvata.

Rolan dalje prikuplja i beleZi sve podatke koji
osvetljavaju hod velike Indije iz carstva nuzno-
sti i bede u carstvo slobode. On konsultuje kako
Indijce, koji sve ¢eSce kad dolaze u Evropu,
svra¢aju kod njega, kao kod svog najboljeg
prijatelja, tako i Evropejce koji su nesebitno
godinama radili u Indiji i ufestvovali u svim
njenim tragedijama i borbama. Tako u Dnevniku
iz 1924. Rolan belezi da je razmenio pisma sa
Vilfreddom Velokom, koji je napisao knjigu o
Ahimsi i1 svetskom miru. Od Francuza Pola

1) R. Rolland, Mahatma Gandhi, p.23.
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RiSara, koji je bio prijatelj Tagorin i Gandijev,
jos vise saznaje o neslaganju izmedu ova dva
genija indijske misli. RiSar osvetljava Gandi-
jev odnos prema drugim indijskim liderima, kao
§to je Tilak, na primer; Rolan saznaje u detalje
o Gandijevom hapSenju, njegovim gladovanji-
ma i otporima okrutnoj engleskoj kolonijalnoj
vlasti. On alarmira o svemu tome evropsku jav-
nost, proSiruje svoja svedolenja o Gandiju; sa-
mom ,,Bapuu” pise sa puno divljenja rec¢i ohra-
brenja. A ovaj, oseéajuéi sve to, jedva oporav-
Ijen, otpisuje Rolanu olovkom ovo potresno
pismo:

,Dragi prijatelju, — ja veoma cenim va$u kartu.
Sta mari §to ste na nekim mestima poéinili gre-
$§ke u vaSem Eseju. Cudesno je za mene, da ste
napravili tako malo, i da ste uswveli, pored toga
Sto zivite u drukéijoj i dalekoj atmosferi, da
protumacite sa toliko istine moju poruku. To jo$
jednom dokazuje sustinsko jedinstvo 1judskih
priroda, iako cvetaju pod razli¢itim podnebljima.
Sa svim posStovanjem i iskreno, vas M. K.
Gandi.”1®

Gandi ima ¢udesnu energiju u svom krhkom te-
Iu. On i bolestan uradi vise nego mnogi zdravi.
O tome wupecatljivo piSe Andrajs Rolanu 22.
marta 1924. godine: ,,...Mahatmina je jedina
Zelja da sluzi druge. Cak i u svojoj strasnoj
bolesti, teSko ga je bilo sprec¢iti da udini neku
malu uslugu koja bi ga mogla zamoriti. On
je mislio i danju i notu na sve bolesnike koji
su bili kraj njega... On je u svemu tome kao
sveti Franja AsiSki. Ali njegova inteligencija
je sasvim prakti¢na; i on se bavi najkompli-
kovanijim problemima modernih vremena. Ce-
sto sam (nekada) mislio o njemu kao o ,sred-
njovekovnom” cCoveku, zbog koncepcije Zivota
(ovde-onde, ta tendencija probija svakako); ali
sudeé¢i po izvesnim stranama, Gandi je iSao da-
lje ¢ak i od moderne nauke, razmi§ljaju¢i na na-
uan nacin o problemima buduénosti. I u tom
pogledu, on je ultramoderan.”’i®

Lajpat Rai, koji je posetio Rolana 28. jula 1924.
godine, dosta je skeptican prema nekim Gan--
dijevim potezima. Naroc¢ito, prema Gandijevo]
,tvrdoglavosti da nametne Charku (preslicu) svim
tlanovima pokreta”. Rai smatra da je to besmi-
sleno. ,,Gandi bi trebalo da safuva od svoje
politicko-religiozne doktrine samo nenasilje...”
kaZe Lajpat Rai, ali ovaj princip ne moze biti
opStevazeéi, narodito u malim zemljama, koje
u slutajevima nasilja od strane velikih sila,
treba da pribegnu oruzju.”

Rolan se nije s tim sloZio smatraju¢i da je naj-
efikasnije oruzje i malih naroda uporna, moral-

18) R. Rolland, Inde, p. 64.
19) Ibid., p. 65—66.
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na rezistencija koja ne prihvata nasilje, ali ni
ma kakve kompromise sa zavojevadem.

Te i slitne teme su dalje u centru paZnje u

Rolanovim susretima sa Indijcima i Evroplja-

nima, koji, na ovaj ili onaj naédin, udestvuju
u sudbini ove velike zemlje.

Rolan je medu njima demiurg, paZljivi slusagd,

»Katalizator”, verni prijatelj koji nastoji da iz--

gladi suprotnosti, da slozi protivnosti, da od

disonancija napravi harmoniju u duhu Hera-

klitovom, da pomogne Evropi da shvati Aziju,

da ubedi Azijce da celu Evropu ne tretiraju
kao bezdusnu i eksploatatorsku.

U tom plemenitom poslu veoma mu pomaZzZe-
mladi Indijac Kalidas Nag. Korespondencija i
susreti sa njim su posebno zanimljiva i po-
. tresna svedocanstva o najveéim ljudima Indije
i o svim goru¢im problemima Evrope, Azije i
sveta. Nag iznad svih wvoli i oboZzava Tagoruy,
Fandija i Rolana. Smatra ih s pravom sanja-
sinima.

Jedan od svojih susreta sa Gandijem Nag vrlo-

detaljno opisuje ukazujuéi pri tom Kkoliko je

Gandiju stalo do Rolana kao do velikog duhov-

nog brata na Zapadu. Nag opisuje lik Gandija

ispa¢enog gladu i naporima, ali u ,¢ijim o¢ima

svetli neka ¢udna svetlost.” ,,On je imao boZan-
ski osmeh koji smiruje dusu...”

Na rastanku je Gandi rekao, istiCe Kalidas Nag:

,Recite Romenu Rolanu da se trudim da zivim

na visini onih re¢i koje je on iskazao o mom
skromnom Zivotu’.

Januarsko pismo iz 1925. godine, upuceno Kali-
dasu Nagu, nosi Rolanovu zabrinutost ne samo
za njegove velike prijatelje u Indiji, posebno za
zdravlje Gandija i Tagora, ve¢ isto tako zbog
sve obla¢nijih odnosa izmedu Evrope i Azije.
»Mi smo uoéi strasnih sukoba izmedu Evrope i
Azije. Nad tim se moramo zamisliti. Ja trazim,
gotovo sdm u Evropi, da organizujem foaje in-
telektualnog otpora da bih odrZao jedinstvo in-
telektualne elite Evrope i Azije, kada grune
bura, koju vidim kako dolazi. Imam hitnu
potrebu da se sa Tagorom posavetujem. Oluja
se pribliZava. MoZzda ¢e dugi suton pasti na
evro-azijsku civilizaciju.. .20

Ove sumorne i te§ke misli objasnjavajusvu uzur-
banost, svu ogromnu Rolanovu angaZovanost na
svim poljima duhovne delatnosti, otkrivaju za-
Sto on sada neposredno socijalnim i politi¢kim
pitanjima, a manje metafizickim i umetni¢kim
pridaje toliko paZnje., Zbog takvog stanja stvari
valja razumeti $to i Tagore, koji je sav svojom

) Ibid., p. 87.
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poezijom i duhom bio u transcendentalnom sve-
tu, u svetu poezije i umetnosti, trazi ¢ak i prak-
ti¢na reSenja za ofuvanje kulture i za amelio-
raciju poloZaja indijskog Zivlja. Pa nije ¢udno
Sto, pored osnivanja univerziteta u Santiniketanu
sa kosmopolitskormn osnovom, on takode pokus$a-
va, nespretno, poput Tolstoja, da nasuprot Gan-
diju, doprinese agrarnom preobrazaju indijskog
sela tvrdeéi da on ruralne probleme bolje po-
znaje od Bapua. I §to u svojim velikim susre-
tima po svetu, od Indije do Japana i Evrope,
moli da se svi humani duhovi =zainteresuju
i za sudbinu njegove tragiéne zemlje. Pa nalaze-
¢i punu podr§ku u Rolana, posebno ¢e se s
njim zbliZiti. Ovo traZenje prijateljstva u Evropi
objasnjava se i njegovim sukobom sa sopstve-
nom kastom, koja ga se sve vise odrice, jer
mu zamera da se bavi nedovoljno aristokrat-
skim poslovima zbog njegovog otpora prema ma-
Sinskoj civilizaciji ¢&i}i mu protagonisti zagor-
¢avaju Zivot zbog toga $to ne moze da prihvati
Gandijeve koncepcije za oslobodenje Indije.

U tom raspoloZenju su intonirana mnoga Tago-

rina pisma Rolanu. ZadrZatemo se na jednom

-iz oktobra 1925. koje se ti¢e i Gandija. ,,Guru-
dev” je pisao:

»Moj vrlo dragi prijatelju. Siguran sam da éemo
se jo§ sresti i da na$ susret neée biti uzaludan.
Pocetak jeseni, u trenutku kada sam bio na
ivici da napustim Indiju, nudio mi je vremenski
prostor vrlo uzak da bih obnovio moja pozna-
vanja Evrope. Medutim, iduéeg leta, moc¢i ¢éu
lako Sest meseci da u Evropi provedem, radi
oporavka i da bih sreo svoje prijatelje. Li¢no,
ne mislim da je moj obazrivi doktor bio toliko
predostrozan da me zadrZzi. On ni izbliza ne
pomislja koliko je velika duhovna napetost ko-
ju mi namete moj boravak u Indiji. Moralna
samoéa je upravo ta koja predstavlja nevidljivi
i stalni teret i ugnjetava me najvise. Zeleo bih
da mi je moguéno da pruzim ruku Mahatmi
Gandiju i da se tako prepustim za uvek toku
narodnog zahteva. Ali ne mogu vife da tajim
da smo mi radikalno suprotni u naSoj koncep-
ciji i naSem traganju za istinom. Danas je ne-
moguéno ne biti saglasan sa Mahatmom Gan-
dijem i istinski oko sebe naé¢i mir u Indiji. I
evo, za$to ¢ekam svoj odlazak iduc¢eg marta sa
nestrpljenjem i Zarkom Zeljom. Znam da imam
prijatelje u Evropi, koji su mi srodni istinski
i &ije ée simpatije delovati kao privo okrep-
ljenje u sada$njem stanju moga umora.”?

Rolan, i sam bolestan, biée neumoran da Tagori
pruzi svakovrsnu pomoé, od informisanja kod
svojih najboljih prijatelja za S§vajcarske lekare
specijaliste za oboljenja srca. do energi¢nog

=) Ibid., p. 103.
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nastojanja da piscu Gore pomogne da shvati
svu - opasnost faSizma koji je poceo pretiti na-
prednom svetu. Zato ¢e svi njihovi susreti ima-
ti u centru paZnje sva Kkrucijalna pitanja duha,
bilo da je re¢ o savremenoj politici i filozofiji,
ili 0 umetni¢kim i kosmifkim problemima.

Pri ovom novom susretu, jedna od delikatnih i
potresnih tema bila je sudbina Indije i sveta.
To je izrazito namracilo Tagorino lice, istice-
Rolan, i posebno ga rastuzilo kada je govorio o
tadaSnjem stanju u Indiji. Pred nemoguénoicéu
zajednit¢kih akcija, pred rascepkanoSéu rasa i
podeljenoséu kasta, Tagorina licnost ostaje bes-
pomocna. Tagore ne veruje ni u Gandijeve na-
pore. Za njega je ,Bapu” neka vrsta indijskog-
Hamleta.

Rolan je pokusao da ga ubedi u vrednost te
elite duha koja osvetljava put narodu, u znadaj
duge kohorte idealista, apostola i mucenika za
stvar svih ljudi. Tagore smatra da je Evropa
favorizovana veé svojim geografskim prilikama,
dok su narodi Indije iscrpljivani suncem, ki-
Sama, gladu, epidemijama. Najjaéi duhovi jedva
tome odolevaju i kad se uzdignu, ostaju sasvim
usamljeni. ,Idealisti Indije poznaju takvu sa-
moéu kakvu evropski idealisti ne mogu ni da
zamisle. Zbog toga”, isti¢e Tagore, ,,ja sam do$ao
u Evropu k vama”.

Tagore se u nekoliko mahova vraéa na temu o-
Gandiju. Uz sve duino po$tovanje, on ipak ne
odobrava njegov fanatizam ni u kom pogledu,
¢ak iako priznaje da Bapuov moéni genije ima
ogromnog uticaja na mase, ali sumnja u efikas-
nost ,tiranskog fanatizma no-kooperatera” i u
Gandijevu iluziju o spasonosnoj ,,Sarki” koju je
bosonogi praktiéni profet predloZio samom pes-
niku. ,,Umesto §to se bavite poezijom”, saveto-
vao mu je Gandi: ,pletite za spas naroda!”. Ta-
gore nikako nije mogao da prihvati ideju da ¢ée
se spaljivanjem stranih tkanina i Sarkom spasti’
Indija.

Utiske ovih razgovora Rolan ¢e, odmah posle

odlaska skromnog i nesreénog Gurudeva, raz-

listati svojim prijateljima, iskazujuéi svoje di-

leme, bodreé¢i sve one kojima je stalo do sudbine

svojih naroda i sveta, do spasa svetske civi-
lizacije.

Koliko je Rolana dirnuo nesklad izrr}edu d\{a
gurua Indije, svedoli, pored ostalog, pismo pri--
jateljici MarSan.

,Imali smo zadovoljstvo da su kod nas bili
15-tak dana Tagore i mjegovi. On je doSac u
Vilnev da nas vidi. Imali smo svakog dana
duge razgovore. Sto ga viSe poznajem sve ga
vife volim. On je veliko srce, vrlo plemenito-
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i dobro. — Ali, avaj! Nesporazum se iskopao
jo§ dublji izmedu njega i Gandija... On vidi
dobro veli¢inu Gandijevuy, on se trudi da je
prizna. Ali, u su$tini, Gandijeva misao, delo,
temperament njemu ne odgovaraju. To je veé-
na netrpeljivost izmedu dva velika Coveka, koji
.Zive u istom vremenu i na istom mestu. Oni bi
morali da se mzajamno dopunjuju. Oni se
suprotstavljaju.”’22

Rolan ée neumorno nastojati da se ti nespora-
zumi uklone i da sdm shvati jo§ bolje oba ge-
nija u daljim susretima sa drugim znaéajnim
Indijcima i Neindijcitna. Nabrojmo jo$ neke: Ra-
manand CaterdZi mu je prilikom posete govorio
vrlo zanimljivo o svojim utiscima pri susretu
sa Gandijem i Tagorom. On istiée mobilnost
Tagorinog duha i Gandijev prijatan, maliciozan
i humoristican karakter. Sa Dhanom Gopalom
Mukerdzijem Rolan raspravlja o Ramakri$ni i
Vivekanandi. MukerdZi ukazuje da je Gandi bio
pod velikim uticajem Ramakrisne. Rolan pak
prime¢uje da Gandi ipak ni u ¢emu neée da
imitira njegovo ,sveta$tvo” i sebe nikad nije
smatrao svetim Covekom.

Sa mis Slad Rolan komunicira i s vremena na

vreme dobija znacajne vesti o Gandijevoj bor-

bi, naporima, bolestima, njegovom stojicizmu i
nesalomljivoj volji.

Gandi se takode spremao da pode u Evropu,
da poseti Rolana. Tu radost da vidi svog ge-
nijalnog korespondenta Rolan ¢e doZiveti tek
decembra 1931. godine. Rolan, pisac opservator,
zapaza sve i detaljno opisuje u dnevniku —
pored ostalog — Gandijev fizi¢éki i duhovni ha-
bitus: ,,Gandi nosi beli burnus, gologlav iako
kisa pada. Bose noge u sandalama, Goveculjak
s velikim naoCarima, krezub. Smeje se. On se
nervozno smeje svaki put kad se sretnemo.
Cini indijski gest pozdrava prinoseéi skloplje-
ne Sake u visini usana. On oslanja svoj obraz na
moje rame i okruzuje me svojom desnom rukom.
Osectam na svom obrazu sivu glavu, kosa po-
strizena, oStra i vlazna. Prate ga Mira (mis Slad)
gorda poput boginje Demetre, tri Indijca i dva
sekretara. Penjemo se na prvi sprat gde smo
spremili sobu za Gandija. Gandi i Indijci sedaju
na pod skritenih nogu. Lampa je ugaSena i
¢ita se molitva u sedam ¢asova...”®

Tako nam je Rolan ,telegrafski”, snagom neko-

liko poteza, naslikao Gandija, pratnju, atmo-

sferu, njegove osnovne navike, da bi zatim

preSao na beleZzenje mnajbitnijih elemenata iz
njihovih razgovora.

-22) R, Rolland 2 Mme E. Marchand (R. Tagore et
R. Rolland, Lettres et autres ecrits, p. 162).

#) R.R.,, Inde, pp. 309-310.

62




Dr RADQOSLAV JOSIMOVIC

.Prvog dana Rolan je detaljno izlozio Gandiju
socijalno i moralno stanje u Evropi, otkrio pra-
vo lice zakulisne politike evropskog kapitala,
porobljivacku i eksploatatorsku ulogu evrop-
skih kartela i trustova. FaSizam je takode in-
.strumenat u rukama ,oktopoda — kapitala”.
Njima mogu da se opru samo snage radnika. Cilj
je jasan: pobeda radnog naroda. Ali kojim sred-
stvima doé¢i do toga? Nenasiljem ili silom? Da
li se ahimsom to moZe posti¢i? Rolanov je od-
govor pozitivan, ali pod uslovom da vlada u
takvom pokretu beskompromisni duh, jedna vrs-
ta religioznog zanosa kao kod Indijaca. Da li
je Lajpat Rai imao pravo kad je rekao Ro-
lanu: ,Ja sam pobornik nenasilja u Indiji, jer
sam uveren da ¢e nam doneti pobedu. Ali u
Evropi ne bih ga primenio.”

Kad je Rolan zavrSio, Gandi je zabeleZio u svoj
blok-notes osnovna pitanja i probleme i rekao
da ¢e odgovoriti sutra.

Rolan ga je na kraju razgovora takode upozorio
da ne bude prevaren kao Tagore kada je pri-
hvatio poziv da poseti Musolinija.

Iduceg dana Gandi je Rolanu odgovorio sledece:

»Slusajuéi vas juCe, video sam vasu veliku pat-
nju i shvatio sam kakav ste ogroman rad mo-
rali da obavite da biste dosli do ovih zaklju-
¢aka. S druge strane, ja sam se izgradivao na
drugaciji nac¢in. Bez obzira do kakvih sam za-
kljutaka dolazio u svom zivotu, njih nisam
izvlaéio iz istorije; ona je igrala najmanju ulogu
u mom formiranju. Moja metoda je empirijska.
Svi moji zakljuéci su zasnovani na liénim isku-
stvima. Priznajem da u tome sigurno postoji
opasnost od iluzija. Poznajem Iludake koji ve-
ruju u izvesne stvari i nemoguéno ih je u to
razuveriti; a to su takode njihova iskustva.
Demarkaciona linija izmedu iskustva jednog lu-
daka i mojih je mala. Pa ipak, ne mogu a da
nemam nikakvog poverenja u moja iskustva.
Mudraci su nekada belezili svoja iskustva za-
snovana na intuiciji. Svi veruju da su ona bila
tatna i da ih je potvrdila istorija. Laskam sebi
da moja iskustva nisu manje liSena osnove.

Sludajuci juce Sta ste govorili, mislio sam: kako
reagovati? I rekao sam sebi: Ne mogu rec¢i koja
je moja vera (tj. kao Sto je vasa). Problemi koje
ste postavili pred mene su strasni. Dok nena-
silje bude delovalo efikasno u Indiji, moZe se
desiti da u Evropi ono propadne. Ali to mi ne
smeta. Verujem da nenasilje ima univerzalnu
primenu. Ali ne smatram da ja mogu dati Evro-
pi ovu poruku. Govorio sam sa mnogo iskrenih
Engleza i drugih stranaca; njima sam rekao:
Vi ne smete da mrdnete prstom sve dotle dok
ne budete imali vere u sebi. Ali ja, ¢ak ako
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svi ne veruju, ja ¢éu verovati... Posle svega Sto
sam video u Evropi, verujem da Evropa ne
mozZe izbeéi da ne pribegne nenasilju. Na sreéu
jedna velika organizacija nije nuzZna. Potreban
je samo jedan Covek koji je inkarnacija vere i
nenasilja, Dok se takav Covek ne pojavi, treba
Cekati, nadati se, pripremiti atmosferu.”2t

Rolan mu je davao u diskretnoj formi kontraar-
gumente, govorio o nemas$tini koja rada neve-
rovanje u ma koju pomo¢ s neba ili od boga-
tih, o tome da posednici ne mogu biti suvise
nezni prema gladnima, da se internacionala.
kapitala i proletarijata ne mogu pomiriti i is-
pri¢ao mu prva iskustva oktobarske revolucije.
A na kraju razgovora je dostavio Gandiju mis-
ljenja i pitanja francuskih revolucionarnih sin-
dikata grupe ,,Monati”.

Gandi je ostao pri svojim stavovima, protiv na-
silja i rata i izrazio svoje sumnje u pozitivnost
metoda boljsevizma.

On je ne manje skeptican prema hriS¢anskim
organizacijama i svim vrstama liga. Kada su
mu u Lozani postavili pitanje Sta misli o hris-
¢anima, Gandi je odgovorio: ,,Hri§éanstvo je do-
bro, ali hriS¢ani su losi”. U Londonu su mu
predstavili vode engleskih ,,ahimsista”, Gandi-
jevo lucidno oko odmah je primetilo da su to
ljudi koji trguju svojim tzv. uverenjima, da oni
propovedaju ,ahimsu” da bi od nelega Ziveli.
Gandi je viSe voleo susrete sa obi¢nim ljudima.
U Marseju je vrlo srdafno razgovarao sa doke-
rima putem gestova. U susretu sa jednom sta-
rom seljankom koja je Cuvala kravu, bio je
vrlo sretan. Ambijent ga je podsefao na Indiju.

Po povratku u zemlju, Gandi se odlucuje na
Strajk gladu do pobede ili smrti. I u tom krajnje
uzbudljivom trenutku, Gandi piSe Rolanu:

,»,Dragi prijatelju i brate, — u trenutku kad
se odlu¢ujem na najsudbonosniji korak, Zeleo
bih da vam kaZem koliko cenim dane koje sam
proveo s vama i sa vaSom velikom, dobrom i
odanom sestrom. Mahadev Desai je sa nama.
Mi Cesto mislimo na vas. Voleo bih da saznam
vaSe misljenje o predvidenoj mojoj odluci. Mogu
samo da kaZem da sam se na to odludio da
bih posluSao imperativni glas svoje savesti...’?
Rolan je hitno odgovorio Gandiju, izrazio po-
novo svoju prijateljsku privrienost i tople Zelje
da Gandi u svojim plemenitim i herojskim pos-
tupcima uspe. Rolan s pravom smatra da je
»Citavo Covelanstvo zainteresovano za rezultate
,velikog eksperimenta”. I na kraju dodaje da
uspeh eksperimenta Satyagrahe ,mozZe jedino
spasti ¢ovelanstvo od pretet¢ih bujica nasilja”.

#y Ibid., pp. 321-323.
#) Ibid., p. 401.
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HapSenje Gandija ¢e jo$ -vise pojacati Rolanove
napore da objasni Evropi i-svetu sudbinu veli-
kog sanjasina. U nizu pisanih proglasa, istupa
i ¢lanaka Rolan ¢e analizovati Gandijeve pos<
tupke i isticati njegov ]edmstven herojizam. To
je osetao i sam Bapu, pa je- iz zatvora . poslao
Rolanovoj sestri pismo u kojem objasnjava svo-
ju.-drugu odluku o gladovanju. ,,Istinsko glado-
vanje je intenzivni duhovni napor, duhovna bor-
ba. To je ispaStanje i proces 11cnog oc¢is¢éenja.
Slicno gladovanje moze da razvije tihu { nevid-
ljivu snagu koja je u stanju, ako su odlu¢nost
i ¢istota u njoj dovoljno prisutne, da obqul
titavo covelanstvo”.

U istom pismu Gandi naziva Rolana Ri$i (mud-

rac) i na kraju pisma isti¢e da su mu Rolanove

knjige o Ramakri$ni i Vivekanandi pri¢inile ve-

liku radost i pokazale viSe nego ranije koliko
Rigi voli Indiju.

Voleti Gandija i voleti Indiju u ovom trenutku
nije bilo ni lako ni bezopasno. Tim pre Sto je
Rolan morao da objaSnjava Evropi i svetu
svoje dvostruke simpatije za Gandija, s jedne
strane, i za napore boljSevizma u Rusiji, s dru-
ge. Ta se dva pozitivnha odnosa, po miSljenju
mnogih, iskljuéuju. A Rolan je uporno nastojao
da dokaZe — uz sve kriticke primedbe —kako
su boljSevizam i gandizam dva metoda, medu
drugima, svrsishodna u ovom vremenu. Zbog
toga je bio napadan sa mnogih strana. Sto se ti-
¢e Gandija, Rolan je morac da ga brani ne
samo od antigandista nego ¢ak i od onih koji
su prema njemu imali simpatija i gajili posto-
vanje. Tako, u poslednjem razgovoru sa Somje-
dranatom Tagorom, 1933. godine, klamsijski Risi
je rezolutno rekao: ,Divim se  Lenjinu, ali je
Gandi takode za mene genijalni poslenik svog
naroda i naroda celog sveta”. Sto se ti¢e pitanja
nenasilja, Rolan se tom prilikom pozvao na
pokojnog Lajpata Raia, koji je dao svoj Zivot
u borbi za slobodnu Indiju, i koji je rekao da
u tadasnjim uslovima Gandijevo oruzZje nepri-
hvatanja je bilo najefikasnije da njihova zemlja
stekne slobodu. Jer Indija, u tom trenutku
bez oruzja i municije, mogla se odupreti i nao-
ruzanoj kolonijalnoj vojsci samo snagom duha
i pasivnog otpora.

Tada mu je S. Tagore u zavrSnom razgovoru
rekao da se gandizam i komunizam potpuno is-
kljuéuju, na Sto je Rolan ponovo istakao da
u ovom trenutku oni mogu i moraju da budu
u savezu. ,Jer doéi ¢ée Cas kada ¢e gandizam
morati da zauzme ¢&istu poziciju izmedu Rada i
kapitala. Ali ako u konfliktu izmedu kapitaliz-
ma i radnika, gandizam ne bude zauzeo jasnu
poziciju na strani rada (a ja mislim da ¢ée je
uzeti), onda ¢e to biti trenutak da se od njega
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odvojimo. Jer, ma 3$ta doslo, ja sam i ostaéu
na strani rada.”?

Rolan je vatreno branio Gandija, jer je osecao

da se kod njega delo i red¢ uvek poklapaju, da

re¢ podsti¢e na akcije, da rezultat potvrduje

snagu njegovih ideja. I zato je smatrao da ée

Gandi ispuniti svoj zavet, iz kojeg citiramo ove
potresne misli:

»Ja ¢u raditi za Indiju u kojoj ¢e i oni najsiro-
masniji osecati da je ta zemlja njihova, u &i-
jem c¢e stvaranju oni imati odlucujuéi glas. In-
diju, u kojoj neée biti visokih' i niskih klasa,
Indiju, u kojoj ¢e sve zajednice Ziveti u savr-
Senoj harmoniji... u takvoj Indiji nema mesta
prokletstvu zabrane dodira izmedu kasta ni
prokletstvu opojnih pi¢a i droga... Zene ¢e uZi-
vati ista prava kao i .ljudi...”

»,Kad zbog nestaSice hrane umiru oni sa kojima
zivim jedini posao koji treba da radim jeste da
hranim gladne...”

,Poluizgladnela nacija ne moZe da ima ni reli-

giju ni umetnost ni organizaciju... Za mene je

lepo sve §to mozZe da koristi izgladnelim mili-

onima. Dajmo danas prvo osnovne stvari u

Zivotu, a svi ukrasi i lepote Zivota ¢e kasnije

doéi. Ja trazim umetnost i knjiZzevnost koje
mogu da govore milionima.”

Tako je govorio i za to se borio Gandi, taj Bapu

svih obespravljenih, svih nedodirljivih, svih glad-

nih. Za to je sagorelo njegovo krhko telo, ali

osta nesagorivi duh koji svetli neprestano u

milionskim masama Indije. On postaje materi-

jalna sila. Njena vitalna snaga dolazi od Gan-
dijeve uspomene.

) Ibid,, pp. 596—597.
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FENOMEN)
TELEVIZIIE

Neobitno brz razvitak televizijske tehnike i og-
roman porast njene popularnosti navodi sa-
vremene estetiCare i sociologe da podrobnije
analizuju osobenosti ovog najnovijeg komuni-
kacionog i izrazajnog medijuma (naroito u
odnosu prema drugim izraZajnim sredstvima) i
da otkriju u ¢emu se ogleda sustina njegovog
dejstva na masu. Kako se ova najmodernija
komunikativna tehnika nalazi u samom pocetku
razvitka, 1 jo§ uvek obilno koristi principe
drugih tehnika i medijuma, veoma je tesko
donositi konaéne zakljucke i celovite teorije o
njenim informativnim i estetickim principima,
ili o psiholosko-socioloskim vidovima njenog
delovanja. Imajuéi to u vidu, mi ¢emo se u
ovoj studiji prepustiti razmatranjima fenomena
koji su ve¢ postali ofigledni u televiziji kao
komunikacionom i izrazajnom sredstvu. Upore-
divanjem televizije sa drugim umetnostima, ot-
krivanjem razlika izmedu klasiénih i moder-
nih na¢ina umetni¢kog transponovanja stvar-
nosti i autorovih vizija, uoCavanjem odstupa-
nja televizije od postulata tradicionalne estetike,
analizovanjem posledica koje ona ostavlja u sve-
sti gledalaca, isticanjem njene kulturne i dru-
Stvene funkcije u masovnom komuniciranju,
pokusatemo da nazremo ono Sto bi televizija
mogla da postane i $to bi trebalo da predstav-
lja u budutnosti.

Ovde su izdvojena tri poglavlja iz knjige »Osma

sila« u kojoj se raspravlja o mnogim aspektima

i fenomenima televizije kao komunikacionom i
izraZajnom sredstvu.

Povratni uticaji

Pojava svakog novog izrazajnog sredstva pokre-
¢e ovestalo pitanje »daljeg opstanka« postoje-
¢ih medijuma. Kada je otkrivena fotografija
govorilo se o »odumiranju« slikarstva, pojava
filma izazvala je »strepnju« o »zastarelosti«
pozorista, nagli porast televizije, jo§ uvek, smatra
se, »ugroZava« film. Vreme je pokazalo da su
*) Dok je &asopis bio u $tampi, Vladimir Petri¢ je dobio
Godi3nju nagradu RTB za naucnpo delo iz oblasti masovnog

komuniciranja. Prenosimo deo iz nagradenog rukopisa ,,O.s-
ma sila televizija kao komunikativno i izraZajno sredstvo’.
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strahovanja bila preterana, mada se ne moZe
prevideti ¢éinjenica da su novi medijumi izvr-
$ili znacCajne uticaje na klasine umetnosti, i
prouzrokovalji vidne promene u tradicionalnom
nadinu izraZavanja, kao S$to je otigledno da su
novi medijumi prihvatili mnoge elemente i na-
¢ine izrazavanja onih koji su pre njih posto-
jali. Tako je pojava fotografije navela slikare
da, u velikoj meri, napuste figurativnost i po-
traze slikarsku inspiraciju u apstraktnim i ¢istim
likovnim vrednostima, ali je i slikarstvo, sa svo-
je strane, uticalo na fotografiju, narocito kada
je usavrSena kolor-traka, pa danas imamo iz-
vanredne fotografe-umetnike, kao Sto postoje
i slikari koji u svoja platna direktno unose ele-
mente fotografije.
Smatra se da je film, jo§ uvek, veliki »nepri-
jatelj pozoriSta« (knjiga poznatog teatrologa
Jana Kiia nosi naslov »Les ennimies du the-~
atre«), U pocetku, kao S$to smo veé istakli, film
je bio verni sluga teatra, ne samo po tome Sto
je registrovao postojece predstave, nego i zbog
toga Sto se dugo vremena slepo povodio za tea-
tarskim izrazajnim sredstvima. Kada se poka-~
zalo da je na filmskom ekranu mogué¢no daleko
ubedljivije docarati iluziju stvarnosti, pozoriste
je bilo prinudeno da se okrene konstruktivisti¢-
koj stilizaciji kako u scenskom uobli¢enju (sce-
nografiji), tako i u wvodenju zapleta (dramatur-
giji). Film je pomogao da se scenski prizor oslo~
bodi iluzionizma u koji je pozoriste zapalo pre-
laskom na baroknu iluzionu pozornicu — ku-
tiju. Novi arhitektonski oblici scene (kruzna,
isturena, fleksibilna) vracaju pozoriste njegovoj
pravoj prirodi koja se suStinski razlikuje od
filma i od televizije. Posle privremenog uzajam-
nog oponasanja oni se razdvajaju, prepusStajuci
svakome da razvije onakav izraz kakav mu je
svojstven i najfunkcionalniji.

Na drugoj strani, film je pretrpeo veliki uticaj
knjizevnosti, narod¢ito u vizuelnom pripoveda-
nju dogadaja. Postojao je, u istoriji kinematlo-
grafije, ¢itav period kada su se romani buk-
valno prenosili u »zive slikex. Moderan roman
se okrenuo unutarnjim monolozima, prefinjenoj
analizi psihologije, tokovima svesti i podsvesti.
Film je 1 to pokusSao da ilustruje (ponekad vrlo
uspelo kao u Reneovom delu »Prosle godine u
Marijenbadu«, ili u Felinijevom »Osam i po«),
a zatim je, pod uticajem »esejistitkog romanac,
poceo da obraduje kontemplativne teme i postao
»misaoni film« koji ne deluje konkretnim meta-
forama niti montaZom, nego op§tim smislom sli-
ka (globalna metafora). Pod uticajem filma ro-
man je, opet, poCeo da koristi retrospekcije, mo-
ntazu, vizuelnu analizu, faktografiju (naravno,
na jedan nov nadin, jer sve navedene elemente
nalazimo u knjiZzevnosti pre pojave kinematog-
rafije). Tako sve Sto smo rekli izgleda kao poje-
dnostavljenje problema, zna¢ajna je Cinjenica da
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su.uzajamni uticaji izmedu pozorista i filma po-

mogli usredsredivanju oba medijuma na onakav

nacin izrazavanja koji svakome od njih najvise
odgovara.

Sliécno se dogodilo i sa televizijom, tj. njenim
odnosom prema drugim medijumima, bez obzira
na to $to se ona jo§ uvek smatra pravim »ba-
ukom« za opstanak pozorista i filma. To Sto,
trenutno, za najvec¢i deo gledalaca televizija pred-
stavlja (suficijentnu) »zamenu« za sve oblike
kulturne distrakcije, ne zna¢i da ne postoje sus-
tinske razlike u naéinu izrazavanja sva tri me-
dijuma. Pre se moZe zakljuciti da je takvo sta-
nje posledica trenutne reakcije konsumenata
masovne kulture, reakcije podstaknute televi-
zijskim »bumom« u ¢itavom svetu. Prema jed-
nom predvidanju, televizija ¢e, postepeno, iz-
gubiti dejstvo i funkciju univerzalnog kulturno-
-umetnié¢kog »erzaca« kako je, sada i trenutno,
prihvata masa. Podizanjem standarda gradana,
razvijanjem opste kulture i vaspitanjem ukusa
mase, televizija ¢e se, prema tom gledi§tu, svesti
na ulogu koja i treba da joj pripada u buduéem
civilizovanom svetu i dobi¢e funkciju koju naj--
bolje moZe da obavlja u buduéem razvijenom
drustvu. Ovakva sudbina televizije izvladi se iz
sli¢nosti situacije koja je postojala pre trideset
godina kada su svi »ludovali« za bioskopom, zbog
¢ega je dizana uzbuna i akcija za spasavanje
pozorista (sli¢no tome, kada je radio poceo da
osvaja svet, proricalo se ,,odumiranje« Stampe!).
Uporedenje se moZe izvesti i sa danasnjom »kri-
zom« filma, jer se, usled Sirenja televizije, sma-
njuje broj bioskopskih gledalaca svuda u svetu,
a mnoga proizvodna preduzeca »preorijentifu«
se na snimanje serijskih televizijskih filmova.
Zagovornici misljenja o preuvelicanosti uticaja
i buduce uloge televizije, ukazuju na pojavu koja
se oCituje u zemljama sa visoko-razvijenom kul-
turom (nordijske drzave), gde narocito inteli-
gencija (koja je vrlo brojna) odbacuje televiziju
kao sveops$ti kulturni animator i vraéa se po-
zoriS$tu i filmu. Prema tome, ako se pretpostavi
da ¢e razvitak civilizacije i¢i u pravcu Sirenja
kruga inteligencije (u koju ¢e biti ukljuCene sve
drustvene kategorije), pogotove ako se ima u
vidu odumiranje klasa, masovna kultura ¢e se
uzdi¢i na takav nivo da ée ulogu televizije sve-
sti na meru koju danas ima radio, §to ée sva-
kako uticati na strukturu i kvalitet televizijskog
programa. Direktan prenos ostao bi, prema tom
predvidanju, jedini specifi¢no televizijski naéin
izrazavanja i u tome bi se iscrpljivala uloga tele-
vizije kao komunikacionog medijuma. Vidimo
da je ovakva vizija buduénosti televizije isto
toliko »fantastitna« koliko i ona koja predvida
suprotno, jer pretpostavlija skoro neverovatan
uspon masovne kulture u §ta ne veruju ni naj-
veéi optimisti. No, 1 ova teza smatra da ¢e tele-
vizija izvrsiti pozitivan uticaj na druge mediju-
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me, jer e se oni osloboditi vremenom ockame-
njenih oblika i kanona, u nastojanju da odbrane
svoju autenti¢nost od »najezde« televizije. Ova
teza ne daje presudan znacaj tehnitkim moguc-
nostima televizije, smatraju¢i da ovaj medijum
nikada neée uspeti da nadomesti jedinstveno
svojstvo koje imaju pozoriste i film, a to je
kolektivno doZivljavanje. Ekonomskim j kul-
turnim uzdizanjem, povecaée se i potreba za
takvim dozivljavanjem umetnosti; Zelja da, bar
za trenutak, izade iz usamljenosti i kuéne izola-
cije (u kojoj ga zadrzava televizija), postajace
snaznija, a materijalne mogucnosti za njeno za-
dovoljenje sigurno ¢e se povetavati. Najzad, kao
Sto najsavrieniji gramofon ne uspeva da nam
priusti zadovoljstvo koje doZivljavamo sluSajuéi
izvodenje koncerta u dvorani, tako, smatra se,
ni »bioskop-pozoriste u kuéix nete moéi da
zameni kolektivno praéenje filma ili predstave
u velikoj dvorani gde se éoveku pruZza mogué-
nost potpunog usredsredivanja i emotivnog uno-
Senja u scenski ili kinematografski prizor.

Bilo kako bilo, obe teze smatraju da ¢e uza-
jamni uticaji izmedu pozorista, filma i televi-
zije dovesti do vidnih promena u svakom od
njih; samo Sto jedna pretpostavlja da ée tele-
vizija »zameniti« pozori§te i film dajuéi im
sasvim novi smisao, dok druga smatra da im
televizija jedino moZe pomo¢i da nadu sopstveni
(moderni) smisao, a da ée se ona sama zadrzati
u okvirima cCiste komunikacije. Ako zanemarimo
buduéi ishod stvari, moramo ve¢ sada priznati
da su zajamni uticaji pomogli da se svaki od
navedenih medijuma udvrsti u sopstvenim spe-
cifiénostima. To §to su granice koje ih razdva-
jaju Cesto zanemarivane, posledica je niskog stup-
nja masovne kulture koja navedene razlike ne
oseéa niti uoava postojece razlike. Istorija umet-
nosti toliko je puta dokazala da svaki izraZajni
medijum dobija puno znacenje tek kada ostane
u svojim okvirima i kada se sluZi sopstvenim
izrazajnim sredstvima. To vredi i za televiziju
koliko za pozoriste i film. Ako smo priznali da
masovna publika ne obraéa paznju na specifié-
nosti televizije, moZe se postaviti pitanje da li
uopste treba ukazivati na njih i, ako treba, ko
je duzan da to ¢ini. Reklo bi se, pre svega, oni
koji ureduju i stvaraju televizijski program (o
temu smo veé¢ dovoljno govorili) i, posebno, oni
koji pidu o televizijskim emisijama. Re¢ je dakle
o televizijskoj kritici.

Televizijski kriticar nalazi se u izuzetnim okol-
nostima: kao Sto sama televizija, po mnogim
svojim osobenostima, izlazi iz okvira klasi¢ne
estetike, tako se i onaj ko kriti¢ki prati program
na malom ekranu, razlikuje od onoga ko pise
samo o pozoris§tu, o filmu, o muzici, o slikar-
stvu. Time smo nagovestili da televizijski kri-
ticar ima duznost da piSe i daje sud o veoma

70




VLADIMIR PETRIC

raznolikim kategorijama — od najozbiljnijih dra-
ma, preko =zabavnih emisija do raznoraznih
»Souas, od direktnih prenosa autentiénih doga-
daja preko televizijskih filmova do emitovanja
pozoriSnih predstava. Pol Rota smatra da, za
razliku od drugih kriti¢ara, televizijski (ozbiljan)
kriticar mora da poznaje pozoriste, muziku, sli-
karstvo, film, varijete, sociologiju, i, iznad svega,
specifiénosti televizijskog medijuma, jer samo
u tom sluéaju on merodavno moZe da oceni
da li je neko ostvarenje, preuzeto iz druge umet-
nosti, »fransponovano« na mali ekran televi-
zijskim izrazajnim sredstvima. Objektivno po-
smatrano, nemogucno je da jedna li¢nost pose-
duje sve navedene sposobnosti (kada bi ih i
imala, sigurno je da ih ne bi »troSila« na pisanje
televizijskih kritika!), pa se, u praksi, smatra
dovoljnim ako TV-kriticar ima po malo znanja
iz svih oblastj (ovde se neodoljivo javija asoci-
jacija na izreku koja se pripisuje Aleksandru
Popu: »Malo znanja najopasnija je stvarl«), ako
poseduje ops$tu kulturu i ukus koji ne mora
mnogo da odskacde od ukusa mase. Ovde je reé
0 masovnoj pojavi »TV-kritiéara«, uglavhom no-
vinara sasvim skromnih intelektualnih moéi i
nedovoljnog umetniékog senzibiliteta, do jule
nepoznatih ljudi, koji »autoritativno« piSu prika-
ze o televiziji u brojnim novinama. Zbog toga
se jo§ viSe isti¢u oni televizijski kritidari koji
poseduju §iroku kulturu, izgraden ukus i unu-
tarnju sklonost ka umetnosti, jer se te odlike
ne mogu naknadno ste¢i, dok je »specifitnosti«
televizije moguéno upoznati u toku nekoliko me-
seci, tim pre ako je u pitanju celovita intele-
ktualna li¢nost koja je strucna u nekoj srodnoj
umetnic¢koj oblasti.
Ako je nemoguéno u jednoj liénosti ujediniti
sve navedene odlike i sposobnosti, zna¢i i to
da treba da postoje posebni kritiéari za svaku
vrstu televizijskih emisija, tj. strucnjaci koji su
u stanju da daju merodavan sud o ostvarenju
iz doti¢ne oblasti. Time se, unapred, televizija
predodreduje kao tehnitko reproduktivno sred-
stvo za prenoSenje ostvarenja drugih umetnosti.
Nasuprot ovome, postoji gledi§te da televizijski
kritiCar ne treba da bude struénjak bilo koje
oblasti, nego samo opste kulturan i obrazovan
¢ovek koji ¢e iznositi svoje impresije i stavove
o celokupnom televizijskom programu i s takvog
gledista analizovati pojedine emisije. Praksa do-
kazuje da pojedini dobri pozoridni i, narotito,
filmski kriticari izvanredno osecaju televizijske
specificnosti ne samo kada je u pitanju televizij-
ska drama ili televizijski film, nego i kada
je re¢ o emisijama koje znacte najbolje primere
specifi¢no televizijskog izraZavanja. Izlazi da je
za potrebe dnevne Stampe dovoljno postojanje
televizijskog hroni¢ara, ali visoko obrazovanog,
Sto je tesko obezbediti za ogroman broj novina
i listova koji svakodnevno piSu o televiziji, ¢ak
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joj posvetuju posebne stranice. (kao §to su ih

nekada posvetivali filmu!). To je, izvesno, posle-

dica ‘ogromne popularnosti televizije i nije ¢udo

8to, iz ‘dana u dan, Stampa poklanja sve veéi

znacaj televiziji, ali vrlo malo . obrac¢a paZnju
na to ko sve pise o televiziji.

Ve¢ je u filmu uloga kritiCara pocela da se,
ako smemo tako da kaZemo, srozava! O mu-
zici, slikarstvu, knjizevnosti, znalo se i jo§ uvek
se smatra, mogu da piSu-ljudi koji teorijski
poznaju materiju o kojoj donose sud, ili su i
sami stvarali u nekoj od navedenih umetnic¢kih
disciplina (o pozori$§tu su pisali obavezno knji-
Zevnici, dramski pisci i estetitari, zatim neka-
dasnji reditelji ili dramaturzi). Film je doneo
vise »slobode« tako da su se mnogi smatrali
kvalifikovanim i sposobnim da ocenjuju kine-
matografska dela (u stvari, njihove »kritike» su
se svodile na formulu »svida mi se — ne svi-
da«, bez dubljeg obrazloZenja iznesenog suda).
Docnije su se javili teoreti¢ari koji su nroudi-
li specifiénosti kinematografskog medijuma pri-
menjujuéi, u prvo vreme, estetiCke postulate
drugih umetnosti; tek u najnovije vreme javili
su se kriti¢ari koji su uspeli da postave osnove
teorije zvutnog filma (za razliku od tzv. »ozvu-
¢enog filma« koji je, u sustini, i dalje bio mon-
tazni nemi flim kome je zvuk bio pridodat,
ne uspevajuéi da postane nerazluéiva, jedinstve-
na komponenta zvulne slike). Upravo po tom
vizuelno-auditivhom jedinstvu slike, televizija
je bliska zvuénom a ne sozvulenom« filmu; to
se prime¢uje i po tome §to na malom ekranu
daleko bolje deluje emitovanje filmova moder-
nih pravaca (novi talas, film-istina, direktni
film), nego tradicionalnih filmova reditelja sti-
lizatora i konstruktivista.

Ako bismo hteli da podvutemo u &emu je naj-
veta osobenost televizijske kritike, onda bi to,
¢ini se, bila neminovna praksa da se sud o
emisijama donosi »post factum«, kada je veé
sve zavrSeno i kada se vise ne mozZe uticati ni
na stvaraoce niti na gledaoce televizije. U svim
ostalim umetnostima delo ostaje i posle objav-
ljene kritike o njemu, $to znaéi da publika moZe
i dalje (ili ponovo) da proverava svoje utiske
o delu i o objavljenoj kritici. Retki su slucajevi
da se neka (makar i izuzetna) emisija reprizira,
a ako se to i dogodi, onda protekne dugo vre-
mena (izuzetak su pojedine zabavne emisije
koje se obi¢no repriziraju u toku iste sedmice,
Sto se pokazalo veoma korisnim). Televizijski kri-
ticar Piter Blek (koji je, pre toga, bio pozori&ni
i filmski kriticar) navodi jo$ nekoliko razlika
i osobenosti pisanja o televiziji (on naroéito is-
tiCe nemoguénost kriticara da zajedno sa osta-
lim gledaocima saufestvuje u kolektivnom do-
Zivljavanju televizijskog snektakla), pa zaklju--
¢uje da je pisanje televizijskih kritika »tuZan
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posao« (a melancholy business). Najveéa dilema
pred kojom se televizijski kriti¢ar nalazi bila
bi u tome kako se »postaviti« prema masovnoj
publici (kojoj su, u najvecoj meri, upuéeni na-
pisi u dnevnoj Stampi), da 1li voditi raduna o
njenim potrebama i nivou masovne kulture, da
li se nametnuti kao vrhovhi esteti¢ki arbitar,
da li uporno objasnjavati, profesorski poduca-
vati, ili mudro povladivati i neobavezno zabav-
ljati dokone ¢itaoce. Odgovor najviSe zavisi od
toga kakvo je Kkritiarevo shvatanje masovne
publike: da li je smatra »nojem« koji, kako je
duhovito rekao Nemirovi¢-Danéenko, »guta sve
ne razlikujuéi istinsku umetnost od laine, izve-
Stadene«, ili, kako je to tadno zakljudio dr Hugo
Klajn, »éoravom kokoSkom za koju narodna mud-
rost veli da i ona katkad zrno nade«. Prihvatimo
li ovo drugo poredenje (za koje i sam dr Klajn
podvlaéi da ne znaéi potcenjivanje ili ismevanje
publike), mozemio zakljuéiti da je glavna duznost
televizijskog kriti¢ara da pomogne S§irokoj pu-
blici da lakSe pronade »zrno«, kako bi, vreme-
nom, mogla bolje da razlikuje »Zito« od »ku-
kolja«, U tome je pprava vaspitna, kulturna, pro-
svetiteljska i drustvena uloga televizijskog kri-
titara, iz toga proistite humanizam ovog poziva.
Pravi televizijski kritiCar ¢itavom svojom delat-
noscéu, a to znadi nizom napisa, bori se za odre-
dena esteti¢ka shvatanja, a protiv onih strem-
ljenja u televizijskom programu koja srozavaju
umetni¢ku vrednost emisija i izneveravaju pri-
rodu ovog medijuma.

Za razliku od pozorisnih i filmskih kritika koje
se mogu pisati krajnje struéno i opSirno u
specijalizovanim <&asopisima, kritike o televiziji
objavljuju se isklju¢ivo u dnevnoj i nedeljnoj
$tampi, najéeS¢e dajuéi opsti prikaz ¢&itavog
programa ili serije emisija. Tu, prirodno, ne
moZe biti refi o strutnoj analizi svih aspekata,
recimo, ielevizijske drame, nego se kritika za-
menjuje subjektivnim utiscima bez obrazloze-
nja. Sto se tite ocene koja se obavezno daje
na kraju novinskih prikaza, ona je — kao po-
sledica refenog — nemotivisana, gruba, li¢na,
zbog Cega ne moZe da ima dejstva na masu.
A ako je liSena dejstva na masu, novinska tele-
vizijska kritika gubi svoj »raison d’etre«. Gil-
bert Seldes podvlaci da je uloga televizijske kritike
»mnogo §ira (i po dejstvu i po zna¢aju) od kri-
tike u ostalim oblastima«, jer mora »ne samo
da ocenjuje i analizuje konkretna ostvarenja,
nego pre svega da vaspitava ukus mase« (to
instruct public taste). To podrazumeva da tele-
vizijski krititar ima prava da se postavi »iznad«
mase, kao neki narodni uditelj i prosvetitelj.
Solomon Simonson, medutim, smatra da televi-
zijska kritika mora da bude neka vrsta »samo-
zvane svesti mase« (the self-declared conscience
of mass-public), da bi mogla da odrazava »opsti
ukus«, pa da je, prema tome, »osnovna duZnost
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televizijskog kritiCara da ustanovi u kolikoj
meri odredena emisija zadovoljava zahtev veéi-
ne gledalaca i da navede razloge zbog kojih
je uspela ili proma3ena, ali uvek u okvirima
njene vrste i autorovih pretenzija«. Simonson,
otito, postavlja pred televizijske krititare ogra-
ni¢ene zahteve, zato §to on televiziju smatra
popularnim medijumom koji mora da odgovara
trenutnim potrebama masovne kulture. Na dru-
goj strani, teoretiar Hjubel Robinson napada
televizijsku kritiku u Americi zbog toga Sto
»njoj najceSée nedostaje uprave ono S§to ona
sama smatra najvecom slaboséu televizijskog pro-
grama, a to je kvalitet«. On tvrdi da su televi-
zijski kriti¢ari »gotovo uvek i svuda nedovoljno
struéni i nedovolino umetni¢ki obrazovani, pa
zbog toga viSe barataju ret¢ima nego ¢injenica-
ma«. Robinson zakljucuje da je »osnovna duZnost
televizijske kritike da doprinese podizanju nivoa
televizijskog programa uopsSte, posredstvom zna-
lacke analize svake emisije ponaosob«. Owvako
shvaéena duZnost televizijskog kriti¢ara ne samo
Sto je teSka, nego predstavlja drustveno veoma
odgovoran posao. Da bi se on dobro obavljao.
neophodno je da oni koji piSu o televiziji naro-
¢ito u dnevnoj S$tampi poseduju tri osobine:
visoko ops$te kulturno obrazovanje, stru¢no po-
znavanje, ako ne televizije, onda neke od tele-
viziji bliskih medijuma (ili komunikacionih sred-
stava) i stvarnu ljubav, senzibilitet prema istin-
skoj umetnosti. Steknu 1li se sve navedene oso-
bine u jednoj li¢nosti, postaje nevaino ako
ona, recimo, ne poznaje specifitno televizijski
»jezik«. To §to li¢nosti sa takvim kvalitetima
retko prihvataju ulogu televizijskog kriti¢ara,
potvrduje koliko je to tezak i odgovoran posao,
a svedoti i o tome da se na televiziju jo§ uvek
gleda kao na »niZi« komunikacioni medijum
koji ne mozZe da se »meri« sa »pravim«, umet-
ni¢ckim medijumima. Sama buduénost ¢e po-
kazati koliko je to glediSte zaostalo i ograniceno.

Zadrzavajuéi se, prilidno dugo, na problemima
televizijske kritike mi smo Zeleli da istaknemo
koliko je to specifitna delatnost koja mozZe
da ima velikog uticaja na masovnu kulturu i
na strukturu samog televizijskog programa. Fa-
kat da su najbolji televizijski kriti¢ari dosli
iz pozoris§ta i filma najbolje pokazuje uzajamne
uticaje izmedu ova tri izraZajna sredstva. Cak
i kada nisu dovoljno »strutni«, takvi kriti¢ari
uvek podrzavaju istinske artisticke vrednosti
u pojedinim emisijama, a to je ono Sto je
najpotrebnije televiziji u ovom trenutku; kada
i ne umeju da objasne u ¢emu je »specifi¢na«
odlika neke autentitne televizijske emisije, ta-
kvi kritiéari »oset¢aju« njeno deistvo; kada pre-
komerno podrze neku emisiju koja je izvan pri-
rode televizije oni to ¢ine jedino iz ljubavi
prema istinskc} umetnosti, pa se svi njihovi
gresi mcgu oprostiti.
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Smisao prolaznosti

Kada se govori o efemernosti stvarala$tva u
pojedinim umetnostima obi¢no se kao primer
navodi pozoriSte, jer njegova istorija postoji
jedino u pisanoj re¢i i fotografskim (odnosno
kinematografskim) registracijama starih pred-
stava. Film omogucuje duZe trajanje onoga Sto
su umetnici stvorili: veéina dela »sedme umet-
nosti« ¢uva se u filmskim arhivama-kinote-
kama. Televizija je efemernija ¢ak i od pozori-
§ta: jedna predstava moZe da se izvodi i po
deset godina, dok se jedna TV emisija emituje
jedanput i, eventualno, ponovi Kkroz izvesno
vreme (pri ovome uvek treba imati na umu da
tu emisiju sodjedanput« vidi neizmerno veci broj
ljudi nego ¢ak i najpopularniji film koji se
prikazuje godinama). Ali, posle skidanja sa bio-
skopskog repertoara film odlazi u kinoteku,
dok se i najuspelija televizijska emisija ubrzo
brise sa magnetoskopske trake; televizijski fil-
movi se zato i snimaju u nastavcima da bi se
neprekidno pravile serije u kojima popularni
junaci dozivljavaju nove avanture, koje odmah
potiskuju u zaborav one prethodne. Televizija
je trenutna, prolazna kao sam zivot: zato ona
moZe najviSe da postigne i da pruZi najsnazniji
dozivljaj kada direktno prenosi neki autenti¢an
dogadaj u kome otkriva Zivotnu dramu koja se
vise nikada nece ponoviti ili se nece dogoditi
na isti nacin (to potvrduje ¢injenica §to izvestan
dogadaj registrovan na magnetoskopskoj traci
nema isto dejstvo kao direktan prenos).

Pojedine dobre emisije kineskopiraju se (pre-
snimavaju na filmsku traku) i u tom obliku
pohranjuju u televizijskim arhivima (magne-
toskopska traka, za sada, ne moze dugo da
¢uva dobar zapis slike), ali to nema u praksi
znacaja, budu¢i da ne postoje »televizijski mu-
zeji« koji bi, poput kinoteka, pruZali mogucénost
gledanja starih emisija. Za vreme boravka u
Americi nastojao sam da vidim neke televizij-
ske drame (Cajevskog, Rouza, Serlinga, Futa)
o kojima se jo§ uvek raspravlja u struc¢noj li-
teraturi kao o najboljim primerima tog Zanra,
ali i pored predusretljivosti kompanija, nisam
uspeo da udem u trag filmskim vrpcama tih
drama za koje se zna da su svojevremeno kine-
skopirane (kada su izvedene jo§ nije bio usa-
vrSen kinetoskop); reteno mi je da sam ja prvi
koji je trazio da ih naknadno vidi i da bi, u
slu¢aju potraznje (za emitovanje) svakako doslo
do ponovnog snimanja navedenih emisija na
osnovu postojetih manuskripata, pa da zato i ne-
ma razloga da se stare emisije ¢uvaju. Drugi
su posvedoéili da emisije ubrzo zastarevaju, jer
su imali prilike da vide neke od »najboljih« emi-
sija TV drama posle desetak godina, i uverili
se da one nikako ne bi mogle biti ponovo stav-
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ljene na televizijski repertoar, toliko su bile
tehni¢ki i esteti¢ki prevazidene. Nisu malobrojni
estetiCari koji smatraju da se na prste mogu
izbrojati i »klasi¢ni« filmovi koji, i posle ne-
koliko decenija, zadrzavaju nekadasSnje dejstvo,
a i njega, uglavnom, postizu kod filmskih este-
ticara koji umeju i ho¢e da ih ocenjuju sa
istorijskog gledista.
Sve umetnosti koje odrazavaju autenti¢an Zivot
i ¢iji materijal predstavlja, najveéim delom,
neposredna pojavna stvarnost podloZne su raz-
jedanju neumitne prolaznosti. Arhitektura, mu-
zika, slikarstvo, knjiZevnost omoguéuju stva-
ranje dela »vetnijeg trajanja« koja nadzivljuju
svoje stvaraoce. U pozoriStu scenska ostvarenja
nestaju pre no Sto umru njihovi tvorci; glavno
izrazajno sredstvo na sceni je Zivo ljudsko bice
¢iji nacin izrazavanja vrlo brzo zastareva, a
vrlo teSko moZe da se osavremeni, Film, koji
prikazuje sliku ljudskih bi¢a (i pored odoleva-
nja fizickoj efemernosti), ne uspeva da se otme
estetickoj efemernosti, jer i kinematografski iz-
raz, zahvaljujuéi neprekidnom razvijanju teh-
nike, brzo zastareva. Televizija, kao medijum
ne samo najviSe blizak stvarnosti, nego i naj-
direktnije ukljucen u Zivot, potpuno je — fi-
ziCki i esteti¢ki — efemerna: postavii deo sva-
kodnevnog Zivota gradana, ona je pronasla smi-
sao u osnovnom zivotnom obeleZju — prolaz-
nosti. »Apsolutna« umetni¢ka vrednost, »oveko-
veCenje« stvaralaca, »artisticko« uzdizanje dela
iznad profane stvarnosti — sve to za nju ne
predstavlja krajnji cilj koji bi (po kanonima tra--
dicionalne estetike) trebalo da dostigne. Ona se
u potpunosti predaje ¢oveku, podreduje stvar-
nosti i ukljuéuje u Zivolne tokove, pa ne
obraéa paZnju na zahteve koji su rezultanta ¢o-
vekove Zelje za »produZenjem«. Ne samo pro-
laznost i trenutnost, nego i raznolikost, promen-
ljivost, dinamizam, odbacivanje svih dogmi —
to su odlike koje televizija crpe direktno iz
Zivota, kao da joj je krajnji cilj da se potpuno
sa njim integriSe. Zbog toga je besmisleno od
nje zahtevati (beznadeino je i oéekivati) da
se podredi zakonima koji se suprotstavljaju nje-
noj pravoj prirodi.
1z svega $to smo rekli, moZe se izvesti pogreSan
utisak da televiziju treba svesti iskljuéivo na
direktno snimanje autentiénih dogadaja u stvar-
nosti. Taéno je da smo zakljuéili da tekav na-
¢in snimanja i takva vrsta materijala najvise
odgovaraju prirodi televizijskog medijuma. Me-
dutim, tehnika se neprekidno razvija i pro-
nalazi sve savrienije moguénosti za vizuelno-
-auditivnu registraciju dogadaja, $to, neminovno,
utiée na sam postupak snimanja i estetiku me-
dijuma. Tehni¢ko usavrSavanje televizije ogleda
se u pronalazenju novih naéina registrovanja
slike, zvuka i boje; magnetoskopska traka omo-
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gucuje postizanje daleko plasti¢nije i »Culnije«
slike na ekranu nego kada se emisija snima na
filmskoj traci. Magnetoskop predstavlja vrhu-
nac do koga se, trenutno, do$lo u pokusajima 3to
vernijeg reprodukovanja objektivnog sveta. Sma-
tramo korisnim da se osvrnemo na tehniku re-
gistrovanja zvuka i slike, §to je bio san mnogih
nautnika medu kojima su slavni Edison i »oce-
vi kinematografije« bra¢a Lumijer; oni su prvi
uspeli da konstruiSu i usavrSe aparate za re-
gistrovanje zvuka (fonograf) i slike (kinetograf).
Zapisivanje je, najpre, vrSeno na hartiji, zatim
na metalnim i staklenim plo¢ama, pa na celu-
loidnoj i, najzad, na magnetoskopskoj traci (na
koju se istovremeno belezi i zvuk i slika).

Direktan prenos ostaée jedna od glavnih osobe-
nosti televizije kao komunikativnog sredstva:-
drugi medijumi ne mogu da postignu ni blizu
toliku neposrednost, trenutnost, autenti¢nost i
brzinu obaves$tavanja. Budué¢i da se televizija
mozZe upotrebiti i za oblikovanje umetni¢kih pri-
zora postavljenih pred kamerom i snimljenih na
artisti¢ki nadin, to je prirodno $to se u tu svrhu
koristi magnetoskop koji trenutno registruje
zvuénu sliku, odmah moZe da je reprodukuje,
a dopusta (u odredenoj meri) da se kadrovi seku
i montiraju kao u filmu.

Magnetoskopska traka predstavlja do sada naj-
savrienije tehnitko sredstvo za beleZenje i re-
produkovanje vizuelno-auditivnih percepcija.
Zbog uloge koju tehnika igra u televiziji, za-
nimljivo je povuéi razliku izmedu gramofonske
plote odnosno magnetofonske trake, sa jedne -
i filmske odnosno magnetoskopske vrpce, sa
druge strane.

U tehni¢kom smislu, sve su to mehani¢ki in-
strumenti koji omoguéuju fiksiranje i reprodu-
kovanje auditivnih i vizuelnih percepcija, sred-
stva koja se mogu upotrebiti u razli¢ite svrhe
i na razli¢ite nac¢ine. Gramofonska plo¢a potpuno
mehaniéki zapisuje ono $to se izvodi pred mi-
krofonom. Cak efekti miksovanja i akusti¢ka re-
ljefnost snimka koju ostvaruje tonski majstor,
vrie se izvan tonskog zapisa. Prema tome, kao
instrument, gramofonska plo¢a predstavlja puki
mehaniéki zapis zvuka. Magnetofonsku traku
moguéno je seéi, naknadno povezivati i monti-
rati zvucéne sekvence prilikom presnimavanja
raznih traka. Time se ve¢ omogucuje kreativni
postupak, pa je zbog toga izvesnu radio-emisiju
snimljenu na magnetofonskoj traci opravdano
smatrati artistickim ostvarenjem. Baratanje is-
klju¢ivo auditivnim percepcijama nalaze redi-
telju i tonskom snimatelju da prilikom snima-
nja i montiranja unesu u emisiju Sto vise ar-
tistickih elemenata kako bi emisija posedovala
Sto specifi¢niji radio-fonski izraz. U suprotnom,
moZe emisija predstavljati izvanredno umetnié-
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‘ko ostvarenje (glumactko, muzitko), ali ¢e ostati
izvan medijuma (pri ¢éemu se magnetofonska
traka koristi jedino kao tehnit¢ko sredstvo za
reprodukciju neke druge umetnosti). Ono Sto
.se danas naziva »radiofonskim« izrazom, to je
veStina i umetnost koriSéenja, povezivanja i
uskladivanja tonskih (govornih i muzi¢kih) vred-
nosti koje — u novom sklopu zapisani na traci
— dobijaju posebno i specifi¢no dejstvo kakvo
se ne moZe postiéi bez tehnitkih sredstava ko-
jima raspolaZe radio. Radio-fonski izraz je ob-
last koja dejstvuje iskljuéivo preko auditivnih
percepcija (koje dopustaju maksimum stilizacije)
Sto ni malo ne smeta da se u tom domenu po-
stignu izvanredni umetni¢ki rezultati. Iako potis-
nuta sredstvima vizuelnog izrazavanja, radio-
fonija pruZa izuzetne moguénosti onim stvarao-
cima koji osefaju potrebu da se izraze prven-
stveno posredstvom re¢i i zvulnih percepcija,
-smatrajuéi da im ta »ogranitenost« u izrazava-
nju jo§ vise pomaze da dublje prodru u psiholo-
giju ljudskog biéa i da preciznije naznaée sustinu
stvari i smisao simbola.

Filmska traka ima dva tehni¢ka vida: moZe da
registruje samo sliku ili sliku uporedo sa zvu-
kom. Nemi film je, poput gramofonske ploce,
najpre mehani¢ki registrovao ono $to se zbivalo
pred kamerom (snimljeno pozoriste). Otkriée
montaze omoguéilo je stvaralatko koriSéenje
filmske trake, sli¢cno kao $to se koristi magneto-
fonska vrpca. Zbog toga, vrhunac nemog filma
predstavljaju kinematografije u kojima je bila
usavrSena montaza. Zvuéni film je, u pocetku,
vizuelnoj traci mehanitki pridodavao zvuénu
(tonsku i muzicku) pratnju! Ceo postupak svo-
dio se na uskladivanje ili kontrapunktiranje
dveju traka, prema Zzelji reditelja. Zbog toga se
taj period u istoriji kinematografije mozZe naz-
vati »ozvuéenim filmome«, za razliku od »potpu-
nog zvudénog filma« u kome se postuje auditiv-
no-vizuelno jedinstvo kinematografske slike. U
modernom filmu sve se viSe zanemaruje nepo-
sredna montaZza (nju zamenjuje montaza unutar
kadra), a do izrazaja dolazi sposobnost reditelja
da tonskom kamerom S$to dublje prodre u dina-
micku stvarnost koja se istovremeno vidi i éuje,
kako bi se iz te »totalne iluzije« na ekranu iz-
vukla opSta metafori¢nost prizora zabeleZenog
na filmskoj vrpci. I dok je u »ozvuéenom« filmu
zvuk obavezno naknadno dodavan slici (proces
snahsinhronizacije«), u »totalnom« zvuénom fil-
mu ton se registruje istovremeno sa slikom.
Na prvi pogled reklo bi se da to predstavlja
mehani¢ku »kopiju« stvarnosti kao §to je sluéaj
sa gramofonskom ploctom. Medutim, u tome i
jeste osobenost modernog filma $to nasuprot
svome »ogranicenju« u transponovanju stvarnosti
uspeva da otkrije sustinu stvari i da ih izrazi
na naéin koji je samo njemu svojstven. I dok
se stvaralac nemog filma najviSe izrazavao po-

78




VLADIMIR PETRIC

sredstvom montaze (stvaralatkim povezivanjem

delova trake), moderni reditelj viSe se izraZava

uotavanjem (u stvarnosti) ili postavljanjem (pred

kamerom) karakteristiénog Zivotnog prizora, kao
i nad¢inom na koji taj prizor snima.

Tako je danas ve¢ sasvim moguéno vrsiti montazu
magnetoskopske trake i snimati skoro svaki ka-
dar odvojeno, ipak se sve ono §to jednu TV
emisiju ¢&ini specifiénom i umetni®kom obavlja
pred televizijskim objektivom, a dinamizuje se
kretanjem kamera i miksovanjem slike u toku
snimanja. U praksi, naknadnim rezanjem mag-
netoskopske trake nije moguéno postiéi mnogo
u umetnickom smislu. Moguéno je skratiti emi-
siju, izbaciti pojedine tehnitke greSke, odstra-
niti slaba mesta, ali nije moguéno izmeniti smi-
sao i umetni¢ko dejstvo snimljenog prizora kao
Sto se moZe postupiti sa filmskom trakom (jer
su, za razliku od nje, na magnetoskopskoj vrpci
zabeleZeni i slika i zvuk, pa se rezanjem slike
naruSava kontinuitet zvuka i muzi¢ke pratnje.).

EstetiCko dejstvo, dramatika, atmosfera i smisao
televizijskog prizora izbijaju iz intenziteta 2zbi-
vanja pred kamerama koje moraju da ga uoblite
na adekvatan i za televiziju pogodan nain. One
ne smeju, preteranim insistiranjem na formi,
da razbiju autentiéni intenzitet prizora; isto
tako, taj intenzitet nete imati puno dejstvo na
traci ako kamere samo mehanitki registruju
zbivanje. Puno znadenje televizijskog prizora
rada se u trenutku samog snimanja, naravno pod
uslovom da odredeno zbivanje poseduje unutar-
nji intenzitet i ako ga kamere uobli¢e na odgo-
varajuéi naéin. Posle toga, ni§ta sustinski ne
moze da se izmeni u snimku. Magnetoskopska
traka ljubomorno ¢uva i dobre i loSe strane
onoga $§to se odigralo pred kamerama, kao i na-
éin na koji je obavljeno snimanje. I ovde se,
vidimo, ispoljava op§ta karakteristika televizije
— mneposrednost. Ono $to se dogodilo u jednom
trenutku i kako je tog trena snimljen dogadaj,
nemoguéno je naknadno popraviti — prizor osta-
je zabeleZen na iraci kao dokument odredenog
trenutka, bez obzira da 1li je »ulovljen« u Zi-
votu ili je rekonstruisan u studiju i oblikovan
od strane reditelja, glumaca i snimatelja. Ako
se Zeli promeniti su$tina televizijskog prizora
— ostaje jedino da se ponovo obavi snimanje.
Takvu osobinu, koja uslovljava estetiCke posle-
dice, ne poseduju ni filmska ni magnetofonska
traka. Reklo bi se da je, prema tome, magne-
toskopska traka isto §to i gramofonska ploca!
U izvesnom smislu jeste, samo 5to se na ploéi
radio-fonske vrednosti postiZu pre konaCne re-
gistracije emisije (obitno na magnetofonskoj tra-
ci sa koje se snimak prebacuje na plotu), a
televizijske vrednosti jedne emisije radaju se
upravo u trenutku magnetoskopske registracije.
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Zbog toga, magnetoskopska traka igra znafajnu
ulogu u samom procesu televizijskog stvarala-
Stva; ona, s jedne strane, obezbeduje dufe tra-
janje snimljenih emisija, a sa druge, jo§ vige
podvlaéi i pokazuje koliko je kratkotrajno de-
lovanje svega onoga &to fiksiraju televizijske
kamere (uverili smo se kako je prva direktna
emisija sa Meseca potpuno izgubila dramati¢-
nost kada je taj isti prizor ponovljen neposred-
no posle epohalnog poduhvata). Ipak, takvi au-
tentiéni snimci (premda gube &ar neizvesnosti)
ostaju kao istiniti dokumenti dogadaja koji ni-
kada ne mogu da »zastare«. Ba§ kao $to jod
uvek deluju scene iz najboliih filmova Ver-
tova, Ejzenstejna, Flaertija, Vigoa, Grirsona, i
mnogih autentiénih snimaka iz kojih izbija zi-
votna ubedljivost bez obzira 3to je tehnika sni-
manja odavno prevazidena, Sli¢no je i sa emi-
sijama snimljenim na magnetoskopskoj traci:
njihova ubedljivost zavisi od istinitosti prizora
koji se snima, a njihova efemernost je posledica
prirode televizijskog medijuma koji, podreden
Zivotu, otkriva smisao prolaznosti.
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DEFINISITE

TRI NAJINACRINIA
KULTURNA
IADRTKA

U prostorijama Redakcije 21, novembra 1969.
godine nastavljen je razgovor o aktuelnim pro-
blemima kulturnog razvitka Srbije, zapodet u
proslom broju. Skupu su prisustvovali: Aleksan-
dar Bakodevi¢, Aleksandar Ili¢, Miodrag B.
Proti¢, Dobrica -Cosi¢, Latinka Perovié, Milisav
Savi¢é, dr Miladin Zivoti¢, Branko Prnjat, La-
zar Stojanovi¢, Slobodan Stojanovi¢, dr Sveto-
zar Stojanovié, Stevan Majstorovié, Vojislav
Kosti¢, Milan Vojnovi¢, Trivo Indi¢, NebojSa Po-
pov, Jovan Arandelovi¢, Danica Mojsin, Tihomir
Vuékovi¢, Bogdan Tirnanié. Donosimo autorizo-
vane diskusije ucesnika: )

STEVAN MAJSTOROVIC:

Zahvaljujemo vam u ime Redakcije S$to ste
se odazvali nafem pozivu. Verujem da ¢e vas
prilog predstavljati “koristan doprinos razgovo-
rima o kulturnom razvoju nase Republike, koje
smo zamislili kao kontinuirane, i zatim, kao ra-
zgovore otvorenog karaktera u koje mogu da
se ukljude i oni koji nisu direktno pozvani.
Bilo je sugestija da se pozove viSe ljudi sa
terenj koji neposrednije osetaju kulturne pro-
bleme. To je dobra i korisna sugestija koju, na
Zalost, nismo bili u stanju da realizujemo, jer
su naSa finansijska sredstva dosta ograniéena.
Mi smo to imali na umu i zato smo odluéili da
se obratimo jednom krugu kulturnih radnika u
raznim mestima sa molbom da 'se, ako za to
nadu povode, ako ih nesto iz nasih razgovora
podstakne, naknadno ukljude ' u ove razgovore.
Svima pozvanima poslali smo prodli broj ¢éaso-
pisa, u kome su'oznadeni okviri ovih razgovora
i u kome je objavljen prvi njihov deo. U ovak-
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vim diskusijama, kao $to znate iz sopstvenog
iskustva, postoji permanentna opasnost od ra-
splinjavanja, koja je naroCito akutna kad je ret
o kulturi, posto je to podruéje toliko Siroko da
smo &esto u nedoumici gde polinje, a gde se
zavrSava, Da bi iz ovih razgovora proistekli i
neki konkretniji drustveno korisni zakljuéei, mi-
slili smo — a verujem da cete se sloziti sa mnom
da je to stvar onih koji ucestvuju u razgovo-
ru isto toliko koliko i Redakcije — da je opor-
tuno da sugeriramo ovim diskusiju. Zeleli smo
da ucesnike u razgovoru zamolimo da ne iznose
samo svoje misli o kulturnoj situaciji i kultur-
nom razvoju, nego da seizjasne i o tome, koji su,
po njihovom misljenju, najznaéajniji kulturni
zadaci koji nas ocekuju,

Kao §to ste mogli da vidite iz ovih na$ih prvih
razgovora, objavljenih u »Kulturi« br. 5—6, do-
bar deo udesnika nije se pridrzavao ove naSe
sugestije. Vi mozZete da ppostupite na isti nadin,
to zavisi od vaseg oseCanja problemj kao i toga
kakav im rang vi dajete. Hteo sam da kazem da
okvir koji smo mi predlozili ne treba da vas
sputava u izlaganjima i ogranicava vas prilaz
temi.

Zamislili smo razgovor kao sasvirn neformalan,

dakle kao razgovor u bukvalnom smislu —

$to diozvoljava bilo koji woblik izlaganja, dijalo-
ga, upadica itd.

Ista ova neformalnost wazi i za autorizaciju
teksta. Svaki udesnik u razgovoru ima prava,
i biée mu pruzena moguénost, da svoj tekst
autorizuje. Pod tim mi podrazumevamo vise
nego formalnu autorizaciju i izrazajnu dopunu.
Svaki ¢e moéi da svoj tekst dopuni, ili skrati,
da delove preformuliSe i iznese movu doku-
mentaciju i argumente za svoje teze — ako to
bude osetao kao pofrebno. Evo, ja sam objasnio
pravilo igre — a sada bismo mogli da poénemo.
Ko zeli rec?

DOBRICA COSIC:

Iskreno da vam kaZem, nisam mmnogo uveren u
nekakvu delotvornost ovakvih sastanaka i ra-
zgovora. Mi nikad nismo uspevali da se ideje
sa takvih razgovora oZivotvore u onoj meri u
kojoj su opsteprihvatljive i opStevaZzete, te su
ovakvi sastanci mahom bili izvesne intelektual-
ne prilike u kojima smo se vezbali lo$em go-
vornistvu.

No, ja sam davno ubeden da je kulturno dela-
nje i oranje po moru, to oranje po moru nije
uvek besmisleno, jer trag ponekad negde, u ne-
¢emu ostaje. Posto veé radim u jednoj drustve-
noj organizaciji koja se ovih dana bavi osmis-
ljavanjem izvesnog svog programa, smatrao sam
svojom savremeni¢kom duZnoS$éu da budem so-
lidaran u jednoj ovakvoj akciji »Kulture« u
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kojoj rade moji prijatelji i ¢ija nastojanja veo-
ma cenim,

Dakle, evo tri podrudja koja se meni ¢&ine
znacajna za razgovor, ili bar daju moguénost
da se uopSteno razgovara.

Prvo podruéje oznatavam naslovom -— opsti
ciljevi. Mi ve¢ tridesetak godina govorimo o©
izvesnim ops$tim kulturnim ciljevima. Nekada
smo ih oznacavali ideoloskim pojmom, istorij-
skim pojmom — Kkulturna revolucija, pa smo,
veé prema naSoj politickoj pragmi i uslovima,
taj pojam pomerali i varirali do, najzad, vrlo
prakticistickih i sasvim konkretnih sadrZaja i
odredenja. Pa ipak, jedinstvena programska vi-
zija kulture u naSem drusSivu jos ne postoji.

Ako pre dvadesetak godina nismo imali intelek-
tualnih snaga za jednu potpuniju, svestraniju,
dalekoseZniju viziju civilizacije na naSem tlu,
uveren sam da danas imamo snaga da radimo
ne na nekakvom formalnom i deklarativhom
formulisanju opstih ciljeva kulture, nego da te
opste ciljeve kulture konkretizujemo na naSem
tlu, na nadim dru$tvenim i idejnim pretpos-
tavkama.

Mi smo sigurno kao drudtvo u jednom izvan-
redno ekstenzivnom i intenzivnom 3Skolovanju
i Skolskom sistemu stvorili ¢itavu armiju struc-
nih, polustruénih ili sasvim kvalifikovanih lju-
di, ali je teSko sagledivo ili je jo§ i sad objek-
tivno nesagledivo §ta su te dve gemeracije stvo-~
rile u jednom trajnijem smislu, Je 1li drustvo
obezbedilo onaj objektivni minimum koji stva-
rala¢ki potencijal jednog doba, jedne generacije
¢ini potpunim j omoguéuje mu puno ostvare-
nje? Mislim da jo§ nije. Taj problem oznaca-
vam prvim problemom kulture,
Drugi opsti cilj, opsti problem — to je koliko
su kulturni sadrZaji demokratizovani, koliko su
opsti kulturni sadrzaji i op3tekulturne vrednosti
u strukturi celokupne zajednice delatno, realno,
stvarno prisutni,

Taj zadatak je svakako jedan od imanentnih za-

dataka socijalizma, i ne viSe samo socijalizma,

nego svakog prosvecenog i industrijalizovanog

drustva. Ne potcenjujem nikakve naSe rezulta-

te, ali sam uveren da se u tom smislu ne radi

uvek drustveno svrsishodno, niti dovoljno am-
biciozno, niti svestrano.

Jedan opsti problem mozda glasi: — da li je
sa postoje¢im snagama i u postojetem svetu
koji se tako nezadrZivo univerzalizuje, da li je
moguce i ima 1li smisla na nasem tlu delati i
raditi na izvesnom kulturnom modelu, civili-
zacijskom modelu, koji bi jedan narod, jedno
doba, jednu generaciju u istorijskom smislu
personalnije oznatio?

84




RAZGOVOR U REDAKCILIT

Mnogo puta sam se zapitao da li su institucije
koje ima naSe drustvo,- ba§ te institucije koje
treba danas da ima. Je li organizacija tih in-
stitucija adekvatna ovom dobu i istorijskim ci-
ljevima zajednice? Uveren sam da smo jednim
politickim prakticizmom dugo godina mmnogo
vremena i mnogo snaga tro§ili na nekakve ob-
like organizovanja tih institucija kao 3to su
finansiranje, samofinansiranje, raspodela prema
radu, grdne godine i grdne snage i vreme smo
utrosili u ciljeve i zadatke za koje sam uveren
da su mogli da se reSe i drukéije, demokratski-
je i modernije nego $to su se reSavali i resili.

Stvorili smo jedan sistem institucija koji se
meni ¢ini vrlo tradicionalnim, tradicionalnim i
u onom loSem smislu. Mi kao drustvo na tom
podruéju nismo pokazali jatu kreativnu snagu.

0Od akademije nauka pa do kulturmo-prosvetne

zajednice, cela ta vrsta na$ih institucija, preko

univerziteta, meni se ¢ini u mnogim sadrZaji-
ma -anahrona.

U svim naSim kulturnim programima, od pro-
svetiteljstva pa do veoma ambiciozno formuli-
sanih drustvenih ciljeva u institucijama u kul-
turi, vlada nekakva amorfnost, anonimnost, da
ne kazem bezlitnost, Mislim da je socijalizam
takav dru$tveni poredak koji stvaralaékom sub-
jektu mora da di najviSe prostora.

Drugo opéste aktuelno podrudje: ideologija i kul-

tura, odnos ideologije prema kulturi. Uveren

sam da stojimo pred zadatkom da se mi ideo-

loSki prema kulturi odredimo mmnogo radikalnije

nego $to smo se odredivali u dosadas$njim

naSim programskim stavovima i §to se odredu-
jemo u tekuéoj praksi.

Tu radikalnost vidim u takvom definisanju slo-
bode stvaralastva koje ne treba ili treba da
§to manje dovede u pitanje faktor kreativnosti
i integritet umetnosti i nauke. Drustvo i pore-
dak koje nije spremno da obezbedi punu slo-
bodu kreativnog dela i ¢ina, dakle stvaraoca,
drustvo koje ne toleriSe kritiku umetnosti i ne-
objektivnu kritiku pesnika, drustvo koje se
oseéa ugroZenim od pesnika, slikara, umetnika,
mislim da je dru$tvo u istorijskoj zabludi. To
drustvo koliko je u zabludi, toliko nije stvarno
spremmo da stvaralatku energiju svoje zemlje,
svoga jezika, svoga naroda realizuje do kraja.

Mi moZemo u praktidnoj politici veoma lako da
se koristimo izvesnim ops$tim politickim odred-
bama, mi moZemo vrlo lako da definiSemmo —
nema slobode za neprijatelja. Jedna drzava ko-
natno ima i pravo i mora da definiSe jedno
negativno odredenje slobode. Medutim, u kul-
turnom stvaralaitvu mi ne smemo da se poisto-
vetimo sa tim odredenjem i sa tim odredba-
ma, Kulturna i stvaralatka misao, kao svest
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drustva, mora da dela iznad i Sire od politickog
{inioca.

Mislim da traje jedan mestimulativan dijalog i

dvoboj dve iskljufivosti: politika — umetnost.

Nesretne su te iskljudivosti jer su obe na svoj

nadin ispolitizirane, pa ne mogu da izdrZe ocenu

i kritiku koja bi bila imanentno estetska, filo-
zofska, kulturna.

Treée podrutje koje ovako globalno, improvi-
zovano imenujem, jeste, rekao bih, potreba da
se praksa samoupravljanja generalno kriticki
razmotri sa stanovista koliko su samoupravni
oblici u institucijama, u ovakvom odnosu, u
moguénosti da stvaraju i realizuju kolektivnu
viziju opstedrustvenog i opStenacionalnog prog-
rama kulturnog razvoja.

Prosto redeno, treba videti na femu sve treba
da se radi u nacionalnoj kulturi u integralnom
smislu reé¢i, a ne od budzeta do budzeta, od man-
data do mandata, od jednog upravnog i samo-
upravnog trenutka do drugog. Veliko je pitanje
kako da se dode do sinteze vrednosti, snaga, ci-
ljeva, jer je kultura integralna sadrZina; inte-
gralna i u vremenu i u prostoru.
Medu najneposrednije nase Kkulturne zadatke
ubrajam Skolu i kulturu u $koli. Imam wutisak
da naSa gkola ne ¢&ini neophodno za doba u
kome Zivimo na razvijanju op$tekulturne svesti
omladine. Mislim da nam je Skola jo§ i sad
primitivna i da nam je i univerzitet primitivan.
Kazem preteSku re¢ i spreman sam da primim
posledice. Svim tim na$im reformama mi nismo
do ovog trenutka dosegli do jednog intelektual-
nog stupnja, do intelektualnih kulturnih normi
koje su neophodne i opstevaZete, koje se obez-
beduju u svim oblicima ljudske delatnosti civi-
lizovanog sveta.

Zaista je potrebna koncentracija celokupnih
stvaralagkih snaga dru$tva da se od 8kola i
univerziteta stvore i kulturne institucije, adek-
vatne vremenu u kome Zivimo i druStvenim
ciljevima kojima tezimo.
Drugo opste pitanje jesu uslovi za rad mladih
darovitih ljuai: mladih nauénika i umetnika.
Smatram velikom sramotom $to u naSoj zemlji
»Borba« skuplja priloge za talentovane ljude.
Ja se toga stidim. Zar u socijalizmu treba skup-
Ijati priloge za talentovane ljude? Zar ima ne-
¢eg opStijeg nego da socijalizam upravo tom
malobrojnom svom ljudskom pripadnistvu obez-
bedi to $to ga investira u prostor i u vreme,
ono $to ga &ini trajnim? Zar zaista mi ne mo-
Zemo da se razumnije organizujemo, pa da
svemu S$to je darovito u bilo kojoj oblasti de-
latnosti damo potpunije, da ne kaZem potpune
i maksimalne, nego potpunije, ljudskije, socija-
listi¢kije uslove da stvara. Inace, siguran sam,
reprodukovaée se sloj ne samo mladih gnevnih,
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nego mladih, reakcionarnih; konzervativnih lju-
di, antikomunista, antisocijalista, koji ne¢e swo-
je tlo, svoj jezik, swoje podneblje oseéati svo-
jim. Nasta¢e i nastaje jedno wozbiljno, tesko i

tragi¢no otudenije. i

Jo§ jedan popularni problem koji Zelim da ime-
nujem — to je televizija i neprosveéenost. Ta
sredstva masmedia koja u jednoj jo§ neprosve-
¢enoj zemlji iméaju posledice koje za sada ni-
jedan sociolog, psiholog, filozof, psilwpatolcg ne
moze da predvidi. Smatram vrlo teskim i sloze-
nim zadatkom rukovanje.tim fantasti¢nim sred-
stvom. Cisto pozitivnog. iskustva nema, mi ne
mozemo nekrititno prihvatiti sovjetski model
televizije. Ja sam odlufno protiv burzoaske te-
levizije. KaZzem vrlo precizno — burzoaske te-
levizije. Je 1li moguce nekakvo drukéije ruko-
vanje i upotrebljavanje. toga sredstva? Mora
da je moguce. To .je ipak samo sredstvo koje
ljudski um i masta mogu da upotrebe mnogo
slobodnije, mnogo raznovrsnije, mnogo pamet-
nije nego $to ga upotrebljavaju. Ovakva posto-
jeta televizija proizvodi i mentalitet moderne
primitivnosti koju smatram opasnijom od one
nasledene seljaéke i <ar§ijske. Ona produkuje
jednu primitivu koja ¢e da naznacéi meru du-
hovnosti, intelektualnosti, moralnosti, stilu ziv-
ljenja jednog doba i jedne generacije. Ona je
izazvala, takva kakva jeste, zapanjujuéu har-
monikaSku folklornu reakciju 1 ovoj naciji,
moderni, malogradanski, harmonika8ki, skoro-
jevicevski folklor koji je u veoma nepogodnoj
nesreénoj razmeri sa istinskom kulturom. Ni-
kad se u ovoj zemlji gluplje nije pevalo, rado-
valo, uzivalo, veselilo, dokoli¢ilo nego u ovim
danima takvih moguénosti, tehni¢kih, civiliza-
cijskih kakve imamo. Dakle, imamo sudar jedne
moderne agresivne primitivnosti koju nosi te-
levizija, koja pozajmljuje i proizvodi lazne po-
trebe, tude potrebe usaduje na nag prostor,
veoma nesrecno, i maSe autohtone neprosvece-
nosti, primitive imanentne balkanske, srpske,
carSijske, provincijske — zovite je kako god
hotete. Treba, dakle, nastojati da nesto trece
raste i da se nesto drugo razvija. Bojim se da
to tree, na tom opitem planu duha, ima ne-
dovoljno prostora.

Dr MILADIN ZIVOTIC:

Pokusao bih da kafem nekoliko redi o tome koje
su, po mome mi$ljenju, osnovmne karakteristike
kulturne situacije kod nas danas.

1. Moram odmah da kaZem da sve ovo §to ¢u
da navedem nimalo ne znadi negiranje onoga
$to se kod nas u kulturi stvorilo. Kod nas je u
oblasti kulture napravljen wveliki prodor, Ovde
je bio zapofeo jedan proces reSavanja osnovnog
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problema sa kojim socijalizam mora da se su-
oli, problema negacije represivne kulture. Jer,
dosadasnja klasna kultura je represivna po svo-
me karakteru. Ona je nosilac raznih vredmosti
koje su pre svega norme — zabrane, norme —
cenzure. Mi smo zapoceli proces onoga koper-
nikovskog obrta -koji je Marks naznatio kao
bitno pitanje socijalizma, obrta- u kome <ovek
mora da postane tvorac vrednosti, a ne kre-
atura vrednosti koje mu drustvo namece u
obliku spolja nametnutih normi.

2, Medutim, mi smo u ovom procesu i ovom
obrtu, po kome ¢e se humanost meriti na os-
hovu onoga Sto stvori oslobodeni dovek, a ne
na osnovu odredenih cenzura, normi i propisa,
koje mu se spolja namec¢u — umnogome zaosta=
li. Tamo' gde je socijalizam pokret usmeren ka
ostvarivanju ovog obrta, dolazi do burnog pro-
cvata kulture, tamo dolazi do moguénosti sabi-
ranja celokupne umne snage jednog naroda,
tamo se vrlo malo javljaju procesi sukoba izme-
du onih koji politicki upravljaju drustvom i
onih koji se bave stvaranjem kulturnih vred-
nosti. Tamo gde socijalizam mnije pokret, veé¢ se
zatvara m sistem etabliranog politickog sistema,
tamo gde on prestaje da bude proces razotu-
denja i postaje fiksirano stanje, tamo se kao
njegov najpotpuniji ‘i moZda mnajbolji izraz jav-
ljaju upravo sukobj nosilaca stvaralatke kul-
ture sa nosiocima tog sistema. Najbolji primer
za to je upravo Rusija. Kada je to bila zemlja
burnog revolucionarnog pokreta, bila je i zemlja
burnog razvoja kulture

U to doba se javljaju — jedan Kandinski, Bloh,

Majakovski, Ajzenstajn, Stanislavski i drugi.

Kada je posle Staljina zapoteo kratkotrajni

proces destaljinizacije, pojavila se ogromna

kripto-literatura, koja daje velika, dosad jo$

nepoznata imena. Javio se jedan SolZenjicin,
javlja se niz mladih pesnika.

U procesu otvaranja ka samoupravnom drus-
tvu gotovo da smo se uplasgili od naraslih kul-
turnih snaga. Jedan od osnovnih zakljucaka do
koga dolazim kada razmi$ljam o svemu onome
$to se danas deSava, to je da je kod birokrat-
skih snaga ovog dru$tva zavladao strah od os-
lobodenih stvaralatkih energija u kulturi. Mi
imamo inteligenciju doraslu za daleko vise
forme slobode i stvaralagtva. Tu slobodu ugro-
Zavaju opasni oblici sukoba birokratskih snaga
i kulturnih stvaralaca. U razloge tih sukoba
mogli bismo da udemo kada bismo analizirali
mentalitet i ostatke starih shvatanja, starog po-
gleda na svet, starog vaspitanja i posebnih in-
teresa jednog broja ljudi koji su danas nosioci
otpora i reakcije prema ovoj mnarasloj snazi u
: na$oj kulturi
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Strah od tih naraslih snaga i teZnja da se one
nekako ukote i onemoguce, ¢esto se javlja u di-
skusijama o drustvenom usmeravanju u oblasti
umetnosti. U ovoj diskusiji o drustvenom usme-
ravanju u oblasti umetnosti i kulture uopste
— jako se pogresno, po mom misljenju, shvata
kulturna politika. Ne moZe da bude nikakvog
socijalisti¢kog pokreta koji ne bi imao kulturnu
politiku.

Ali $ta je to?

Kulturna politika u socijalizmu mora da ima
kao svoj osnovni problem — stvaranje uslova
.za pojavu slobodnog, dru$tveno angaZovanog,
pred sobom odgovornog stvaraoca kulturnih
vrednosti, koji ¢e swvoju drustvenu odgovormost
-da nosi u sebi kao svoju potrebu i neophodnost.

Medutim, kulturna se politika ¢esto shvata kao
planiranje onoga &to treba da se u kulturi poja-
vi. Ja sam se pre nekoliko dana vratio iz Bu-
kure§ta, sa jednog sastanka na kome su bili
mnogi sovjetski filozofi. Primetio sam da se
mnogo S$toSta od onoga $to govori jedna stara
staljinisticka garda po mekim tonovima svojim.
nekim svojim stranama, u mnogo éemu slaZe sa
onim S$to se moZe Cuti u ovoj zemlji, koja se
‘inae mozZe ponositi time da je zapodelg radi-
kalan obradéun sa staljinizmom. Tamo se govo-
rilo, recimo, o potrebi planiranja razvoja filo-
zofije. Takvo planiranje znaéilo bi smrt filo-
zofije i prave kulture uopste. Teorija o ovak-
vom usmeravanju kulture izraz je birokratske
teznje za potpunom cenzurom onoga Sto se u
oblasti filozofije stvara. Takvo planiranje prave
kulture je, pre svega u principu, nemoguce.
Nemogucée je u principu predvideti pojave koje
izviru iz pslobodenih stvaralaé¢kih snaga ljud-
skog duha. Socijalisticka kulturna politika treba
samo da stvori uslove za pojavu takve slobodne
stvaraladke igre duhovnih snaga, ali se tu nista
ne moZé da planira.

Drustvo moZe da planira samo uslove, one us-
love koji treba da obezbede da se pojavi ne-
ponovljivo liéno stvaralasStvo u kulturi, ali ono
ne moZe da planira §ta ée se tu pojaviti, jer
hteo to neko ili ne, takvo planiranje uvek vodi
ka teZznji da se ljudski duh stavi pod cenzure,
da se stvori represivna kultura. A socijalizam
sa represivnom kulturom ne moZe da postoji.

TeZnja za ovakvom vrstom planiranja pod-

seta na onu politiku koja je dovela do pojave

staljinskih premija, do svega onoga §to je go-

tovo unistilo umetnost u jednom narodu koji je
imao vrhunsku umetnost,

Danas je kod nas vidna birokratska lamentaci-
ja nad slobodom u kulturi koja je veé stvore-
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na. Kritika tzv. crnog talasa na filmu jako me
mnogo. podsea na poznate birokratske zahteve
da. umetnost mora da izvr§i samo ono §to je
pozitivno u socijalizmu. A onaj ko samo malo
zna o sustini urmetnosti, zna da bi to bio kraj
prave: umetnosti. NaSa umetnost ne EZivi vam
opSteg procesa razvoja umetnosti. A jedna od
osnovnih karaktenistika razvoja svetske umet-
nosti sastoji se u tome da se umetnost sve vise
Cistji od tzv. pozitivnih vrednosti, ona nece da
bude ukras, veé¢ saznanje i stvaranje mnovog.
Kada je umetnosti nametnut zahtev da stvara
pozitivnog heroja, to je znacilo kraj umetnosti.
Poznato je da je postojao aristokratski ki¢ kad
se umetnost pretvarala u ukrasni dodatak aris-
tokratskog Zivota, I samo onda kada je umetnik
koji je Ziveo na dvorovima prozreo dulu, po-
kazao pravi lik aristokratije, njegovio. delo nas
je interesovalo kao umetniéko stvaranje. Bez
teZnje da se tramscendira postojece, da se otkri-
ju - granice postoje¢eg — nema umetnosti. Ta
teZznja je, po mom misljenju, osnovna karakte-
ristika razvoja nase umetnosti.

U ovoj teZznji da se umetnost oéisti od tzv. po-
zitivnih vrednosti koje treba da budu wukrasi,
paradigme i uputstva za ponaSanje, naSa umet-
nost je postigla najviSe rezultate. Ima li tu pa-
dova? Razume se da ima. Ali, socijalistidka
kulturna politika mora da bude tolerantna pre-
ma svim promasgajima ako je opS§ti smer razvo-
ja kulture human. Tu politiku morg da intere-
suje samo op$ti smer. Ona ne sme da cenzuri-
Se svaki rezultat, da cepidlac¢i oko detalja, Ona
mora da ima pred sobom oshovni cilj socijaliz-
ma — slobodno stvaralastvo.

Mi se jo$ nismo oslobodilj teZnje da se homo
politicus nametne kao vrhovni arbitar u svim
sferama stvaranja vrednosti. Ako neSto sta-
ljinizam znaéi, onda on znac¢i teZnju da se po-
litika svoiim merilima vrednosti nametne osta-
lima. Medutim, prave socijalisticke kulture ne-
ma ukoliko bilo koja sfera kulture tezi da svo-
je merilo vrednosti nametne drugim sferama.
Ukoliko hotete sve da merite u merilima dobra
i zla, vi imate jednu moralisticku poziciju koja
totalno promas$uje u svim drugim sferama —
u pravu, politici, umetnosti. Politi®ar ne moZe
da bude moralist kao $to ni politidkim merilima
ne moZe da sudi o umetnosti. Ukoliko on hoée
da se svojim merilima vrednosti nametne, on
u oblasti umetnosti totalno promasuje,

‘Ono §to se desilo 1948. godine, ostaje jedan od
bitnih faktora koji se ne sme zaboraviti kad
govorimo o naSoj kulturnoj situaciji. 1948. godi-
na nam je omoguéila sve ono $to smo dosad
stvorili. Ali mi ne bismo bili 1judi koji odgo-
vorno misle o ovoj zemlji ako ne bismo bili
svesni toga da postoje i da ¢ée postojati i jaki
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otpori razvoju koje je 1948. otvorila. Ja sam slu-

%a0 jufe na televiziji jednu diskusiju. Jedan

Covek je, lamentirajuéi mnad tim §to je otvorena

pandorina kutija i $to je iza3ao iz nje ovaj duh

slobodne kritike misli u kulturi, postavio pita--

nje kako bismo mogli taj duh ponovo da obuz-
damo.

Mislim da owvoj Partiji, koja je povela proces-
destaljinizacije, ne sluzi danas na é&ast to Sto
se u njenim forumima javljaju ljudi koji po-
zivaju na staljinisti¢ke obratune, Nije opasno
to $to ima ljudi koji mogu tako da misle. Za
socijalizam postaje opasno to kad Partija potne
da istite te stavove i ta misljenja kao deo svoje
kulturne politike. Mislim da do prave destalji-
nizacije kod nas ne moze da dode dokle god po-
stoji sukob zmedu poltike i inteligencije, Sta-
ljinizam je éitavu svoju polititku strategiju gra--
dio na tom sukobu, on je Ziveo od tog sukoba.

3. Mislim da ova zemlja stvarno ima snage da
taj sukob prevazide. Mislim da kod nas postoje
moguénosti da se taj sukob prevazide da bi se
angazovale duhovne snage ove zemlje da sa-
moupravljanje grade i dalje razvijaju.

Na putu razvoja istinske samoupravne zajedni-
ce isprefio nam se sada i nacionalizam.

Nacionalizam pominjem samo zbog toga $to
mislim da se borba protiv njega ne moZe vodi-
ti forumskim putem. Potrebno je suprotstaviti
mu pravu, socijalistiCku kulturu. Jer nacionali-
zam je kulturni fenomen, on se javlja pre sve-
ga kao kulturni fenomen. Njemu se mora pro-
tivstaviti upravo humanisticki orijentisana
umetnitka i druga inteligencija, koja bi bila
sposobna da ga prevazilazi univerzalno-ljud-
skim sadrzajima svog stvaralastva.

Razvoju socijalisticke Kkulture pretpostavlja se
sada sve upornije i pseudo-kultura, tzv. ma-
sovna kultura.

Mi smo zemlja koja nije imala ni prosvetitelj-
sku epohu. Nasi narodi pripadaju zakasnelim
nacijama. U takvim uslovima poplava Sunda,
svih najgorih proizvoda tzv. dru$tva izobilja,
moZe da ima porazne posledice, Veoma je tadno
to da televizija svojim uticajima moZe da odvo-
ji ljude od kontakta sa pravom kulturom. Jed-
no socioloSko istraZivanje moze da pokaze da
ukoliko ima viSe televizora, utoliko ljudi manje
Cita, manje gleda dobre filmove itd. Ti negativ-
ni efekti su sigurno tu, Osnovno pitanje negaci-
je Sunda, koji nam se tako obilato nudi preko
televizije, jeste u tome: u &ijim je rukama to
sredstvo. Bojim se da su neki pravi stvaraoci i
umetnici tu onemoguéeni. To je problem sudbi-
ne jednog snaznog sredstva za stvaranje kultu-

o1




RAZGOVOR U REDAKCIJI

re, koje bi moralo da bude u rukama pravih

stvaralaca da bi moglo pravim kulturnim vred-

nostima da negira ki¢. Pri tom me treba zabo-

raviti da je Sund potreba savremeénog frustri-

ranog ¢oveka, 1 da se mora polozaj tog ¢oveka u

drustvu izmeniti da bi ta njegova potreba
nestala.

LATINKA PEROVIC:

‘Svrha ovakvih razgovora uvek je, na izvestan
natin, ogranitena. Medutim, uverena sam, Svr-
ha ovog nasSeg razgovora bila bi manje ograni-
¢ena da su se, za ovim stolom sa nama, nasli i
neki ljudi koji su direktni poslenici na kultur-
nom preobrazaju odredenih sredina u Srbiji. To
utoliko pre $to smatram da je za razmisSljanje o
pravcima naseg kulturnog razvoja i o smislu kul-
“turne akcije — jedna od najvecih teSkoéa u tome
Sto su se formirala dva potpuno nezavisna, a
testo i suprotna toka. Jedan, dosta inspirati-
van i ohrabrujuéi, uodava se u novim industrij-
skim i kulturnim centrima Srbije, a drugi je
karakteristidan za beogradski centar, Ne ulazim
u uzpoke te odvojenosti, ali. u njoj vidim veliku
prepreku za objedinjavanje snaga koje je kul-
turnoj akeiji u sada$njem trenutku neophodno.
Ovaj Casopis, a i drugi, mogli bi pomo¢i da dode
do proZimanja ovih dvaju tokova.

Polazim od toga da su izvesni ciljevi kulturne

politike dati i da se medu sagovornicima ovde

podrazumeva S$ta je kultura, Zato bih, veé¢ na

potetku, htela da kaZem koja su osnovna pita-
nja naSeg kulturnog razvoja danas.

U naSem drustvu, i posebno u naSoj Republici,
moramo jo$ i sad mnogo da govorimo 0 materi-
jalnim osnovama razvoja nasSe kulture i socija-
listicke civilizacije. Neravnomernosti su og-
romne, i istorijske i tekuce. U isto vreme, jata-
nje materijalne osnove kulture morace da izide
iz naseg tradicionalnog shvatanja kulture, a na-
ro¢ito iz njenog institucionalnog poimanja.

‘Razvoj materijalne osnove kulture, dovodim u
vezu sa dva momenta: pre svega, sa moderni-
zacijom privrede i promenama u ekonomskoj i
socijalnoj strukturi, od ¢ega ¢e u najveéoj meri
zavisiti naSe oslobadanje od seljatkog mentali-
teta i primitivizma. I to na nacin koji necte
utirati put tehnokratskim tendencijama i novim
vidovima otudenja, ali koji nete dovoditi ni u
sukob sa tehni¢kom inteligencijom i kvalifiko-
vanim radom, koji, po mom misljenju, danas
jedino mogu da otvore put savremenom u ma-
terijalnim osnovama wonoga §to nazivamo kul-
turom u najSirem smislu redi. Drugo, razvoj
materijalne osnove kuliure zavisi¢e vrlo mnogo
od onoga §to ée se dogadati u obrazovanju, i to
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na svim nivoima. Treba da nas ohrabruje ¢i-
njenica da se dosta sigurno zatvaraju izvori
novih nepismenih u Srbiji i da je danas 97%
dece obuhvacteno osmogodisnjom skolom. Kljué-
no pitanje obrazovnog sistema ve¢ postaju
srednje S§kole. Univerziteti su doziveli snaZnu
ekspanziju u na$oj Republici. Ali, i mi (sa mno-
go razloga kao, uostalom, i éitav svet) moramo
da potnemo da razmis$ljamo o tome u kojoj
meri sa univerziteta izlazi liénost sposobma da
povezuje potrebe razvoja savremenih proiz-
vodnih snaga sa razvojem drus$tvenih odnosa.

U tome leZze i nove moguénosti savladivanja za-
ostalosti, primitivizma i komercijalizacije, koja
i nije nista drugo do jedan vid zaostalosti, To
vidim kao jednu celinu i mislim da tu moze dodi
do ujedinjavanja snaga iz industrije, sa uni-
verziteta i iz najdirih kulturnih krugova. Bo-
jim se da mi ovde ¢ak kasnimo za onim g&to-
se dogada u nekim centrima u Srbiji i strahu-
jemo da mozda ne propustamo vreme, da smo -
na nekim marginalnim temama, a da se ne la-
¢amo pravih koje Zivot veé¢ namece.

Druga grupa zadataka vezana je za demokrati-
zaciju kulture, Osvréu¢i se Kkriti¢ki na period
koji je iza mas, mogli bismo re¢i da je naprav-
ljeno dobro savezni$tvo izmedu politicke i kul-
turne birokratije time $to je kao centralna tema-
nametnuto finansiranje kulture i jedno institu-
cionalno gradenje odnosa izmedu kulture i drus-
tva, koje je vrlo Cesto bilo svedeno na odnose
izmedu reprezentanata iz kulture i reprezen-
tanata iz politike i drZzave. To savezni§tvo je jo§-
i sad jako i vidim ga kao jednu od ozbiljnijih
prepreka za stvarnu demokratizaciju kulture,
za njeno podrustvljavanje. NuzZne su bile pro--
mene materijalnog polozaja kulturnih institu-
cija. Ali, finansiranje i drustveni odnosi u kul-
turnim institucijama pretvoreni su u svrhu za
sebe, izgubljen je drustveni smisao promena
koje smo Zeleli da izvr§imo.

SlaZem se sa drugom Cosiéem da je tradiciona- -
lizam veoma jak u na$oj kulturi i da smo na
tradicionalnu shemu u kulturi ¢esto hteli da
navufemo samoupravnu odoru, a da nismo bili
spremni da i$ta iznutra promenimo. Upravo to je
potisnulo istinske stvaraoce na periferiju i utrlo
Sirok put osrednjas$tvu, koje je najde$ée nastu-
palo u ime kulture kao profesije, a ne u ime
istinskog stvarala$tva, To su i sad realni odnosi”
koiji utitu na sudbinu stvarala$tva, na razvoj
mladih darovitih ljudi. Njihova buduénost ne
sme zavisiti od dobrovoljnih priloga, kao &to
sam uverena da ne sme zavisiti ni samo od
drzavnih subvencija. Ali slobodan razvoj mla-
dih talentovanih ljudi ne zatvaraju danas samo
prepreke u politici i drzavnim strukturama, iako
nemam nameru da ih branim. Vrlo krupne pre-
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preke su upravo u samim kulturnim institucija-
ma. ‘Od izdavacCkih, preko filmskih preduzeca,
¢asopisa i listova do pozori$nih kuéa, tenden-
cije privatizacije kulturne politike, koja je po
-definiciji drustvena, predstavljaju oebiljan fak-
tor ogranicéavanja i slobode stvaralastva i sve-
stranijeg razvoja mladih stvaralaca.

Za mene se, dakle, postavlja pitanje, narocito
sa stanovista politickog pokreta, kako da se
nade osnova na kojoj bi se ujedinjavalo sve
Sto je stvaralatko i koja bi se i iznutra suprot-
stavljala tradicionalizmu i privatizaciji. Jer, ka-
-da je reC o stvaralaStvu i kulturi, re¢ je pre
svega o drustvenim wuslovima, koji ne mogu
obezbediti samo polititka rukovodstva, veé &i-
tav pokret celinom svoga mnastojanja i naCinom
delovanja.

. Prosli smo jednu fazu ozbiljne dezideologizacije,
koja je u odnosima koje sam shematski opisa-
la, i ono $to je ideolodko u kulturnom, naucnom,
umetni¢kom stvaralastvu prepustila »zaStitnici-
ma ideologije«, Sto je iskljuéivo angazZovanje
iznutra. To je najdelikatniji problem i podrué-
je gde traZimo izvorna resenja, gde se mnogo
ne mozemo pozivati na teoriju i iskustva socijalis-
tickih zemalja. Zato nam je potrebno S$iroko
angazovanje, strpljenje i tolerancija omih koji
iskreno, radi razvoja, a ne radi sluzenja mazad-
nim snagama, lutaju u traZenju istine. Moralo
bi sve nas da zabrinjava odsustvo kriterijuma.

~Jer smo, ipak, onu meru slobode da svako otvo-
reno misli i govori relativno ostvarili, Ali pravo
na slobodu da se ideje vrednuju — teorijski i
prakti¢no — jo§ nismo ostvarili. Doduse, to nije

. samo pitanje prava, nego i sposobnosti, znanja,

opredeljenja.

Treéu grupu pitanja koju vidim kao vrlo zna-
¢ajnu na kulturnom podruéju vezujem za pro-
blematiku nacionalnih kultura. Izgleda da su
propustene godine da bi se valorizovalo naje
kulturno naslede. Preuska je i viSe ne zadovo-
ljava ¢ak ni dnevne potrebe formula da usva-
jamo ono Sto je progresivho u -nacionalnoj
kulturi.

Postojale su zatim velike zabune, koje nemaju
koren u samoj kulturi, i odnosima izmedu jo-
goslovenske i nacionalnih kultura, Na$§ pristup
tome bio je koliko velikodrZavni, toliko i infe-
rioran. Jer se malo raspravljaio o tome §ta je
- srpska kultura u savremenim uslovima. Kakvi
su njeni odnosi sa drugim nacionalnim kultura-
ma na jugoslovenskom prostoru., Podrzavljenje
kulture uticalo je na to da su naSe kulture po-
- stale zatvorenije. Sigurno je da je i kvantitet sam
po sebi neSto znacio. U posleratnom vremenu
nacionalne kulture su se razvile i obogatile, i
njihovo povezivanje nije moglo i¢i samo putem
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dr¥ave i njenih organa. U na$em nastojanju da

se ta oblast podru$tvi nalaze se i moguénosti

za direktnu i $iru komunikaciju izmedu nacio-
nalnih kultura.

U razvoju nacionalnih kultura potreban je po-
zitivan program. Sto se Srbije tie, potreban
nam je program koji bi nas ¢inio otvorenijim
prema drugim kulturama i efikasnim u borbi
protiv nacionalizma, i to ne samo u onom teku-
¢em obratunu, veé i u onom §to bi bilo dugo-
rodno sa stanoviita ravnopravnosti nacionalnih
kultura u Jugoslaviji. Uostalom, mi u Srbiji
toliko smo viSenacionalni da od toga kako ¢emo
te stvari uredivati na na§em prostoru umnogo-
me zavisi na$§ doprinos ravnopravnosti i de-
mokratizaciji  kultura u Jugoslaviji.

SVETOZAR STOJANOVIC:

‘0 prvoj tatei o kojoj je govorio Dobrica Co-
sié — to su opsti ciljevi — mne mode biti stvarne
diskusije, po$to nema stvarnih razilaZenja. Za
levo orijentisane ljude osnovni zadatak socija-
lizma u kulturi jeste svojevrsna kulturna revo-
lucija kao jedan aspekt socijalne revolucije, U
‘om okviru postavlja se i pitanje vizije civiliza-
cije na naSem tlu, odnosa univerzalnog i spe-
cifitnog i sl. — pitanje koje je pokrenuo Co-
sié. Ne Zelim sada da ulazim u ta pitanja. Ra-
dije bih da govorim o ovom trenutku naSe
kulture.

U nekim politickim forumima i u Stampi odne-
davno podinje da preoviaduje ocena po kojoj
je idejno-polititka situacija u vrhunskom kul-
turnom stvaralatvu maltene alarmantna i da
treba preduzeti radikalne i vanredne mere da
bi se ona promenila. U stvari, situacija je pot-
puno suprotna. U vrhunskoj kulturi nikad nis-
mo bolje stajali nego u ove poslednje dve-tri
godine. Uprkos komercijalizaciji, $undu i oko-
Staloj dnstitucionalnoj strukturi, u skoro svim
oblastima — poéev od prevedene literature, do-
maée knjiZevnosti, filma, pozorista, muzike, pa
do nekih grana dru$tvene nauke i filozofije —
pojavila su se znafajna dela i novi Ijudi. Takva
je do nedavno bila i zvanitna ocena, Otkuda
sada nagli preokret u toj oceni?! Taj zaokret
stvara nepovoljnu klimu u kulturi. Jo§ gore:
ako bi takva ocena preovladala, ona bi samo
doprinela stvaranju pogodne atmosfere za poja-
vu eventualnih sspasioca« na polititkoj sceni,
pogotovo §to se Sire slifne oceme 1 za stanje u
privredi, u medunacionalnim odnosima i sl.

Kao da smo dospeli u situaciju u kojoj je prob-
lem slobode stvarala$tva definitivno resen, pa
sada glavnu paZnju treba posvetiti eventual-
nim zloupotrebama te slobode. To je, naravno,
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apsurd, jer ni mnogo demokratskija drustva
nego 3to je naSe — na primer skandinavska —
nisu skinula s dnevnog reda obezbedivanje i pro~
Sirivanje slobode stvaralagtva. Ne Zelim da me
pogre§no shvatite, ne tvrdim da u kulturi nema
ozbiljnih idejnih problema. Ali to nije sporno.
Razilazenje nastaje oko toga da li se takvi pro-
blemi mogu reSavati vankulturnim sredstvima,
na primer administrativnim merama, ili su je-
dino dozvoljene mere koje su primerene vla-
stitom predmetu, a to su diskusija, kritika, ide-
jna borba. Kod nas je odavno i oficijelno usvo-
jeno ovo drugo glediste. Ali iskrenost sa kojom
je wono prihvaéeno stalno je na probi. Prava
provera nastaje tek onda kad treba prihvatiti
s ve posledice apstraktnog stava o slobodi kul-
turnog stvaralastva. Lako je biti za slobodu
stvaralastva dok se u njemu javljaju samo one
ideje koje nosioci moéi mogu da prihvate. Niji-
hovo slobodarstvo dolazi na pravu probu tek
onda kad treba da odole isku$enju administra-
tivnih mera protiv neprihvatljivih ideja. Isto-
rija komunisti¢kog pokreta, pa i naSeg, ubed-
}jivo pokazuje da administrativne mere ne pred-
stavljaju nikakvo stvarno, veé samo iluzorno
reSenje. Skidanje sa repertoara, bunkerisanje

filmova, zabrana tekstova — sve to samo dubi
jaz izmedu oficijelne politike i kulturnih stva-

ralaca,

Oni koji se zalazu za administrativne mere
obi¢no kao opravdanje navode odsustvo kritike
i idejne borbe. Kazu: kad nje nema, onda se
mora pristupiti krajnjim, administrativnim
sredstvima. Tu stvarno postoji jedan zacCarani
krug, ali se on, po mom misljenju, zatvara iz
drugih, suprotnih razloga. Stvarne Kkritike i
idejne borbe, naime, nete biti sve dotle dok
postoji opasnost administrativnih intervencija.
Da biste me bolje razumeli, naves§éu jedan slu-
¢aj iz mog iskustva. Pre pet godina jedan ¢o-
vek je o SSSR-u objavio tekst koji je za mene
bio neprihvatljiv. U svojoj tadasnjoj naivnosti
poverovao sam da mogu mirne savesti da udemr
u polemiku 'sa autorom toga teksta. Ali desila
mi se strasna stvar: u trenutku kad je moja
kritika objavljena, protiv toga foveka preduze-
te su administrativne mere. Od tada se dobro
pazim da moja Zelja da ulestvujem u idejnoj
borbi ne bude ponovo predmet manipulacije. I
sada u naSoj kulturi ima ideja koje kao komu-
nist i marksist ne mogu da prihvatim, ali u di-
skusiju neéu da udem sve dok mne budem si-
guran da protiv mojih sagovornika nele biti
preduzete nikakve mere koje bi izlazile iz okvi-
ra kvalifikovane rasprave i Kritike.

Polititari nikad ne smeju da smetnu s uma da
je na¥ masovni mentalitet vrlo podloZan kam-
panjama i progonima »véstica«. Takvu situaci-
ju uvek spretno koriste mediokriteti u kulturf
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da bi polititkim sredstvima ucariii neSto Sto ne
mogu da postignu stvarala§tvom, Naravno, naj-
gore je to Sto se i poneki wosvedoleni stvara-
lac, mada su to izuzeci, izjasnjava za admini-
strativne mere. Tako se najnovijoj kampanji
pridruZio i jedan veliki pesnik., Ali posto brani
neodrZivo shvatanje, njegov jezik — mada je on
inate veliki jezitki novator — morao je tom
prilikom da padne ispod dozvoljenog nivoa.

Do idejnih razilazenja u naSoj kulturi sve ée
- viSe dolaziti, izmedu wostalog i zbog proSirenja
tematike. U novije vreme kulturni stvaraoci sta-
vili su na dnevni red dve teme, o kojimg je i
ranije raspravljano, ali na bitno drugaéiji nacin.
Te teme su revolucija 1941-—1945 i revolucija
u revoluciji — 1948. Razvoj umetnosti, drustve-
ne nauke i filozofije imperativno trazi da se i ta
epohalna zbivanja pogledaju i sa druge, »crné«
strane. Sasvim je prirodno $to ta nastojanja
nailaze na psiholo$ki otpor neposrednih ucles-
nika tih zbivanja, Pa ipak, nasa kultura mora
da savlada i te tabue. Najprogresivniji poli-
tiéari treba u tome da joj pomognu stvaranjem
atmosfere u kojoj ¢e neizbeini idejni promasaji
biti podvrgnuti argumentovanoj Kkritici, a ne
administrativhim merama.

Interesantno je da se malo ko uzbudivao dok
'se u naSem filmu rasprostirao samo »beli« ta-
las. Sigurno je da najmanje moralnog prava
na podrSku administrativnim  merama protiv
»crnog« filma imaju oni kojima ni na pamet
nije padalo da zahtevaju slicne mere protiv
-»belog« filma, Naravno, administrativne mere
ne dolaze u obzir ni sada, kao $to nisu dola-
zile u obzir ni ranije, u vreme nekritickog fil-
ma. Danas i daci znaju da umetnost ima svo-
je zakone j svoj ritam. Izvesni pristupi se po-
stepeno i sami po sebi izivljavaju. Tek taj
nesmetani razvoj moze da pokaZe $ta je od tra-
jne vrednosti, a §ta samo efemerno. Ako u tzv.
crnom talasu ima i neCeg izvestacenog, to e se
neizbezno pokazati. Administrativne mere samo
bi doprinele tome da ti elementi, parazitiraju-
¢i na otporu spoljnim pritiscima, nastave da Zi-
ve i posto su umetni¢ki preziveli. Sa druge stra-
ne, slobodna diskusija i polemika bile bi od
neprocenjive koristi za tzv. autorski film.

Nasa revolucija u revoluciji — 1948. sa svim nje-
nim konzekvencama — stvorila je izvanredne
mogucénosti za procvat socijalisticke  kulture.
Sada je ponovo dos$ao jedan od onih trenutaka
kada se treba odlucditi: ulvrstiti postignuto u
kulturi i iéi napred ili dovesti u pitanje ono
§to je postignuto. Vodete polititke snage na-
Sega drustva moraju biti spremne da zajedno
sa vlastitim om$tim proklamacijama o slobodi
stvarala$tva, traZenja i avanture duha prihva-
te i praktitne posledice takve politike.
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Jedna od neizbeZnih posledica slobode jeste po-
javljivanje ne samo prihvatljivih, nego i ne-
prihvatljivih ideja u kulturi, Idejna borba je
neodvojiva dimenzija kulturnog stvarala$tva i
njegove slobode. Ali idejna borba je borba ide-
ja i argumenata, a ne sukob drzavne sile sa
autorima ideja. Cak i kad je re¢ o nekim sasvim
neprihvatljivim idejama — kakve su na primer
ideje nacionalisticke desnice — mislim da de-
mokratska levica nema nikakvog razloga da se
oseta inferiornom, pa da se zalaZe za administra-
tivne mere, umesto da se upusti u otvorenu i
demokratsku idejnu borbu.

Sada prelazim na problem institucionalizma u
nasoj kulturi. Na prvi pogled u kulturnom Zi-
votu stanje je potpuno sredeno jer postoje sve
neophodne institucije i brojna udruZenja kul-
turnih radnika. Ali i pored toga $to su sve in-
stitucionalne »kockice« sloZene u »slikovnicu«
kulture, a moZda ba§ i zbog toga, nema dovo-
ljno prostora za stvaralacku litnost. Za nad-
prosetnog pojedinca i njegovu inicijativu ne-
ma dovoljno razumevanja i dovoljno moguéno-
sti u postoje¢im institucijama i orgamizacijama.
U poslednje vreme organizovane su zajednice
za obrazovanje, kulturu i nauku, kao oblici
samoupravnog udruzZivanja i integracije. To
treba pozdraviti, Medutim, i dalje nema zaje-
dni¢kog udruZenja kulturnih radnika koje bi
sinterdisciplinarno« raspravljalo osnovna pita-
nja kulturne politike. U takvom udruZenju ku-
lturni radnici imali bi moguénost da utid¢u i na
tzv. kadrovsku politiku u vodeéim kulturnim
institucijama u na%oj Republici. Naravno, takva
integracija inteligencije nije po volji birokrati-
ji, jer joj je mnogo lakse da izade na kraj sa
kulturnim stvaraocima dok su medusobno izo-
lovani u pojedinim institucijama i udruZenjima.

MIODRAG B. PROTIC:

Cinjenica §to je komstatacija o sloZenosti kul-
turne problematike banalna ne znaéi i da je
ona i netatna. Naprotiv, legitimnost i realnost
poliperspektivnosti kulture i njene problematike
: treba stalno imati na umu.

Jer o njoj se moze govoriti iz ugla estetike, po-
litike, finansiranja, organizovanja ibd. — ese-
ncijalno i instrumentalno. Razume se da svaki
vid mnjene - egzistencije, njenog prelamanja u
Zivotu i - svesti zasluZuje posebne studije, i ako
bismo sve te vidove dijalektitki objedinili —
bio bi to nesumnjivi napredak. Nisam, medu-
tim, siguran da fo uvidamo, da tome uopSste
svesno- teZimo. A jo§ sam manje siguran — i
na tome bih insistirao — da smo svoje po-
nasanje -uskladili sa kauzalnim odnosima je-
dnog vida prema drugom, treéem, i Cetvrtom,
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drugog prema prvom, itd.,, sa, dakle, tim go-
tovo kiompjuterskim kombinacijama koje su u

ovoj oblasti — kao i u svakoj drugoj, neopho-
dne da bi se doSlo do relevantnih snimaka i
zakljucéaka.

Iz toga bih izvukao odreden zakljucak, Smat-
ram da je trenutak takav da sebi vise ne mo-
Zemo dozvoliti komotan stav izraZen filozofijom
ili-ili, usvajanjem jednog ili drugog parcijal-
nog, usamljenog aspekta, ili jednog ili dru-
gog problema, ve¢ se moramo — takva su mo-
derna vremena, a takav je i trenutak drustve-
nog razvoja — $to pre pripremiti za filozofiju i-i;
tih »i« ima bezbroj, onoliko koliko i profila
samog problema ili problema uopsSte, Sem to-
ga, tu jednatinu ne mozemo viSe posmatrati u
njenom statiénom vidu, ve¢ dijalekticki, da bi
smo saznali kako se u menama svaki njen ele-
menat odnosi prema svima ostalima pojedinaéno
i u celini.

Da navedem primer, Govori se i brine, recimo,
o najle$éem, institucionalnom vidu kulture, dok
se onaj drugi, personalni ili personalizovani, u
uZem smislu stvaralac¢ki njen vid, gotovo sasvim
zapostavlja. To se sada s pravom kritikuje. Ali
bojim se da ¢emo sada akcenat toliko pomeriti
na drugi, personalizovani vid da ¢emo potpuno
zaboraviti da je i prvi neophodan, Jer §ta
znace institucije u kulturi? Bez sumnje, instru-
mente da se stvorene vrednosti uéine pristu-
patnim; neke ih wuostalom i same stvaraju. Za
to je nugna izvesna ravnoteza izmedu stvara-
nja vrednosti i instrumenata njihovog brzog
cirkulisanja. Ukratko, kuitura mora da ima
svoj institucionalni vid, ali i svoju personali-
zovanu stvaralacku osnovu, pa je zato nuZno
da postoji izvesna ravnoteza izmedu prvog i
drugog, izmedu stvaranja (koje je ¢esto indi-
vidualan ¢in) i socijalizovanja stvorenog (usta-
nove). To je istovremeno i vid ravnoteze iz~
medu kulture proslosti i kulture sadasgnjosti.

Ova ravnoteZa  Cinioca j svest o viSestrukoj
profilaciji kulture neophodna je, uostalom, i
zato da bismo izbegli relativizam i1 da bismo
na zaokretima bili ¢vrséi. Jer znamo — to nije
toliko iskustvo naSeg drustva koliko socijali-
zma uopste — da se Cesto apriorno hipostazi-
ranje jedne premise ili osobine kao apsolutne
istine — loSe zavrSava, Te »istine« traju, re-
cimo, pet godina kao apsolutne, i onda nasta-
fe njihovo osipanje, njihov krah u velikim, ¢e-
sto svetskim razmerama. Zatim se, umesbo
srusSene, drugih pet godina hipostazira druga
parcijalna istina kao »apsolutna«: stavovi o
stvarima menjaju se brZe od samih stvari. Ta-
ko se u nizu godina smeni i ospe niz »apso-
lutnih« istina, S$to stvara oseéanje relativizma,
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pusto¥i i nepoverenja. A filozofija i-i, upravo
obuhvatnijim posmatranjem i relativhom pot-
punoséu obezbeduje se od takvih situacija, dra-
matiénih promena i zaokreta, od relativistickog,
etickog i ideoloskog razaranja.

Mozda bi se ovakav pristup ovoj i svakoj dru-
goj problematici mogao oznaciti kao objektivi-
stic¢ki, scijentisticki itd. — kao pristup koji za-
obilazi ideologiju. Takav zakljuéak bio bi pogre-
San. Istina je da ovakav pristup poride primi-
tivno shvadenu ideologiju — koja je mnanela
i namg i drugima dosta zla — a podrazumeva
i omoguéuje ideologiju superiornije i Zivotnije
vrste: onu koja dolazi posle, a ne pre saznanja,
pre, a ne posle nauénog snimka, koja ima vid
izbora moguéih relevantnih alternativa, cilje-
va ete. Uostalom, marksizam kao nauéni pog-
led na svet podrazumeva upravo takvu ideolozi-
ju. Jer ideoloski stilizovati jednu oblast pre ne-
go $to se sazna njena sustina — eto stalnog uz-
roka kriza. Obrnuto, saznanje komplementarnih
problema omoguéuje da se kulturna politika otr-
gne iz zagrljaja jedne ili druge parcijalne di-
jalektike i zasnuje u saglasju sa globalnom vi-
zijom druStva. Tek u tom sludaju niz nuZnih,
praktiénih inicijativa koje se preduzimaju —
i koje su svojstvene poslednjim godinama sed-
me decenije — mogu imati stvarnog efekta.

Posle tog metodskog pristupa nabrojzo bih ne-
ka aktuelna pitanja koja treba hitno reSavati
uz opisano i predloZeno ispitivanje.

Prvo, mislim da u kulturnu politiku treba vra-

titi faktor vrednosti kao inspirativan (pomaga-

njem vrednosti ohrabruje se nastanak novih

vrednosti) i limitativan (pomaganjem vredno-

sti spretava se pojava i deistvo nevrednosti).

Ovo je istovremeno ekonomski i politi¢ki, eti-
cki i esteticki imperativ.

Drugo, mislim da postoji izvesna suprotnost,
o temu je lepo govorila drugarica Perovi¢, iz-
medu anahroniéne organizacije kulturnog Zi-
vota i modernog principa samoupravljatke de-
mokratije, Naime, taj princip je dedukovan iz
jedne osnove koja ga pretvara u svoju suprot-
nost. Umesto da dode do prozimanja kulture i
druStva, do saradnje kulture i politike u naj-
boljem smislu re¢i, doslo je do njihovog odva-
janja. U tim okolnostima njegova primena udi-
nila je latentne procese akutnim. Stvarni pre-
dstavnici kulture na$li su se ¢esto na margina-
ma, a fiktivni u matici. Da bi se ovo razumelo,
potrebno je, na primer, imati na umu da je pri-
liv umetnika sa stvarnim statusom prema nri-
livu umetnika sa fiktivnim statusom pribliZno
izrazen u odnosu 5:50. Falkti¢ka veéina, stvar-
ni stvaraoci, tretiraju se kao manjina, iako ta
smanjina« iza sebe ima veéinu javnog mne-
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nja — dok je »veéina« bez njegove podrike,
anonimna, Nije teSko videti kakve reperkusije
ima ova Cinjenica u samoupravljaékom sis.emu.

Zato je potrebno uskladiti organizaciju umetni-
¢tkog Zivota sa stvarno ispoljenim op$tim shva-
tanjem i tipovima umetni¢ke senzibilnosti, a
sa tom tipologijom uskladiti i sistem samoup-
ravljatkog predstavljanja. Ne bi trebalo nista
¢initi u  negativnom  smislu (reformisati ili
ukidati postojece), ve¢ obrnuto, uvoditi nove na-
¢ine kao dopunske i bitne, pri ¢emu bi u no-
voj situaciji postojeta zamagljujuéa organiza-
ciona struktura promenila smisao i sudtinu, Jer
zbog teznje da sve svedemo na jedan tip po-
naSanja i osetanja u iluzornoj nadi da ¢emo
tako biti jedinstveniji, mi smo strah od mpoli-
tickog pluralizma preneli i u oblast kulture,
u kojoj je, medutim, pluralizam zakonita poja-
va, ¢ak prva premisa, Opet bi bilo memoguce
drZati se filozofije ili-ili, ili Pikaso ili Matis,
ili Andrié¢ ili Krleza, ili Lubarda ili Tabakovié.
Moramo se bar pomiriti sa njihovim istovreme-
nim postojanjem. Bez raznovrsnosti stavova i
senzibiliteta kultura jednog drustva ne moge da
dosegne integralnost nmi u odnosu na sebe sa-
mu, ni u odnosu na zivot. Medutim, posto ta
razlitifost stavova nije nasla strukturalni, or-
ganizacioni izraz, na$ umetni¢ki Zivot postao
je nepregledan. Sem toga, njegov neizvestan
ekonomski i stvarni poloZaj, uz povremena vio-
lentna istupanja dru$tva, spredio je diferenci~
jaciju i ¢éak povetao koheziju i savezniStvo izme-
du inale sasvim opretnih ne samo umetni¢kih
ve¢ i drustvenih stavova. Iz te se klopke sada
nije lako izvuéi i potrebno je dosta strategij-
ske jasnoce i taktitke suptilnosti da bi se stvo-
rili uslovi da se na $ahovskoj tabli jasno ispo-
lje realne snage naSeg kulturnog Zivota, snage
koje bi se medusobno drZale u ravnoteZi i pod
kritickom lupom. Tako pregledno razvijene,
one bi kulturi omoguéile stvarnu punoéu, a
dru$tvu, — u tome je poenta — umesto dana-
$njeg nezavidnog molo%aja, mnogo kreativniju
poziciiu: da prati konfrontaciju i u njoj poma-
Ze svoje saveznike, progresivne snage — umesto
da ih samo (¢esto nezerapno) i nesvesno sup-
stituiSe i potiskuje na margine.

Treée, ovde ije tatno govoreno o vrhunskoj i
masovnoj kulturi. Li¢no sam uvek zastuvao te-
zu da masovna kultura treba da bude samo
sprimenieni« vid vrhunske kulture, da svi in-
strumenti kojima ovo dru$tvo rasvolaZe, u pr-
vom redu Stampa. televizija i radio, treba vr-
hunsku kulturu da nreobraze u masovnu. Ni-
kako, dakle. ne stvoriti neku zamenu za kultu-
ru, neSto $to je niena negacija. Kada o tome
govorim, prihvatajuéi sve $te je ovde veé re-
teno, dodao bih jo§ da je pojavom televizije
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pojam mnautnika i umetnika izgubio: poveta-
njem prisustva nekulture, pojacano je odsustvo
kulture. U krugu inteligencije deSava se zato
izvestan unutarnji egzodus, nesaglasnost sa po-
stojeéim ili bekstvo, jer pravi naucéni i umet-
ni¢ki stvaraoci na ekranima naj¢e$¢e vide nes-
to drugo, ili ¢ak suprotno od onoga ¢emu sluZe.
Umesto da se rasprostiru stvarne vrednosti,
stvara se parakultura, nesto $to treba da nas dro-
gira, $to hoée da konfiskuje naSe slobodno vre-
me: postepeno se razara naSe moralno bice,
a poSto se onp razori — snaZnom primenom
mass media — sve postaje moguce. Mass-media
nisu institucionalizovale — kao §to bi se ote-
kivalo u drustvu nasSeg tipa — determinantu
viSe, veé niZe svesti. Posledice misu samo kul-
turne, veé i politicke prirode — jer se kulturni
Sund mpostepeno preobrazava u politi¢ki.

Rekao bih jos da je naSa kulturna politika i naSe
drustvo uopdte u periodu posle 1950. uspelo
da konstituiSe politiku pomaganja stvaranja,
naro¢ito mladih talenata, otkrivanja novih vred-
nosti — i to je velika realna zasluga. Medu-
tim, posle toga nastaje prekid. Nismo uspeli da
prvu fazu pomaganja nastavimo drugom fazom
angaZovanja — takode vrlo znacajnom, u stva-
ri najznacajnijom, PomaZemo mlade, a zatim u
najosetljivijem trenutku nas$j instrumenti ot-
kazu. Kada postanu priznate li¢nosti, kad posta-
nu nesumnjiva vrednost, paradoksalno, sve po-
staje nejasnije. Citave oblasti — likovna u pr-
vom redu — zbog te neangaZovanosti politike
da stvarno, materijalno angaZuje umetnost, ne-
gde su izmedu neba i zemlje. Bio bi u tom smi-
slu vrlo instruktivan snimak Zzivota. ponasanja,
delovanja i polozaja nekog naSeg istaknutog
umetnika, kako bi se videlo koliko u njemu
ima malo organizovanog dru$tvenog podstica-
ja. Druga, suptilnija faza kulturne politike ne
postoji, dakle, kao sistem. Mislim da je na dne-
vnom redu da se ona stvori, da se podrZi ono
Sto je prva, demokratska, otkrila i registrovala.

Ukoliko bismo povukli ovo nekoliko kardinal-
nih poteza, sasvim u skladu sa nadelima dru-
gtvene reforme, smatram da bi izvesna nape-
tost popustila, i da bi i dru$tvo i kultura nasi
zajednitki jezik i zajedno dobili.

SLOBODAN STOJANOVIC:

Sfera kulture, koja je viSe atmosfera nego stra-
tosfera, morala bi da bude osnovni i najvaZni-
ji faktor integracije drustva. Savremenici smo
i krivei razli¢itim pojavama dezintegracije, ko~
ja se Cesto pojavljuje i pod prividom decen-
tralizaciie, lako etatizam i centralizacija nisu
prividi, ve¢ vrlo moctne i dejstvujuc¢e tenden-
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cije sa istorijskim i duboko interesnim koreni-
ma, sklonj smo da ih, u prevelikom i opravda-
nom strahu, vidimo i slutimo i tamo gde se po-

javljuju kao utvare i prividi. .

Primeéujem tri ozbiljna otpora integraciji kul-
turne sfere s kojima mora da ratuna svaka
praktika i strategija kulturne politike. To su:
rastuéa socijalna diferencijacija, otudenost so-
cijalne, polititcke i kulturne elite od baze i za-
magljivanje osnovnih ciljeva kulturne politike.
(Morske refi, ali ipak jo§ po nekoliko reéi o
svakoj.) Komune, radne organizacije, porodice
i ljudi, te relativno nezavisne teritorije i ce-
line, su u prilidnoj meri prepustene sudbini
stetene i date materijalne i kulturne baze, na
kojoj se postojeée diferencije reprodukuju i
produbljuju. To dovodj do razli¢itih materijal-
nih uslova za normalan Zivot ljudi, a s druge
strane stvara velike prepreke za ravnopravno,
koliko je moguée na sadasnjem stepenu razvo-
ja, participiranje i usvajanje kulturnih vred-
nosti koje jedna grupa zdruZenih naroda, je-
dan narod ili jedno drustwvoe stvaraju.

Ta, u svojoj osnovi, naravno, socijalna, diferen-
cijacija je &injenica s kojom svaka kulturna poli-
tika mora da rafuna, inac¢e ¢e se i sama dezin-
tegrisati u viSe nivoa i sfera. Cinjenica da pos-
toje bogati, manje bogati, siromas$ni i vrlo si-
romasni preti da kulturnu politiku rasloii u ¢e-
tiri kulturne politike, sa ‘Getiri razli¢ita cilja.
Mislim da glavna karakterna osobina socijalis-
titke kulturne politike mora da bude njena so-
cijalna koherentnost i jedinstvenost.

Voleo bih da umem da razlikujem dva pojma
— elita i avangarda. Elita je ono S$to je gore,
a avangarda ono S§to se kao istorijska teZnja
naroda probija odozdo kroz gore do ovlaSée-
nog viodstva. (OvlaStenog naravno istorijski, sa
svakodnevnim ispitom.) Strepim od pomisli da
je naSa kulturna i druga vrhusSka kadsto vije
elita nego avangarda. Re¢ je o inteligenciji ko-
ja kreira i total socijalno-politicke akcije i to-
tal kulturne akcije. Dolazim do jednog oseta-
nja (0 kako bih voleo da sam preosetljiv i u
zabludi!) da se ono &to se wove i jeste inteli-
gencija odrodilo od baze. Zasto? Da li zato Sto
ne pristaje da Zivi vise kao baza, jer je tesko
Ziveti tamo, ili je to neki obiektivniji, istorijski,
proces, Ja nisam dovoljno informisan o tim so-
cioloskim i nekim drugim indikacijama i feno-
menima, tek na meki nadin to ose¢am. Dobrica
je govorio o ,istorijskoj obavezi” generacije,
mislim da je pre svega mislio na istorijsku oba-
vezu inteligencije, a ne na istorijsku obavezu
ove, Zive, generacije ovog naroda, Narod je u
jednom istorijskom pokretu koji volie mogu da
ubrzaju i osmisle, ali se pokret odvija ipak po
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nekim trendovima, po nekim zakonitostima ko-
je su imanentne istoriji naroda. Ako sistem
medusobne korespondencije naroda i inteligen-
cije ne funkcioniSe, ako se previde stvarni in-
teresi naroda i zamene uZim, stratifikacijskim
interesima, posledice su rdave. Kulturna poli-
tika mora i treba da pronade mogudée korespon-
dentne veze, da ojata one tanke postojete veze
izmedu naroda i avangarde, da motivie kultu-
rnu akciju,

Zbog svega toga trebalo bi malo preciznije da
se definiSe »kulturni pokret«. Pre svega da ut-
vrdimo $ta se pokrece u tom pokretu. Da li se
pokreéu kulturne vrednosti, ko ih pokrete, s
kojim motivom, u kom pravcu? Pod kulturnim
pokretom ja bih voleo da dozivim pokret naroda,
jednu volju velikog broja ljudi da Zive sreéni-
je, humanije, bogatije., Bojim se da je na§ »ku-
1turni pokret« — pokret u ¢asj vode; da se mi,
pokrenuti, batrgamo i da od naseg velikog ko-
prcanja stitemo utisak da se sve usplahirilo i
kreée. Naravno, to je tako jer mi imamo tu
potrebu, za nas »kulturnjake« je to nekakav
na$§ razlog postojanja. A ono vecte more, gde je
taj pokret potrebniji, teSko mi umemo da zata-
lasamo. S tim u vezi je i pitanje istraZivanja
i utvrdivanja motiva kulturnog stvaralastva.
Dohodak kao ne$to stvarno ili prosvetiteljstvo
kao neSto imaginarno? Ili prevazilaZenje oba
motiva u jedan opstiji, ali stvaran. Eto pita-
nja. Svestan sam narodnjatkog tona mog go-
vora, potpuno se slazem sa drugaricom Perovic
da za moje zahteve treba pre svega stvoriti
jaku materijalnu osnovu, da se to postiZe umno-
zavanjem materijalnih dobara, ali mislim da i
postojeée moguénosti nisu iskori§tene racionalno,
niti da je izgraden uman sistem gazdovanja na
malom.

Eto nekoliko refenica koje sam mislio da do-
dam ovom lepom razgovoru.

DOBRICA COSIC:

Mpolim vas da mi oprostite §to uzimam ponovo
reé¢, ali éini mi se umesnim da podrzim nazna-
¢enje ili odredivanje stava drugarice Perovié
prema tzv. nacionalnoj problematici kulture,
odnosno o nacionalizmu kao jednoj pojavi na-
Seg doba. Smatram da je odredivanje prema
ovoj pojavi u ovom ¢asu neophodno,

Prvo. U tekutoj partijskoj politici i ideologiji,

praksi, rekao bih da je potisnuta, ¢ak i presah-

la, univerzalistiéka, dakle marksisti¢ka i huma-

nistiéka koncepcija kulture, naroc¢ito u stavo-

vima prema nacionalnim kulturama u jugoslo-
venskim prostorima.
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Drugo. Postoji veoma Ziv virulentan problem:
§ta je danas srpska nacionalna kultura? Da U
je snpska nacionalna kultura odredena granica-
ma drZavno-republitkim, pokrajinskim, ili je
ona sadrzajno, vremenski i prostorno ne¢im dru-
gim odredena i postulirana? Na tom podruéju
se veoma o§tro sukobljava nauka i politicki fo-
rumi, kulturni delatnici i partijski funkcioneri.
Sve dotle dok taj antagonizam ne prevazidemo,
prema mnacionalizmu u celini mi ne moZemo
imati jedinstven dru$tveni i intelektualni front,
odnosno vrlo te$ko i parcijalno ga moZemo ima-
ti. To zato §to se nacionalizmom proglasavaju
bitna odredenja nauke o teritorijalnom, vreme-
nskom i idejnom karakteru srpske nacionalne
kulture.

Sve dotle dok te suprotnosti postoje, pozicije

nacionalisticke, kulturne i politicke birokrati-

je bi¢e i ostaée veoma mocéne, Retko gde je

tako potpuno ostvaren savez politi¢ke i kultur-

ne birokratije kaop na poziciji macionalizma u
kulturi.

Sukobi stvaralatke inteligencije, nauke, ume-
tnosti i ljudi politike, drzave, drustvenih foru-
ma u sferi kulture mogu ostati permanentni
ako se ne vratimo naugnim, zaista nauénim os-
novama i pogledima na kojima se jedino moZe
da zasniva jedna ozbiljna ideologka koncepcija
drustva, pa prema tome i kulturne politike.
Ja smatram da je borba protiv nacionalizma
pre svega polititki i primarno negativan &in.
Stvaralaéki cilj je rad na jedinstvu i univer-
zalizaciji kulture i njenih kriterijuma. Smat-
ram da je ovaj smer intelektualnog delanja
i kulturne politike danas i svagda imanentniji
kulturi, savremenosti i humanizmu. ZalaZem se
da teZiSte naSe akcije bude na njemu. Onda se
menja odnos snaga, ‘onda nacionalizam po-
staje pozicija oéigledno reakcionarna, inciden-
tarna odnosno parcijalna.

Treée, Imam utisak da su zavladale laZ, hipo-
krizija, demagogija u op$tim politickim i pro-
pagandnim borenjima protiv nacionalizma i na
podruéju tumadéenja medunacionalnih odnosa 1
ideja. Rad na stvaranju i razvijaniu humani-
sti¢ke, univerzalisti¢ke, internacionalistitke, da-
kle savremene nacionalne svesti, mislim da mo-
Ze da poéne, da se nastavi i dalje razvija, pre
svega za istinu, pre svega za istorijsku i Zivo-
tnu istinu, Ali istina je u moéi nauke, Ideolo~
gija koja se suprotstavlja nauci, ili vr3i nasilje
nad njom i istorijom, dakle nad istinom, ne
moze se ni po Cemu smatrati socijalisti¢kom.

Druga uslovnost jednog pozitivnog kretanja je

mnogo potpunija demokratska atmosfera no §to
jeste.
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LAZAR STCJANOVIC*:

Kad sam bio mali ja sam mnogo voleo da ¢itam
stripove. Medutim, to se onda smatralo strasno
Stetnim, nedim groznim, zabranjenim, necim
§to je Sund, nelim S§to su profesori izvlacili
iz $kolskih Kklupa i zadrZavali, $to su rodite-
lji odbijali da kupuju deci, itd. Stavise, se-
¢am se jednog vrlo smeSnog argumenta u ono
vreme, da to kvari ofi. Medutim, kasnije sam u
autoritativnim studijama iz delje psihologije
video da ozbiljni naudénici, studirajuéi tu poja-
vu, nalaze bitne analogije izmedu ljudskog mi~
Sljenja, posebno deéjeg misljenja i izrazavanja
u strip-slikama, da smatraju da je to jedan
izraZavanja nego 8$to su reti koje mozZda vise
pogoduju retorici i mozda lirskim ushi¢enjima.
Otigledno, radilo se o nepoznavanju prirode
stripa.

Iz istog vremena potite jedan primer. Moj mla-
di brat je jednom gledao jednu veliku stenu i
pitao oca da li bi mogao da je pomakne. Ovaj je
rekao da ne bi mogao. A ovaj ga je pitao —
da 1li bi to moZda mogao da ucini neki marodni
heroj. Meni je to onda bilo smeSno. Sad mi
viSe nije smesSno zbog toga $to mislim da to pro-
isti¢e iz literature drugog tipa, one koju smo
mi morali da ¢itamo, koja u najmanju ruku
verovatno nije uticala na to da se stekne pra-
va slika, prava predstava o mekim sivarima.

Kasnije, mnogo kasnije u gimnaziji pokuSavao
sam da se obavestim o nekakvim savremenim
tokovima filozofske i druge misli, pa mi se on-
da ¢ak ¢inilo da tu nema nekih znadajnih do-
stignuéa jer mi je na raspolaganju stajala sa-
mo jedna mala knjiZica jednog naSeg profeso-
ra filozofije koja se zvala »Pragmatizam« i ko-
ja je neke veoma bitne teorije naleg vremena,
neke bitne misaone tekovine nekih ljudi koji
su studirali i bavili se njima predstavila u ta-
kvom obliku kao savrseno beznadajne misli, a
kasnije sam posle niza godina utvrdio da sadrzi
izvesne materijalne grelke.

U to vreme imali smo samo jednu logiku. Ja

sam po njoj mapisao svoj maturski rad. Bila je

to poslednja re¢ logike u ono vreme. Danas se
ta logika viSe ne priznaje.

Kasnije kad sam studirao ma jedvite jade us-
peo sam da se obavestim o stvarima koie su me
zanimale u oblasti nekih novih umetnit¢kih te-
kovina i u oblasti nekih novih nauénih i filo-
zofskih misli, preteZno é&itajuéi nove prevode.
¢itajuéi strane kniige i Casopise, zbog toga 3to
su fe tekovine bile vrlo nepopularne na mo-

*) Ovaj tekst nije autorizovan.
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jim fakultetima, sem kod jednog izuzetno ma-
log broja profesora. Stavise to se smatralo nekom
vrstom jeresi. Moje kolege i ja vrlo sistema-
tski smo odgajani u jednom akademistié¢kom
duhu. Moram reéi da sam studirao Akademiju
za film, $to mislim da je priliGna nesreéa za
neke moje kolege i za mene, Oni koji su us-
peli da se izvuku, eventualno su neSto postigli,
uspeli su da se obaveste, a oni koji nisu uspeli’
da se izvuku od takvog uticaja obrazovani su
na jedan natin koji im ne obezbeduje da dodu
do mnekih novih wotkrica u svom daljem radu.

Tako smo se celog ziveta moji profesori i ja
borili oko avangardne uloge u mom sopstve--
nom obrazovanju. Na taj naéin, tek godinama
#asnije, uspevao sam da utvrdim da se kod.
njih radilo najces¢e o predrasudama, o ne-
poznavanju stvari protiv kojih su, o jednom do-
sta naivnom emotivhom nadinu reagovanja ka--
da su, na primer u gimnaziji, delili pravce u
knjiZevnosti na realizam koji je pozitivan i na
razne druge izme koji su u ovom veku negativni,
dekadentni, $tetni.

Danas smo u situaciji da se zalaZemo protiv
Sunda, da se na naSim kongresima govori pro-
tiv 8unda, da se pozivamo u borbu protiv nje--
ga. Medutim, kasnije, kada se u praksi taj po-
ziv primenjuje na neka nasSa kulturna dostig-
nuca, onda se mahom Sund trazj u delima ko-
Ja su uspela da potvrde svoje vrednosti u sve-
tu, pa se onda kaZe u nasem filmu, na primer,
ima pornografije, ima alkoholizma ili tako ne-
kih mra¢nih postupaka i mra¢nih rezultata, a
ne traZi se na onom mestu gde je &ini mi se leg-
lo konzervativizina, leglo akademizma, jedna sva_
kodnevna proizvodnja kulturnog Sunda pre sve-
ga a i1 nekih drugih $undova. Ne traZi se, na-
ime, u nekim kulturnim ustanovama &ija je
mo¢ i kulturnj uticaj u ovom dru$tvu najvedi.
Mislim pri tom na televiziju, radio i dnevnu
Stampu. Ima i drugih ustanova, pretefno ma--
njih. Neke od njih su na primer izdavatke ku-
¢e koje od toga #Zive.
Drugo, mislim, ¢ak i ako se jave neke greske
ili ustupei publici ili ukusu vremena u delima
nekih ljudi koji poSteno tragaju za otkriéima,
to ne bi trebalo da predstavlja problem. A ako
se neSto javlja kao sistem proizvodnje kultur-
nih dobara, sistematski §tetne proizvodnje, on-
da to treba da bude kulturni problem kojim
treba da se bavimo i treba da se pitamo za ci-
ljeve takve proizvodnje. Onda se obi¢no radi o-
proizvodnji S§unda u sluZbi netega.

Secam se opet nekih primera i nekih svojih po-
kusaja da za neke od tih ustanova neSto nap-
ravim i jo§ jednog mnogo veteg broja primera
vezanih za rad mojih kolega koji veé rade u tim
ustanovama ili su pokuSavali da rade, gde su:
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stalno naletali na te barijere akademizma i za-
brana nad stvaralastvom razne druge prirode.
Sto se prirode tih zabrana tide i prirode onoga
§to se nagradivalo, §to je moZda jo§ bitnije jer to
stimuliSe Coveka da stvara ono S$to se od nje-
ga trazi, opazio sam da je u stvari mera lo-
_jalnosti, bilo nekim estetskim opS$tepoznatim
kategorijama bilo nekim politickim katego-
rijama ili kategorijama neke druge prirode u
stvari ono $to se ispostavlia kap mera vredno-
sti u tim ustanovama. NaglaSsavam u tim usta-
novama.

S druge strane, radala se kultura na nekim dru-
gim podruéjima, u nekim listovima kojih je
kasnije wubrzo nestajalo, u nekim filmovima
koji su recimo ocenjivani kao vrednostj tokom
dve godine a odjedanput posle dve godine pro-
glagavani za estetske presedane, politicke pres-
tupe i razne druge stvari, Javljale su se te
vrednosti, javljale su se neke novine, Kad go-
vorim o vrednostima, ja pre svega mislim na
otkric¢a u oblasti filozofske misli, umetnicke mi-
sli i nauénog istrazivanja. Mislim da humani-
zam prediciran kao opsta vrednost istraZiva-
njima postoji u oblasti primene tih rezultata
i tih otkriéa, a da nikakva druga op$ta vred-
nost ne mozZze da se predicira takvim istraziva-
“njima i toj delatnosti prouc¢avanja i otkrivanja
slobodnoj sklonoj da saznaje.

. Ako podemo od jednog takvog Kriterija, ako
pokuSamo da svoju avangardnu ulogu zasniva-
mo mna polpomaganju te delatnosti istraZiva-
nja, na potpomaganju svalijeg pokufaja da ot-
krije nesto novo, da nade neka reSenja za pro-

" bleme koji ga mude, ili da pokusa da na neki
natin misaono prodre u ono nepoznato, onda
mi se &¢ini da éemo moé¢i lako da zauzmemgo ja-
san stav i prema stereotipnoj proizvodnji ra-
znih nauénih dela koja treba ne§to da potkrepe
i ¢ime se iscrpljuje njihova funkcija, raznih
filozofskih dela koja treba da objasne neke
prakti¢ne pojave, da ih podrZe, da ih nekako ob-
razloZe publici i ¢ime se iscrpljuje njihova fun-
" keija, ili umetnosti koja freba da bude masovna
proizvodnja zabave za narod, naravno poulne
zabave, a ta poutnost treba opet da odgovara
nekim drugim kriterijumima. Znac¢i moéi éemo
lako da prepoznamo Sund i da ga osudimo, da
ga iskljutimo. Ako bi to zaista bila tekuéa ku-
lturna politika u naSem drustvu, raznih poje-
dinaca, odgovornih foruma, ¢ak i mnogo ve-
¢ih grupacija, udruZenja, organizacija koji pre-
tenduju da imaju avangardnu wulogu u kulturi,
onda mi se ¢ini da ne bismo imali ni osuda tih
novih otkri¢a, ni bojazni, ni predrasuda u od-
nosu na istraZivanja, na nove pravce u umet-
nosti, na nova gledista, nove odnose prema st-
varnosti i prema tradiciji i ¢ini mi se da onda
ne bi bilo podr§ke masovnom $undu koji pro-
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izvode izvesne ustanove. Posto situacija stoji
obrnuto od ovoga S§to govorim, onda se bojim
da je u stvari ta avangardna uloga u razvija-
janju naSe naucne, umetni¢ke i filozofske mi-
sli u stvari u rukama ljudi koji imaju daleko
manje mogucnosti, dalekoc manje sredstava, pa
¢ak ako hocete imaju i ogranicena prava, $to
je potpuno suprotno Ustavu kao tekovini na-
$eg drustva, jednoj bitnoj i vrlo znacajnoj te-
kovini, daleko manje prava i mogucnosti da to
stvarno rade, da to stvarno iskazu.

Ako problem postavimo tako, onda dcbhijamo
razne Kkulturne arbitre i razne kulturne stru-
¢njake u sasvim drugojacijem svetlu, Ja ve-
rujem da mnogi mogu da kvalifikuju ovakav
pristup kao jedan pristrasan pristup. Nekad
su taj pristup zvali modernistickim i dekaden-
tnim, pogotovu kada bih poleo «da pobrajam
stvari koje su za mene licno privlaéne u obla-
sti umetnosti socijalno-psiholoske, filozofske i
druge misli i naucnih teorija. Medutim, veru-
jem da jedino takav pistup u stvari moze da
pokreée tu misao napred, da vodi nekakvim
otkricima. Jer otkri¢e nije sistematska prime-
na jednog stanovi$ta. Otkri¢e je u isti mah i
avantura toga stanovista, pokuSaj da se iz po-
znatog kro¢i u nepoznato, a ne da se poznatim
uporno objasSnjava nepoznato, da se pokuSava
da se veze jedna maSsnica, bila ona esteticka,
moralna ili ideoloSka, oko onoga Sto ne pozna-
jemo i §to odbacujemo, §to izbegavamo da upo-
znamo, Kad je Teodor Adorno opisivao auto-
ritarnu li¢nost, nesto §to se vrlo da primeniti
na izvesne autoritarne politicke sisteme i poli-
ticke partije, ne§to Cega se mi u proslosti na
primer seéamo veoma dobro u liku Gebelsa
kod Hitlera i Zdanova kod Staljina, on je u
stvari rekao da se takva li¢nost boji ¢injenica.
Rekao je da takva litnost u stvari pokugava
da svet saznaje preko interpretacija. odbijajuti
svaki dodir kao da ée se opefi, odbijajuéi svako
iskustvo koje moZe da uzdrma njegovu paZzlji-
vo izgradenu sliku sveta koju on drzi pod nekim
staklenim zvonom, briZljivo &éuvanu nazorima
moralnim, estetitkim, filozofskim, svejedno ka-
kvim ali tek Ccuvanu pod staklenim zvonom.

Posto tvrdo verujem da se nase druStve ra--
zlikuje od ovoga koje je opisao Teodor Ador-
no, posto se li¢nosti koje su zainteresovane za
kulturu veoma wod owvoga razlikuju, onda se
veoma tuZno oseéam kad prepoznam na pri-
mer u Stampi ili u govorima tih pojedinih za-
interesovanih ljudi jedan takav autoritaran
pristup. Prepoznajem ga pre svega u nedovo-
1ljnoj obave$tenosti, a potom u potrebi da se
u ime tih interpretacija donose nekakvi opsti
sudovi i da se zatim ti ops$ti sudovi predicira-
ju postenoj i nezainteresovanoj istrazivatkoj’
delatnosti, koja je po naSem Ustavu savr$eno
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slobodna i ¢ini mi se da bi morala i da se po-

maze i da se razvija. Ja verujem i nadam se

da ¢e vreme pokazati da su to samo sporadi¢-

ni slucajevi i izvesni trenuci koji ¢e verovatno

biti kratkotrajni. Veoma bih voleo da se ne
varam.

LATINKA PEROVIC:

Nemam ni$ta protiv da nastavimo razgovor o
nacionalnim kulturama, iako je to tema za se-
be, Htela bih jo§ neSto da dodam, poSto je ono
§to sam ranije govorila, bilo povod za komentar

druga Cosica,

Prvo, pojam nacionalne kulture ne moZe se
identifikovati sa drZzavnim granicama, kao 3to
ni kulturni razvoj Jugoslavije ne moze te¢i dru-
gactije do putem slobodnog i ravnopravnog ra-
zvoja nacionalnih kultura, a me putem stvara-
nja neke nadnacionalne jugoslovenske kulture.

Demokratizacija predstavlja temelj razvioja svih
odnosa, pa i odnosa izmedu nacionalnih kultu-
ra. Ja, medutim, ne mogu da zamislim da se
moZe govoriti o demokratizaciji u bilo kojoj
oblasti dru$tvenog Zivota i rada, da se mozZe
govoriti o slobodi li¢nosti, a da to shvatanje
demokratije ne ukljufuje i puno pravo naroda
i narcdnosti na njihovio izraZzavanje i slobodan
razvoj. Teorijski, a pogotovu praktitno politi-
¢ki, takav koncept nacionalnih odnosa nije jo$
prihvacéen. Otuda se Cesto pojavljuje iskljudi-
vost prema drugim macionalnim grupacijama, ne
samo u Srbiji nego i Sire. Utoliko bih se slo-
zila da u nasSim razgovorima o nacionalnim od-
nosima ima mnogo i licemerstva i hipokrizije,
da nema otvorenog raspravljanja o pitanju ko-
‘je je od kardinalnog znataja za Jugoslaviju.
Ipak, spadam u one koji smatraju da smo mi
jedna od retkih viSenacionalnih zajednica ko~
je ne prikrivaju svoje nacionalne sporove i ko-
je stalno traZe puteve da ih reSavaju maksima-
Ino demokratski i ravnopravno.

‘Zato sam 1 rekla da je danas neophodan po-
zitivan program u oblasti nacionalnih odnosa.
Mislim da je takav program najefikasniji vid
borbe i protiv naciomalizma. To je ono Sto je
trajno, ali prema nacionalizmu kao reakciona-
rnom i iracionalnom u politici i kulturi, mis-
le¢i 1judi moraju i dnevno da se opredeljuju.

U oblasti nacionalnih odnosa polazimo od to-
ga da su neke stvari date, ima mne$to Sto je
nova Jugoslavija dala kao trajniju tekovinu,
“$to ne dolazi u pitanje i §to se ne moZe stal-
no postavljati na dnevni red. Zato smo danas
sigurno politicki i ideoloski najodluéniji i naj-
ofanzivniji u borbi protiv nacionalizma. Druga-
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¢ije ne mozZe ni biti. Jer, kada je re¢ o sukobu
nacionalizma, onda nije re¢ o ideolo§koj i politi-
tkoj debati, ve¢ o odnosu politiékih snaga i o
vrlo ogoljenim politiCkim .interesima. Politika
koja bi to potcenila, ne bi imala pravo da se-
be smatma progresivnom. StaviSe, snage socija-
lizma j stvarnog drustvenog progresa imale bi
duznost da je kvalifikuju kao neodgovornu.

STEVAN MAJSTOROVIC:

Posto se niko ne javlja, dacu ret sebi, iako sam
svoju Sansu ve¢ iskoristio u prethodnom razgo-
voru. Slusajué¢i ovu diskusiju, osetio sam u neko-
liko mahova potrebu, narotito u toku izlaganja
Slobodana Stojanoviéa, da se u nju ukljuéim
nekim pitanjima koja bih postavio vama a i sebi.

Prva stvar o kojoj Zelim da neSto kaZem odnosi
se na neke zakljucke opSteg tipa koje mi inace
prihvatamo a koji u datoj situaciji imaju rela-
tivno znalenje. Recimo, ja sam se sloZio sa Do-
bricom da se ovakav nafin potpomaganja talena-
ta kakav je izmislila ,,Borba” ne moZe primiti
bez izvesnih dilema. Ali razmisljajuéi malo o
tome, odmah sam spreman da se korigujem. Da
li su drugi oblici potpomaganja i finansiranja
prihvatljiviji, pitam se, i koji? Mi treba da na-
demo alternativu drZavnom potpomaganju, jer
materijalna zavisnost, kao sto je poznato, uslov-~
ljava i duhovnu, da razvijamo one uslove o ko-
jima je govorio Zivotié. Jer mi ne moZemo da
imameo iluzija u pogledu funkcija i posledica dr-
zavnih subvencija, tak i kad su one najdobrona-
mernije.

‘Mi smo u tom pogledu, u razvijanju novih ob-
lika finansiranja kulture, tek na pocetku. Tek
treba da razvijemo institucije drustvenog potpo-
maganja kulture i stvaralastva koje ¢ée zameniti
drzavne. Neke od tih institucija koje su bile tra-
dicionalne mi smo razorili. U proslom broju
L»Kulture” objavili smo vrlo zanimljiv &lanak o
zaduzbinama, zavestanjima i fondovima u korist
prosvete i kulture. Mi sad imamo neke pokusaje
obnove i prilagodenja nadim uslovima ovakvih
drustvenih oblika finansiranja i potpomaganja,
kao 5to je veoma interesantan eksperiment sa beo-
gradskom pozorisnom komunom itd. Razume se,
zivimo u drugatijem vremenu i nema moguéno-~
sti za privatne fondove, ali poiedinci ve¢ ostav-
ljaju dru$tvu svoje kolekcije i umetnitke pred-
mete. Pre tri godine Gradsko sindikalno veée
je pravilo jednu anketu kojom je trebalo da se
-ustanovi $ta se deSava sa delom ¢lanarine koji se
-ostavlja podruZznicama u preduze¢ima. Radilo se
o ukupnoj sumi od pet-3est stotina miliona koja
je uglavnom tro$ena na bankete za jubilarne pri-
like. Mi nismo razvili naviku da se u ovakvim
slu¢ajevima, kad se proslavlja godi¥njica osni-
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vanja preduzeéa ili jubilej starih ¢lanova, kao
poklon kupi umetni¢ka slika, sabrana dela Iva
-Andriéa i drugih pisaca, ili neki umetni¢ki pred-
met. Ne treba dokazivati koliko bi ovo znatlilo za
kulturu a isto tako koliko bi ovakve prilike dobi-
le u znadaju. Medutim, ta suma koja je prela-
zila polovinu milijarde nije koriS¢ena ni najma-
njim delom za kulturu.

Navodim jos$ jedan primer. Mi imamo jedan op$ti
stav koji bez rezerve prihvatamo — stav osude
komercijalizma u kulturi. Posto je to pojava koja
se vezuje za postojanje i funkcionisanje kultur-
nog trzista, onda smo i protiv tzv. kulturnog tr-
zista. Ali ¢im smo to zakljulili, moramo da se
korigujemo. Praksa nam nudi mnoge argumente
za sasvim suprotan zakljuéak, tj. da mnogi prob-
lemi sa kojima se sucCeljavamo u kulturi nisu
posledica postojanja i delovanja kulturnog trzi-
$ta, nego njegove nerazvijenosti i nepostojanja! U
nasoj republici trzi§te knjiga je, na primer, ne-
razvijeno i uz to i primitivno. U 22 opstine ne
postoje knjizare a distribucija se gotovo jedino
vr§i preko njih. U svetu, medutim, distribucija
je znatno modernizovana, ona je poprimila mnoge
nove oblike. Tako isto stoje stvari i sa trzistem i
distribucijom filmova, reprodukcija, umetni¢kih
slika itd. Ima tu mnogo ¢epenadkih oblika i pri-
mitivne i neefikasne organizacije. Neé¢u sada u
to da ulazim, naveo sam ovo samo radi ilustraci-
je teze kako su opSti stavovi neizdiferencirani i
kako u ovom slucaju nije isto biti protiv komer-
cijalizacije u kulturi i biti protiv tzv. kulturnog
trzista. Sa svim svojim nedostacima trziste moiZe,
pod uvidom drustva, da ima i vrlo korisnu kul-
turnu funkeciju. Osim toga ono ima i jednu dru-
§tvenu funkeciju. Moderno organizovano i pod de-
mokratskom kontrolom javnosti, kulturno trziste
je jedan od faktora oslobadanja od birokratske
. zavisnosti.

Ovo s$to sam rekao o trZzistu odnosi se i na plan
i planiranje o temu je govorio Zivoti¢. Ja se sla-
Zem sa time da centralistiCko planiranje ima
funkcije i proizvodi dejstva kakva je on opisao.
Dakle, mi takav plan odbacujemo, ali odmah
zatim moramo da konstatujemo da nam je plan
u jednom drugom smislu potreban, ¢ak neqpho-
dan. Uzmimo =rimer muziékog Zivota u Srbiji.
Uprkos tinjenici da su se gradski centri u na-
Soj Republici veoma razvili u poslednjoj dece-
niji, mi za sada imamo redovnu koncertnu sezo-
nu samo u Beogradu i delimi¢no Novom Sadu.
Ako zelimo da izgradujemo viziju buduteg kul~
turnog Zivota, mora 1li bismo da u nju ugradimo-
i jednu muzi¢ku razvojnu komponentu. Na pri-
mer da se izgradnjom koncertnih dvorana i dru-
$tvenim materijalnim potpomaganjem koncertne
sezone profire i na Kragujevac, Ni§, Krusevac,
Bor, Pristinu, Suboticu. Cim smo konstatovali da
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Jec}an plan ne valja, moramo odmah da konsta~

tujemo i da nemamo dovoljno plana u kulturi,

plana u ovom drugom smislu. U vecini sluéaje-

va, medutim, mi ostajemo na op$tim zakljuécima
koji ne prave ovakve distinkcije.

Koristim priliku da vam na kraju jo§ jednom
zahvalim na paznji koju ste nam ukazali odazi-
vajuéi se naSem pozivu da u ovim razgovorima
ucestvujete. Siguran sam da delim misljenje i
ostalih ¢lanova redakcije ako kaiem da je va$
prilog ovim razgovorima bio veoma koristan, jer
su va$a izlaganja sadrzavala niz interesantnih
zapaZanja kao i pozitivnih i korisnih podsti-
caja,
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MATERIJALNI
POLOZA)
SLOBODNIH
UMETNIKA

Institucija slobodnog umetnika, nastala je kao
posledica novih drustvenih odnosa, iz kojih je
proistekao zahtev za oslobodenjem umetnic¢kog
i vopste kulturnog rada. Medutim, za to je bilo
i drugih, ¢isto praktiénih razloga. U uslovima
probijanja ideje samoupravljanja, odnosno po-
etka njegovog stvarnog institucionisanja, samo-
stalnijeg delovanja ustanova, kako neprivrednih,
tako i privrednih, iz preuzimanja prava na ras-
polaganje, proisteklo je i preuzimanje odgovor-
nosti i za formiranje sredstava.

I pred kulturme i umetni¢ke delatnosti postavio
se zahtev za samostalnijim poslovanjem, odno-
sno odrzavanjem. Kao na jedan od natina da se
to ostvari, ukazivalo se nma put ¢vrsceg povezi-
vanja kulturnih institucija sa privrednim orga-
nizacijama, prilagodavanja kulture i umetnosti
potrebama konzumenata, tj. postojece trzZi¥ne tra-
znje. Dobijajuéi formalno $ira samoupravna pra-
va, kultura i umetnost preuzimaju i veée oba-
veze, Time je trebalo, s jedne strane, da umetnost
postigne materijalnu samostalnost, prepustanjem
ekonomskom efektu svoje delagnosti. Cinilo se
da je to dovoljno, da drus$tvena zajednica moze
sa sebe skinuti dalju brigu o kulturnim usta-
novama, &me bi, s druge strane, otpala potreba
veteg investiranja drusStvenih sredstava u ove
delatnosti.

Iz ovakvog shvatanja, logi¢no, proistice i posle-
dica: uvodenje principa isptativosti i funkcional-
nosti umetni¢kih delatnosti, od kojih se poéinje
odekivati da posluZe prakti¢nim ciljevima i po-

1) Iz studije: Vujadin Jokié — Svetislav Paviéevi¢, DRUST-
VENI POLOZAJ SLOBODNIH UMETNIKA, Zavod za prou-
¢avanje kulturnog razvitka, Beograd, 1969.
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trebama, bilo éisto politicke prirode, bilo u smi-

slu zadovoljenja potreba u odredenim vrstama

i rodovima umetnosti, naravno uz odredeni nivo

komunikativnosti sa potrosatem. Tako se, u stva-

ri, osamostaljenje za kulturu i umetnost poka-
zalo u neku ruku danajskim darom.

Ovo gledanje vodi u vulgaristicko shvatanje zna-
¢aja i uloge kulture i umetnosti. Kao da one
nisu »rentabilne«, ne ispunjavaju neki »koristan«
zadatak, ne vrSe drustvenu »funkciju«, »nisu
proizvodne«, pa je potrebno dovesti ih u situaciju
ispunjavanja dru$tveno usvojenog cilja koji im
se moze odrediti i njime uslovljavati dalje fi-
nansiranje, odnosno pomoé, 5to je veé oblik pu-
nog negiranja svrhe kulture i umetnosti ispo-
ljeno u vulgarnom ekonomizmu, koji se temelji
na shvatanju da je »ono $to je materijalno naj-
korisnije, istovremeno i najpreée«.

1. Umetnost je i proizvodna
delatnost '

Takvo gledanje na kulturu, koje je dosta raSi-
reno, nastalo je iz nedovoljnog poznavanja zna-
¢aja kulture i umetnosti, kako njihovog estet-
skog i etickog, tako i Cisto materijalnog efekia.
S druge strane, i stoga $to bi, svodenjem ume-
tnosti ma &isto potroénu, dakle sporednu, para-
zitsku delatnost, privredne, proizvodne organiza-
cije mogle postiéi povoljniji poloZaj i tretman
pri raspodeli drustvenih sredstava.

‘Medutim, i kultura, i umetnost, kao njen sa-

stavni oblik, aktivnosti Sirokog ljudskog i dru-

Stvenog znadaja, ne mogu se ogranicavati ne

samo nacionalnim nego ni vremenskim grani-

cama. Tim se manje mogu uklopiti u usko prak-

ticisticke okvire trenutnih potreba drustvene
zajednice.

Pri tome se gubi iz vida ¢injenica da je kultura,
odnosno umetnost, i proizvodna delatnost, samo
S$to se svi efekti koji iz ove Cinjenice zaista i
nastaju, ispoljavaju na ne$to drugaciji naéin. U
okviru umetni¢kog delovanja, kao delatnosfi pro-
izvodne prirode, postoje neki i Cisto ekonomski
aspekti, koji se, medutim, ne odnose na samo
biée umetni¢kog dela. Medutim, ne treba se pla-
§iti da se na globalnom planu umetnost kao de-
latnost zaista tretira sa ekonomskog glediSta, pa
ni s gledidta isplativosti. Cak u tome treba i¢i
dosledno do kraja, da bi se ispoljili svi stvarni
efekti umetniéke delatnosti.

Naravno, ni tada se umetnost ne moZe svesti na
Listo ekonomsku delatnost. Ona ima svoje ne-
uporedivo $ire dimenzije: idejne, etitke, estetske,
psihologke, kreativne, koje ostale, samo ekonom-
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ske ‘delatnosti nemaju. Svako podvodenje ume-
tnitke delatnosti pod zakone proste ekonomi-
¢nosti, neposredne isplativosti, cene, ponude i
potraznje trziSta, besmisleno je samo po sebi.

Umetnik radi. On nesto stvara. Njegov rad daje
proizvod. To je umetni¢ko delo. Umetnik je, da-
kle, proizvodaé. On proizvodi umetni¢ko delo. Pri
tome, obavlja rad, neophodan da svoje delo iz-
radi, uobliéi, stvori. Njegov rad, kao stvarna ka-
tegorija, u krajnjoj liniji da se meriti: trajanjem,
intenzitetom, proizvodno$¢éu, uloZenim trudom,
ali i sposobnos¢u, obdareno$c¢u, talentom koje je
u delo ulozio, i drugim kategorijama é&isto eslet-
skog karaktera, nemerljivim formalnim sistemom
vrednovanja.

Umetnik ima svoje radno vreme. Sve proizvodne
organizacije takode imaju svoje vreme rada, koje
je fiksno, i iznosi oko 42 Casa nedeljno. Medu-
tim, radno vreme umetnika nije odredeno. Ko-
liko, u stvari, ono traje? Bavljenje umetno3cu,
stvaranje, za umetnika je Zivotno opredeljenje,
cilj za kojeg Zivi, u kojem vidi ostvarenje svo-
jih Zelja, svojih snova, nadanja i strepnji, vidi
vid licnog bekstva pred prolazno$¢u, pojafanog
sveScéu da sve Sto stvori doprinosi direktno nje-
govoj licnoj afirmaciji. Za takav svoj cilj umet-
nik ne moZe odvajati vreme — ceo je u njemu.
Umetnik radi uvek, i onda kad formalno ne
dela, kad nije za svojim Stafelajem, pisaéim sto-
lom, na bini. Cak ni u snu umetnik ne moze po-
beéi od svog dela. Sa njime Zzivi, oseca, pati.

Umetnikovo delo, kao krajnji proizvod uloZenog
rada i sposobnosti, ima svoju i proizvodnu, i tr-
ZiSnu, i upotrebnu vrednost.

Umetnitko delo ostvaruje %tr¥i$nu cenu, koju
umetnik postiZze prodajom svog proizvoda (od-
nosno autorskog prava), izvodenjem umetnic¢kog
programa, i slicno, u krajnjoj liniji prodajom
svojih umetnickih tvorevina. TrZi$na cena ume-
tnikovog dela se takode formira na osnovu tre-
nutnog interesovanja korisnika, drustvene zajed-
nice, neke vrste konjunkture dela, zavisne od mo-
gucénosti Sireg prihvatanja ili ne prihvatanja sa-
drzaja i oblika dela od strane potroSaca.

Medutim, trZiSna vrednost umetnic¢kog dela, ne
samo §to se menja, vel se istinski formira tek
tokom vremena, i to dugog intervala vremena.
Nekada su za to potrebne i desetine i desetine
godina nakon stvaranja. Katkad su u pitanju
vekovi. Da bi tek tada umetnikovo delo, njegov
rad, proizvod, dobio svoju cenu. Cena umetnitkog
dela se obrazuje kroz generacije. Tada, dobija
pokatkad i neuporedivo veéu cenu od ¢isto pro-
izvodne, odnosno od one trZiSne cene koju je
umetnik ostvario za svog Zzivota. Sam umetnik
od toga nije imao nista!
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Dok je umetnik Ziv, kao $to je to poznato, de-
luju razni faktori koji umanjuju objektivnost
ocene vrednosti njegovog dela: pristrasnost sa-
vremenika, nerazumevanje, ideolosko vrednova-
nje dela. Takode, postoji moguénost da umetnik
jo§ stvara, pa i da stvori neko novo, slitno ili
bolje delo. (U sociologiji se uzima period od oko
30 godina nakon smrti umetnika, kao neophodna
distanca za objektivnije ocenjivanje dela ume-
tnika.)

U idejnom, etiCckom i estetskom pogledu ume-
tnik je ¢testo daleko ispred drustva, iznad svog-
vremena. DruS$tvenu =zajednicu éini skup svih
pojedinaca. Sam umetnik je selekcionisana je-
dinka, koji, stoga, neminovno mora odskakati
iznad proseka shvatanja jednog vremena, u.
kojem su mnogi 1ljudi i bez shvatanja. A.
da bi umetnikovo delo bilo dobro plaéeno,
potrebno je da bude i dobro shvaceno. Za to
mora odgovarati nivou ukusa, shvatanja kon-
zumenta. Dok sloj konzumenata, tj. potencijalnih
korisnika umetni¢kih dobara dopre do nivoa
umetnika (u estetskom i etiCkom smislu) potre--
bno je vreme. Ko treba da u meduvremenu snosi
rizik?

Nikada se ne moZe unapred znati ko je dobar,
a ko lo§ umetnik. U istoriji je bilo dosta tragi-
komic¢nih sluCajeva da su umetnici za svog Zivota .
proglaSavani i slavljeni kao vrhunski tvorci, pa
uskoro bili sasvim zaboravljeni. I obratno. Mno-
gi za Zivota prezreni i zabataljeni umetnici vre-
menom su dobijali takva priznanja i slavu o
kojoj Cesto nisu mogli ni sanjati. Nailazilo je-
vreme kad su mogli biti shvaéeni. A cena za
jednog umetnika je stotine i stotine loSih. Sa-
vremenici nikada ne mogu praviti kon%fan od-
bir. Sto ne znac¢i da ne mogu postojati neki kri-
teriji vrednovanja.

Od umetnikovog rada, tj. umetnitkog dela, pro-
izvoda umetnikova rada, prodajom se akumulira
odreden fond novéanih vrednosti, koji nije be-
znacajan. Naprotiv, U zemlji postoji jedna <&i-
tava mala industrija koja na ovaj ili onaj natin
zZivi i od umetnika i umetnitkog rada. To su
brojne umetni¢ke kuce (filmske, izdavadke), za-
tim mreZe proizvodata umetni¢kih dela, posred-
nika, prodavaca: mreZe bioskopa, prodavnica gra- -
mofonskih ploc¢a, slika, knjiga, muzikalija, no-
vine i &asopisi koji objavljuju umetnicka dela,.
i mnogo drugih. U svima njima je uposleno na
hiljade i hiljade 1ljudi. Citava jedna mala armija
radnika! Svi oni zive, ostvaruju dobit,-li¢ne do-
hotke, fondove i od umetni¢kog rada, od viska
rada umetnika, od proizvoda umetnika-proizvo-
daca. StaviSe, ove institucije daju i direktan do-
prinos drustvenoj zajednici (doprinosi, fondovi
i dr.).
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Iz umetnitkog rada drZava, dakle, direktno-ili

indirektno, izvla¢i velike dobiti i &isto materi-

jalne prirode, $to umetnost kao delatnost nedvo-

smisleno svrstava u red ostalih proizvodnih de-

latnosti. Medutim, to jo§ nije jedina korist koju
dru$tvo ima od umetnosti.

Poznata je ¢injenica da u modernim industrij-
skim drZavama, do oko 50% ukupnog poveéanja
proizvodnje, privreda duguje porastu nivoa kul-
ture neposrednog proizvodaéa, dakle kulturi i
umetnosti, kao njenom sastavnom obliku. Xo-
liko i svim ¢iniocima unapredenja proizvodnje
zajedno! Zahvaljujuéi viSem kulturnom nivou,
proizvodaé je sposobniji ne samo za racionalnije
prihvatanje postupka proizvodnje, veé i za liéno
udesée u racionalizaciji.

S druge strane, umetnost i kultura uti¢u na peo-
veéanje kulturnog nivoa kako projzvodada, tako
i potro8ada, razvijajuéi u njemu nove potrebe za
konzumiranjem industrijskih proizvoda, odnosno
intenzivirajuéi postojeée potrebe. U potroinji po-
trosada na visem kulturnom nivou figuriraju sku-
plii, luksuzniji predmeti. On konzumira zma-
tno viSe nego potrofad¢i koji su na niZem kul-
turnom stepenu. A povetana potro$nja dobara,
sa svoje strane utite na poveéanje proizvodnije.

Jo§ viSe od svega toga — umetniko delo ostaje
u drustvu da deluje trajno vaspitno-estetsko-
-etidki, stvarajuéi nesumnjive efekte u teZnji
drustva ka humanizaciji ¢ovekove li¢nosti, nje-
govog oplemenjivanja, i pokretanja u pravcu
stalnog napretka i istine. A to su blaga koja se
nikakvim novéanim vrednostima ne mogu meriti.

Materijalni odnosi izmedu umetniékih delatnosti
i ¢isto privrednih nisu jedmestavni, kao §to bi
ljudima iz privrede to moglo izgledati. Prirodno,
privreda hoée da ima svoju ratunicu u odnosima
sa kulturom i umetno$§éu, u éijem su sredistu
prvenstveno neposredni materijalni interesi.
Prethodno se treba zapitati: U ¢emu su stvarni
interesi privrede? Da li u neposrednom smanje-
nju sopstvenih ulaganja u kulturuy, ili obratno? I
zar nije prirodno da i kultura sa svoje strane
postavi zahteve privredi za uspostavljanje od-
nosa zasnovanih na ekonomskoj racunici?

Ako bi se odnosi izmedu kulture i umetnosti na
jednoj i privrede na drugoj strani zaista i teme-
1jili samo na isplativosti, snda bi i obaveze priv-
rede, odnosno celog drudtva, dobile nesto slozeniji
karakter. Pre svega, u krajnjoj liniji privreda
postaje i opstaje zahvaljujuéi kulturnom (naué-
nom) razvitku. Struénjaci, nosioci napretka pro-
izvodnje u privredi, u stvari su i sami neposredni
»proizvodi« kulture, u ¢éije je Skolovanje kultura
ulagala znatna sredstva. A profitom iz tih inve-
sticija kulture koristi se privreda! Ukoliko bi
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privreda zaista pla¢ala po »proizvodnoj«, odno-
sno »trziSnoj« ceni svakog struénjaka i svaki efe-
kat kojeg preuzme od kulture i u svojoj organi-
zaciji ga »upotrebi«, onda bi se ispostavilo da bi
privreda postala Zrtva wvulgarnoekonomisti¢kih
principa koje sama namec¢e kulturi!

Istina je u tome da se ulazu sredstva u kulturu
i umetnost. Ali je istina i u tome da se to ¢ini
nerado, s rezervom i nedovoljno. Istina je i to
da se ta sredstva viSestruko vracaju ulagacu. Ne
mozZe se kultura pri raspodeli drustvenih sred-
stava tretirati kao »potrosna« delatnost, a od nje
se oCekivati efekat koji ostvaruju samo proizvod-
ne delatnosti, tj. da ona sama od sebe »zaraduje«.

Nijedna proizvodna delatnost se ne mozZe odrzati
bez investiranja u nju. Tako je u privredi, i to
nije sporno! I u kulturu i umetnost — kao, dakle,
i u sve druge privredne delatnosti — neophodne
su investicije, 1 to na duzem vremenskom planu,
Da se ulozéni novac oplodi. Ko da ulaZe u umet-
nost, dela koja ¢e jednog dana &initi temelje na-
cionalnosti i nacionalne kulture. Da 1i umetnik
na sopstveni rizik, pojedinac koji je od danas
do sutra? Ili nacija, kojoj vrednosti ostaju u ve-
Citi posed? Sve Sto kultura, posebno umetnost,
dobiju od drustvene zajednice, u stvari je samo
investicija koja se drusStvu viSestruko vraéa.

‘Kultura i umetnost, koje taj novac itekako za-
rade, ne dobijaju ga natrag. On se u duZem in-
tervalu vremena sliva u privredne, odnosno dru-
Stvene fondove, ne, dakle, samom neposrednom
proizvodatu, umetniku.

U ovakvom sklopu nereSenih odnosa, slobodni
umetnici se nalaze u jo$ delikatnijoj situaciji. Is-
tina, sami umetnici ne vrse uplatu za svoje zdra-
vstveno, penziono i socijalno osiguranje. Za sa-
da ove uplate za slobodne umetnike vrsi drustve-
na zajednica. Medutim, fond za isplatu osigura-
nja slobodnih umetnika formira se direktno i u
celini od republi¢ckog doprinosa iz liénih doho-
daka ostvarenih od autorskih prava, patenata i
tehni¢kih unapredenja, kojima upravlja Repub-
licki fond za unapredenje kulturnih delatnosti.

Kako se i iz tabele (Doprinosi od autorskih prava,
patenata i tehni¢kih unapredenja) vidi, drustvena
zajednica od svojih sredstava niSta ne investira,
ne ulaZe ni jednog jedinog dinara. Pored finan-
siranja osiguranja slobodnih umetnika, sredstva
Fonda se troSe i na izgradnju stanova, radnih
prostorija (za sve umetnike, ne samo za slobod-
ne), odnosno i za finansiranje kulturnih akcija
i manifestacija, dodeljivanja nagrada u oblasti
‘kulture i umetnosti, usavr§avanja kadrova, sti-
pendije, pomo¢ pojedinim umetnicima, i sli€no.
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Iako se sredstva ne formiraju isklju¢ivo iz pore-

za naplac¢enih samo od umetnika, ona se j ne tro-

Se samo na umetnike, ve¢ na §ire kulturne ak-
cije.

1 iz neposrednih finansijskih efekata od ostvare-

nih dobiti umetnika, vidljivo je, dakle, da dru-

S$tvo ima samo koristi, a nikako $tete, da ne samo

5to dru$tvo ne zaduzuje umetnost i umetnike

ve¢ da je u krajnjoj liniji drustvo uvek direktan
duznik umetnosti.

2. Zarade slobodnih umetnika

Osnovno usvojeno nacelo nagradivanja, Cijem se

ostvarivanju upravo tezi, jeste da se nagrada vr-

§i prema uloZzenom radu. Da li je i umetnik nag-

raden prema uloZenom radu, kvalitetu svoga de-
la? O¢ito, nije.

U stvari, umetnici svojim radom ostvaruju visak
koji ceo wostaje umetni¢kim kuéama. U odnosu
na umetni¢ke kuée, slobodni umetnici su - éisti
najamnici, koji nemaju nikakvih moguénosti u-
ticanja niti na sredstva za proizvodnju, niti na
raspodelu viska sopstvenog rada. Niko nikada
dosada nije pozvao umetnika, neposrednog pro-
izvodaéa, da uclestvuje u raspodeli viSka rada.
Tako je, u stvari, umetnicima uskra¢eno pravo
koje iz rada proistite za sve ostale delatnosti u
zemlji.

Istina, na pitanje koje se odnosi na postojanje
moguénosti uticanja na sopstveni drudtveni po-
lozaj (dakle Sire kategorije), 33% (od 206 obuh-
vacenih ispitivanjem) slobodnih umetnika je iz-
javilo da moze uticati, i to: neposredno svojim
radom (12%), preko umetni¢kih udruenja 19%,
i na drugi nad¢in 6% umetnika. A 57% umetnika
je odgovorilo da takvih moguénosti uticanja na
sopstveni drustveni poloZzaj nema.

Ipak, iako je stvarni efekat uticaja slobodnih u-

metnika zanemarljiv, oni nisu pesimisti. Smat-

raju, da i pored svih tesko¢a koje imaju u statu-~

su slobodnog umetnika, kroz rezultate svog rada,

ipak mogu doprineti popravljanju svog drustve-

nog polozaja, iako, istina, ne i na neposredan
nacin ostvariti svoja prava.

U praksi, umetnik je nagraden samo za deo u-
lozenog truda, koji se neretko svodi na manji
procenat cene koStanja njegovog proizvoda, od-
nosno dela. Cesto, umetnik honorarom nije pla-
¢en ni za ¢isto tehniCke troskove izrade, sredi-
vanja, odnosno prekucavanja svog dela, na kojem
ina¢e radi mesecima, odnosno godinama. Ipak,
umetnici se nekako snalaze, i uspevaju da se odr-
Ze u statusu slobodnih.
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Bez obzira na uloZeni trud, i stvarne rezultate
rada, vrlo je teSko ostvariti potrebna materijal-
na sredstva direktno od umetnickih delatnosti.
Pored varijacija izmedu pojedinih umetnickih
grana, zavisnih od imanja, odnosno nemanja an-
gaZmana, narudzbine, moguénosti plasmana svog
umetnit¢kog proizvoda, medu slobodnim umetni-
cima se mogu izdvojiti dve opSte grupe.

U prvoj grupi su stariji, medu kojima su mnogi
veé poznati i priznati umetnici. S obzirom na tu
dinjenicu, oni su u povoljnijoj situaciji Sto se
materijalne strane ti¢e. Ne samo da su viSe pla-
éeni za svoja ostvarenja, veé su i vige traZeni,
imaju veée moguénosti plasmana svog dela, od-
nosno dobijanja angaZmana ili narudzbine. S
druge strane, stariji umetnici imaju iza sebe viT
$egodidnju kumulaciju rezultata rada, dakle i
dela ostvarivanih mnogo ranije. Od starih autor-
skih prava, recimo na celokupna dela ili ponov-
ljena izdanja (ako su u pitanju knjiZevnici), pla~
¢eni su ponovo za svoj raniji rad, ovaj put, obi¢-
no, zbog ostvarenog u meduvremenu ugleda, i
znatno realnije, tj. viSe. Ovo im olaksfava mate-
rijalnu situaciju.

Mladi, jo§ neafirmisani, pa prema tome i manje
traZzeni umetnici, koji sadinjavaju drugu op$tu
grupu, u znatno su nepovoljnijem materijalnom
polozaju. A bas takvi su u veéini u statusu slo-
bodnih, Oni teZe dobijaju angaimane, manje su
plaéeni, pa su u veéoj meri prinudeni da se bave
drugim, neumetni¢kim delatnostima radi dopun-
skih zarada.

Zarade slobodnih umetnika tokom prethodne,
1968. godine (ukljucujuéi i dohotke od sporednih,
dakle i neumetniékih aktivnosti slobodnih umet-
nika) kre¢u se od iznosa do 20800 starih dinara
(kod tri umetnika), do preko 400.000 kod 5 slobod-
nih umetnika. Pada u o¢i podatak, da su 82 slo-
bodna umetnika, odnosno 40% sa ukupnim zara-
dama od ispod 20.000 do najviSe 100.000 starih
dinara mese¢no. S obzirom da se 14% umetnika
uzdrzalo od odgovora, §to ¢ini dosta veliki pro-
cenat, mozZe se misliti da je medu njima bilo i
onih kojima je moglo biti nezgodno iznoSenje vi-
sokih, i verovatno u veéem broju niskih zarada.

Da se ustanoviti da po prihodima slobodnih

umetnika ima znatnijih raslojavanja kako u ok-

viru pojedinih umetni¢kih grana, tako i medu
raznim umetni¢kim zanimanjima,

Medutim, zarade koje slobodni umetnici ostvare
mesetno samo od svojih umetni¢kih delatnosti
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ne$to su nize i u proseku od ukupnih zarada u-
metnika.

NajniZze su zarade vajara, pa slikara, zatim po-
zori$nih glumaca, knjiZzevnika, od kojih su vece
zarade knjiZzevnih prevodilaca, a najviSe su za-
rade medu filmskim umetnicima. MoZe se usta-
noviti da su one umetnitke grane, ¢iji su proiz-
vodi predmet konzumiranja S$irih slojeva, viSe
plaéene od drugih, koje to nisu.

Zaista, ukoliko bi imao stalno angaZmane, film-
ski umetnik bi mogao ostvarivati velike zarade,
znatno viSe nego ostali umetnici. On ima viSe
manevarskog prostora i za rad: pozorista, film,
radio, televizija. DoduSe, moZe se postaviti pi-
tanje da li filmski umetnici, kao neposredni pro-
izvodaéi filma, vrlo skupog produkta, partici-
piraju dovoljno u dohocima ostvarenim od fil-
ma, u odnosu na producenta, koji ulaZe osnovna
sredstva i novac.

‘Iz podataka je o&ito i da medu umetnicima pos-
toje grupe vrhunski pla¢enih. Ali, u pitanju je
dosta ograniteni broj umetnika koji se javljaju
u gotovo svim umetni¢kim granama (narocito
medu reZiserima, snimateljima, manje glumcima
— filmskim, televizijskim), zatim muzi¢arima,
knjiZevnicima i likovnim umetnicima.

Kako je receno, s jedne strane, takva pojava je
uzrokovana vezanoséu umetnicke delatnosti za
oblike masovne kulture i sredstava masovnih
komunikacija, putem kojih se kulturna dobra
konzumiraju visokim intenzitetom, §to takva
sredstva visoko placaju. Na primer, filmski u-
metnicki proizvod ima ogromne cene proizvodnje
ali ga konzumira isto tako srazmerno ogroman
broj »potrosata«, tako da na kulturnom §rzistu
cesto ostvaruje relativno vrlo niske profite, iz
Cega bi i normalnim sistemom raspodele trebalo
da proisti¢u visoki prihodi filmskih umetnika.

S druge strane, za trZidte je ime — autoritet sa-
mog autora (inacde, proistekao iz ranijeg umetni-
kovog rada i neposrednih vrednosti doti¢nog de-
la, zatim traZenjem trZiita, konzumenata) &esto
vrlo konjunkturno. Recimo, samo ugled jednog
¢uvenog umetnika uloZen u novi film predstav-
Ija po sebi kapital za producenta, dovoljan da os-
tvari visoke dobiti, odnosno ime autora za ko-
lekcionara, ukoliko je u pitanju likovni umetnik,
zatim ime knjiZevnika za izdavadla, itd.

U istom obliku, sli¢na pojava »zvezdie«, umetni-
kd od izuzetne popularnosti, koji stoga uZivaju
poseban tretman u drustvu, ne samo u odnosu
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na finansijske efekte, nije novina u svetu, pa nt

kod nas. U su$tini, sve ovo bitnije ne uti¢e na

materijalni polozaj velike veéine ostalih umet-

nika, koji je dosta nezavidan, ako ne i direktno
bedan.

Samo ilustracije radi, jer je kompletnije upo-
redenje bilo nemoguce izvesti usled nemoguénos-
ti dobijanja podataka, navodimo uporedenje iz-
medu prihoda dve kategorije slobodnih umetnika
(srednja vrednost prihoda), sa srednjom vred-
nosti prihoda mese¢nih u Savremenom pozoristu,
dakle umetnika koji su u stalnom radnom
odnosu.

MESECNI PRIHODI UMETNIKA

Kod umet. u Savreme-

1968, . 1o0d slobodnih (o pozori§tu u Beo-

" umet. (srednji)

gradu
Pozorisni
1. Reditelj 152.000.— _210.000.—
2. Glumac 126.200.— 130.000.—

Naravno, uporedenje samo po sebi u metodolos$—
kom slu¢aju nije sasvim korektno, Ipak, da se vi~
deti da su zarade umetnika u stalnom radnom
odnosu vise, od prosec¢nih zarada slobodnih umet-
nika iste umetnitke delatnosti, ne uzimajué¢i u
obzir moguce razlike u rangu izmedu jednih i
drugih umetnika iste grane umetnosti.

Podatak iz ovog uporedenja dobija puniju vred-
nost iz ¢injenice da zarade slobodnih umetnika
nisu ni¢im garantovane, tj. da nisu stalne, odno-
sno da su razlike od najvis§ih do najniZih vrlo we-
like — dok su li¢na primanja umetnika u stal-
nom radnom odnosu stalna i ujednacena. Svaka-
ko, variraju do izvesne mere zavisno od rezultata
rada, dok kod slobodnih umetnika u celini zavi-
se samo od rezultata rada.

U nemoguénosti da ostvari dovoljne materijalne
prihode, velik broj umetnika je morao da se ok-
rene sporednim poslovima, o ¢emu je detaljnije
govoreno u poglavlju o Prednostima i nedosta-
cima statusa. Bilo je dosta slucajeva da su slo-
bodni umetnici usled toga morali viSe da rade,
bave se svojom umetnoSéu, proizvode za trziste,
ali i velik broj (72%) slobodnih umetnika je mo-
rao, povremeno ili stalno, da se prihvata i onak-
vih poslova kojih se ina¢e u normalnim okolno-
stima nikada ne bi prihvatili, §to je kod velikog:
broja (37%) izazvalo smanjenje kvaliteta umet-
nickog dela.

Pored niskih prihoda jedan broj umetnika svih u-

metni¢kih grana spada u izdrZavana lica, iz pro-
stog razloga $to su im prihodi nedovoljni za Zi-
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vot. To su, verovatno, lica ¢iji je bracéni drug u-
radnom odnosu, odnosno lica koja Zive u porodici,
sa svojim roditeljima j dr.; umetnicima najteZe
pada neredovnost i nesigurnost zarada, stalna
briga oko iznalaZenja posla, i strepnja da se u
tome nece uspeti, nemoguénost planiranja i pred-
vidanja zarada. Sve se to i te kako direktno i
indirektno odrazava na psiholoSkom planu, i uti-
Ce na rezultate i stepen angaZovanja na umet-
ni¢ckom radu, odnosno stvaranju. Slobodan umet- -
nik nikada ne mozZe biti posve siguran da c¢e za
duzi period imati prilike da ostvari pravo na
rad, odnosno da plasira proizvod svoje delatnosti.

Medutim, naroéito dramati¢na situacija nastaje
u slu¢aju krace ili duze spretenosti umetnika da
radi, prestanka, odnosno umanjenja radne Sspo-
sobnosti. Slobodan umetnik je, istina, tada zdrav-
stveno i socijalno osiguran, ali ako se zaista i raz-
boli, za vreme dok je na lefenju, odnosno dok
je bolestan, on ne moze raditi, tj. ne moze os-
tvariti nikakvu zaradu. A kao osiguranik mora
participirati i u nekim tro$kovima lecenja i le-
kova. Na neku pomoé, on ne moze raCunati ni
sa koje strane.

Ukoliko se i fakti¢ki prizna inafe nesporna &i-
njenica da je bavljenje umetno$§éu drustveno
koristan i produktivan rad ($to je, uostalom, i po
materijalnim efektima nesumnjivo pokazano), on-
da je van svake sumnje da treba da sledi i za$-
tita umetnika koji nije u stanju da radi, jer se-
razboleo, praktiéno na poslu, na svom »radnom
mestu«.

3. Uslovi rada i stanovanja
slobodnih umetnika

Za obezbedenje stanova umetnika, odnosno pro-
storija za rad, ulazu se svake godine odredena
sredstva iz fonda nastalog ubiranjem poreza na
autorske dohotke (vidi tabelu Doprinosi od au-
torskih prava). Stanovi, kao i prostorije za rad,
umetnicima se dodeljuju na osnovu utvrdene
procedure, odnosno postupka (konkursa, pravil-
nika, rangiranja potreba i dr.) U ovom sistemu
slobodni umetnici su u istom poloZaju prema os-
talim umetnicima, tj. imaju ista prava i mogué-
nosti dobijanja stanova na ovaj nacin.

Moze se reti, §to se stambene situacije slobodnih
umetnika ti¢e, da je ona dosta povoljna, naro-
¢ito u odnosu na neka druga zanimanja. Tako
11% umetnika zivi u stanu koji je nji-
hovo sopstveno vlasni$tvo, a 14% u za--
jednici sa_svojim roditeljima u porodi¢noj zgradi.
U iznajmljenom stanu Zivi 16% slobodnih umet-
nika, dok su 3 slobodna umetnika ($to ¢ini 1,5%)
izjavila da nemaju stana.
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Sto Cetrnaest umetnika, odnosno 55%, stanuju u
u stanu na koje su stekli stanarsko pravo, dok
je 69 slobodnih umetnika, odnosno 34%, od ukup-
nog broja intervjuisanih licno dobilo stan. Od
drzavnog organa (Sekretarijata za kulturu Re-
publike odnosno grada Beograda) 45 slobodnih
umetnika, odnosno 23% ispitivanih, dobilo je
stan na osnovu svog umetni¢kog rada i statusa.
Sam po sebi, ovaj procenat je dosta visok i po-
voljan, tim pre Sto je niz umetnika »zbrinut« sa
stanom i na drugi nacin.

Pored stanova i radnih prostorija od strane Sek-
retarijata (Fonda), slobodni umetnici su uzivali
i razne pomoci, stipendije, nagrade j slitno, ost-
varene na osnovu svog umetniékog rada i uspe-
ha. Tako su 62 slobodna umetnika, odnosno 30%,
otkad su u statusu, uzivali takve olakSice, §to,
istina, nije bilo moguce detaljnije ispitati.

4, Ostvarivanje prava na rad
(dobijanje poslova, angazmana)

Ipak, prilikom dobijanja posla, angazmana, od-
nosno narudzbine ili plasmana svojih dela, slo-
bodni umetnici su uglavnom prepusteni sami se-
bi, ostavljeni sopstvenoj snalazljivosti ili sreci.

Za neke kategorije umetni¢kih delatnosti, kako
je receno, upravo od toga i zavisji mogudnost u-
metniékog rada. S angaZmanom dobijaju uslove
obavljanja umetnitke delatnosti, koje sami sebi
To su one umetni¢ke grane koje su vezane za
skupa sredstva proizvodnje, sredstva rada. Iz “%o-
ga proisti¢u velike te§koée za ove umetnike, koji
tako u velikoj meri dolaze u punu zavisnost od
narudioca, koji takvim sredstvima raspolaZe.

"Ne postoje nikakvi propisi koji bi pomogli slo-
bodnim umetnicima. Svaka umetni¢ka kuéa ili
druga organizacija angazuje umetnike za spoljnu
saradnju prema sopstvenim kriterijumima, bez
ikakvih utvrdenih standarda, kako za nafin an-
gazovanja, tako ni za naéin i visinu plaéanja. Sve
zavisi od dogovora izmedu umetnika i narudioca.
Medutim, umetnik je u tom odnosu u veoma ne-
ravnopravnom polozaju. Izuzetak su samo vr-
hunski umetnici, koji su veoma trazeni. Ostali,
praktiéno nemaju moguénosti izbora. Oni su u
situaciji da moraju prihvatiti sve uslove koji im
se ponude, samo da dobiju angazman. A takvih
je dosta. Sta, recimo, da radi onih 40% umetnika,
¢ije su mesetne zarade u proseku ispod 100.000.—
dinara? Da bira? Izmedu ¢ega?

Ne samo da moraju prihvatiti umetni¢ke poslove
vet, kako je veé refeno, uzimaju i one koji kvali-
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fetom i prirodom ne odgovaraju njihovim mo-
gucnostima.

Narucilac, dakle, ima moguénosti da diktira sve
uslove, kako one koji se odnose na materijalnu
stranu ugovora, tako i na sadriinu dela. U ta-
kav polozaj ga dovodi odnos prema sredstvima
za proizvodnju. Ukoliko jedan umetnik odbije
ponudeni posao, poslodavac ima veliku mogué-
nost izbora izmedu ostalih umetnika bez angai-
mana, odnosno posla. I naravno, u takvoj situa-
ciji slobodni umetnici moraju biti dovedeni i os-
tavljeni na milost i nemilost narucioca, poslo-
davca, do ponizavajuéeg polozaja, §to sve ima
veoma negativne posledice na rad i osecanja
slobodnih umetnika, na $ta su se i Zalili u veli-
kom broju u istraZivanju.

Ni oni wmetnici, koji mogu ostvariti individu-
alne uslove za stvarala$tvo, nisu u materijalnom
smislu u boljem poloZaju. Oni, istina, imaju psi-
holo§ku prednost nad ostalima, utoliko $to ne
gube Lkontinuitet umetni¢kog stvaralastva, dok
ga neke grupe moraju izgubiti, odvojiti se vre-
menom sve vide i viSe od umetnitke delatnosti i
usavriavanja (glumci). Ovi drugi, istina, rade, ali
rade na sopstveni rizik. Oni nikada ne mogu zna-
ti da 1li ée biti u stanju da plasiraju svoje delo
kad bude zavr$eno, niti pod kakvim uslovima ce
to mo¢i, ako ée mo¢i. Umetnici, koji rade pod
angazmanom, odnosno drugom vrstom ugovora,
li%eni su takve brige, naravno samo dok angaz-
man traje.

I upravo to pitanje — moguénost obezbedenja
angaZmana, prava na rad, odnosno plasmana re-
zultata obavljenog rada, centralni je problem
ne samo slobodnih umetnika veé na neki nadin
i umetnika uopéte. Tako sva nesigurnost poloZaja
slobodnih umetnika, u stvari ne proisti¢e iz nji-
hovih sposobnosti, rada, odnosno nerada, veé iz
toga da 1i ée dobiti priliku da rade, odnosno da
plasiraju svoja gotova dela.

Samo mali procenat umetnika, koji je iako mali,
ipak znatajan (9%) izjavio je da nema teSkoca
pri dobijanju angazmana, dok ih je 22% bez od-
govora na isto pitanje koje su najvete teSkote
prilikom obezbedenja angazmana.

Glavnu smebnju za obezbedenje angaZmana 20%
slobodnih umetnika vidi u birokratiji i nera-
zumevanju narufioca. Odmah za ovom dolazi
smetnja klanova, grupa, nedostatak veza, pos-
lovna nesolidnost itd. Potrebno je napomenuti,
da je velik broj umetnika u takvoj delatnosti da
im unapred angaZmani nisu potrebni, a da na
plasman svojih dela éeka, rade¢i i dalje.

Vrlo mali procenat umetnika (2%) najvecu tes-
koéu u obezbedivanju angazmana vidi u neposto-

127




SVETISLAV PAVICEVIC

janju umetnic¢kih konkursa. Ipak, mozZda se u to-
me krije jedna mogucnost. Sprovedeni vrlo dos-
ledno, na osnovu poznatih, unapred odredenih
formalnih propozicija, uz visoke nagrade, kon-
kursi umetnic¢kih proizvoda bi se mogli pretvo-
riti u znacajnu formu ne samo angazZovanja u-
metnika, ve¢ umetni¢kog zivota uopste. Mogli bi
postati jedna vrsta priznanja za umetnika, pos-
tignutog na osnovu takmilenja, uporedenja sa
ostalim umetnicima. Moguénosti takvog konkur-
sa idu jo§ i dalje: on bi mogao postati i instru-
mentom dru$tvene stimulacije za odredene sadr-
Zaje umetni¢kih dela, u éemu se krije i dosta ve-
likih opasnosti po umetni¢ki razvoj.

Medutim, u sadas$njoj situaciji, kad se i ve¢ za-
konom propisani i definisani konkursi (recimo
za prijem u sluzbu), odrzavaju uglavnom samo
formalno, forme radi, a da se na njima ne odlu-
¢uje, tesko bi bilo oéekivati nesto i od konkursa
za dobijanje angaZmana, narudzbine, odnosno
plasmana umetni¢ckog dela, gde su potrebni i slo-
Zeniji, estetski kriteriji. (Istina, pri nekim izda-
vatkim kuéama, na primer, postoje ustanovljeni
povremeni konkursi za otkup novih dela).

Kako se snalaze slobodni umetnici? Oni angaz-
mane, ugovore, narudzbine, odnosno prodaju ili
publikovanje zavrSenih dela, najviSe ostvaruju
neposredno sa radnom organizacijom umetnicke
delatnosti (38%), preko posrednika, prijatelja i
poznanika 13%, putem konkursa 12%, preko dru-
gih radnih organizacija neumetni¢ke delatnosti
7%, dok 18% slobodnih umetnika to postiZe na
neki drugi naéin.

Koliko stvarno traju ostvareni angaZmani umet-
nika, tesko je ustanoviti. Sam formalni odnos
angaZmana odnosi se samo na poslovanje u ne-
kim umetni¢kim granama, dok ga u drugim ne-
ma, ili se upraznjava ponekad. Ipak, dobijeni su
interesantni podaci na pitanje koliko se vremena
(dana, meseci) u proseku godisnje bave svojom
umetnickom delatnoséu,

Visok procenat od 55% slobodnih umetnika je
izjavio da se neprekidno bavi svojom umetnic-
kom delatnoiéu (neprekidno, 10—I12 meseci go-
diSnje), $to se odnosi na umetnike koji rade in-
dividualno, dok oni umetnici koji rade pod ugo-
vorom, nisu u takvoj situaciji. Oni se svojom
umetnos$cu bave i do 3 meseca godi$nje, odnosno
povremeno.

Medutim, odgovarajuéi na pitanje, koliko su od
vremena kojim se bave svojom umetni¢kom de-
latno§éu zauzeti ispunjavanjem umetni¢kih an-
gazmana, odgovorilo je da ima duZe angaZmane
dosta mali broj umetnika (neprekidno, 10—12
meseci 21%, do pola godine 23%). Velik je broj
kra¢ih angaZmana po vrstama umetni¢kih delatno-
sti). Naravno, velik je procenat umetnika bez od-
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govora, jer se na neke kategorije pitanje nije ni
odnosilo.

Na osnovu iznetog mozZe se ustanoviti neposredno
i ono Sto inace proistiCe i iz odgovora umetnika
na druga pitanja, da slobodni umetnici nisu u
dovoljnoj meri angazovani, ako se uzmu u obzir
svi njihovi angaZmani, ¢ak i neumetnic¢ki. Nap-
rotiv, oni nemaju dosta prilike da rade.

Na koji naéin bi se moglo pomo¢i slobodnim u-
metnicima u obezbedenju poslova, odnosno pla-
smana dela? U svakom sluéaju, poirebno bi bi-
lo da postoji takvo sredstvo, instrumenat koji
bi ih dovodio u povoljniji poloZaj u odnosu na
upravljanje sredstvima za proizvodnju, odno-
sno narucioca posla. S jedne strane, umetnici
bi time bili zasticeni od samovolje narucioca, a
s druge ostvarili bi veliku ustedu vremena, ko-
je inate troSc na traZenje angaimana. Ukoliko
bi bili sigurniji u wobezbedenju poslova, narav-
no da bi se to povoljno odrazilo i na rezultate
umetni¢kog rada.

Kao jedno od mogucéih reSenja, moze se uzeti i
ustanovljenje centralnog distribucionog tela (or-
ganizacije, umetni¢kog udruzenja ili slicnog), koje
bi taj posao obavljalo, i koje bi imalo prava uti-
canja na poslodavca. Odgovarajuci na pitanje ko-
je se na to i odnosilo, 96, odnosno 47% slobodnih
umetnika, opredelilo se za uvodenje centralnog
distribucionog tela, a protiv priblizan broj od 91
umetnika, odnosno 44%.

QOd tih 96 umetnika, koji su za uvodenje central-
nog distribucionog tela, 79 je smatralo da bi im
ono obezbedilo 1ak3i angazZman i vetu ravnoprav-
nost u poslovanju, tj. zastitilo ih, 4 umetnika su
izjavila da bi na taj nalin izbegli administraciju
(birokratiju) prilikom sklapanja angaZmana, 3 u-
metnika su u tome videli ustedu vremena, a 7
natin da se viSe veZu sa zajednicom, odnosno da
na taj naéin i ona bude viSe angaZovana.

Ukupno 78 umetnika od 91, koliko ih se oprede-

lilo protiv uvodenja centralnog distribucionog

tela, dalo je motive svog stava, i to: 52 zbog o-

pasnosti od birokratizacije, 21 bojazan od gru-

pasSenja i klanova, dok 5 umetnika smatra da je

dovoljan sam ugled umetnika da se obezbedi an-
gazman.

Strah od birokratizacije takvog tela svakako je
opravdan. S druge strane, postoji jedna prepreka
za ostvarivanje ove mere, kao i svih koje zah-
tevaju ustanovljenje posebnih tela. Kako ona da
postoje. Svakako, u njemu bi miorali odlucivati i
slobodni umetnici. Iz radnih organizacija mnogi
slobodni umetnici su izi§li bezeéi od admini-
stracije i birokratije, a i sopstvenog udeSta u
forumima odlutivanja. Kako da se izbegne opa-
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snost da se opet nadu u sli¢noj situaciji obav-

ljanja poslova upravljanja i odluéivanja, u slu-

¢aju eventualnog sprovodenja mera i uvodenja
samoupravnih tela slobodnih umetnika?

Ako bi ovakva tela bila neobavezna za uceSce
umetnika, onda im ne bi smanjila slobodu, ali
bi povecala uticaj.

5. O mogucénosti postojanja
neformalnih grupacija i klanova

Ispitivanja slobodnih umetnika nisu otkrila po-
stojanje neformalnih grupacija medu njima,
mada bi se normalno oc¢ekivalo da ih ima. Ko-
hezija slobodnih umetnika takoreéi nije uopSte
ni izraZena, ne samo pri posmatranju celine veé¢
ni u okviru pojedinih umetni¢kih delatnosti. To
je prirodno. Slobodni umetnici rade manje-viSe
samostalno, individualno. I kad se ukljutuju u
umetnié¢ke grupe, onda su u pitanju Sira udru-
Yenja ne na bazi pripadni$tva kategoriji slo-
bodnih umetnika, ve¢ po drugim Kkriterijima,
ukoliko su sami inicijatori udruZivanja, a nisu
sluéajno$éu obavljanja istog posla sakupljeni u
grupu.

Osnovni motiv po kojem se moze ocCekivati gru-
pisanje medu slobodnim umetnicima bilo bi sa-
kupljanje po estetskim i eti¢kim programima,
kad bi bili u situaciji da zajedni¢ki rade i is-
tupaju. Medutim, takve grupe medu slobodnim
umetnicima nisu nadene.

Jedan interesantan oblik udruzivanja umetnika
¢ine tzv. radne zajednice koje se obrazuju medu
filmskim umetnicima, odnosno slobodne autorske
grupe. Ekipa koja radi na jednom filmu ¢ini je-
dinstvenu radnu zajednicu, koja ima i svoja sa-
moupravna tela. Nije redak slufaj da i sami
umetnici u€estvuju u iznalaZenju izvora finan-
siranja, stvarajuéi uZe autorske grupe. Takvo
udruzivanje traje samo dok se posao zavrsi, a
prestankom rada, raspada se i grupa, da bi se
formirala opet oko narednog umetni¢kog podu-
hvata, kad se za to ukaZzu prilike (u potpuno no-
vom ili starom sastavu). Autorske grupe, odnosno
radne zajednice se tako u neku ruku javljaju
kao formalne grupacije, koje imaju za cilj stva-
ranje uslova za rad jedne, nekim odnosima ve-
zane skupine umetnika, odnosno da $tite interese
svih ucesnika.

Ovakav nalin udruzivanja umetnika je posebno
interesantan kao ukazatelj u iznalaZenju puta
za ostvarivanje viSe prava i uticanja umetnika
neposrednih proizvodaéa na umetni¢ki rad, na
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bazi rezultata rada, odnosno stepena uceSéa u

poslu.
O samim klanovima medu umetnicima, — da li
oni zaista postoje i u kojoj meri — malo se

zna, posto ih je tesko identifikovati i kad po-
stoje. O njima se dosta govori i u $tampi, i medu
samim umetnicima. Cinjenica je i da je 15%
slobodnih umetnika izjavilo da im glavnu sme-
tnju pri pribavljanju angazmana c¢ine klanovske
grupe (nedostatak veza), a 10% umetnika je sma-
tralo da nije svrsishodno uvodenje centralnog
distribucionog tela za angaZmane, zbog mogu-
¢nosti grupasSenja i formiranja klanova.

Kad god ne postoji mogucnost efikasnog uticanja
na reSenje pitanja od bitnog znacaja putem for-
malnih institucija, pogodni su uslovi za javljanje
neformalnih grupacija i uticaja. Nije tajna da
neformalan na¢in codluéivanja igra veliku ulogu
u mnogim oblastima. Recimo, pri prijemu novih
radnika, presudan uticaj Cesto imaju upravo ne-
formalne grupacije, ili pojedinci. Zasto isto tako
ne bi delovali neformalni oblici odlu¢ivanja i
prilikom dodele umetni¢kog angaZmana, odnosno
plasiranja umetni¢kog dela? Verovatno, toga ima
u velikoj meri. Kao pokuSaj zaStite od nefor-
malnih oblika odlutivanja javljaju se i uZe, ne-
formalne grupacije medu umetnicima.

Najvecta mogucnost neformalnog udruzivanja po-
stoji onamo gde se umetnitka aktivnost odvija
u okviru vecih grupa, odnosno gde pojedinci ili
manje formacije mogu ostvarivati veéi uticaj.
Gotovo oko svakog Casopisa, na primer, okuplja
se odreden broj saradnika, pa je neminovno da
budu selekcionisani po nekom  kriteriju koji
casopis zastupa. Ali, u tome se i krije velika
mogucnost monopolistiCkog odnosa, kako samih
uzih redakcija, tako i grupa oko Casopisa u od-
nosu na druge umetnike. Nije redak slutaj od-
nosa prema casopisu, ili drugom drustvenom
sredstvu, kao prema li¢noj svojini, tako da po-
jedinci publikuju svoja dela po sopstvenoj volji,
nesputavani nikakvim etiékim ili drugim nor-
- mama.

Samim ukljuéivanjem novog lica u neki umetni-
¢ki poduhvat, onaj koji to éini preduzima u neku
ruku odgovornost za novog partnera, za kvalitet
njegovog rada, u odnosu na ostale ¢lanove ekipe.
U takvoj situaciji, prirodno, najviSe se biraju
partneri koji se znaju, tj. u &ije si kvalitete si-
guran, odnosno sa kojima se moZe ra¢unati. To
jo§ nije Kklan, niti klanovsko grupisanje. Nije
redak sluc¢aj i da pojedinci li¢ne neuspehe moti-
viSu smetnjama neprijatelja, odnosno klanova itd.

No, postojali klanovi ili ne, &injenica je da su
za njihov razvoj uslovi vrlo povoljni.
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6. Oporezivanje slobodnih
umetnika kao ¢inilac
materijalnog polozaja

To Sto sve uplate koje se vrSe za slobodne ume-
tnike, kao i za izgradnju stanova i radnih pro-
storija poti¢u ne iz drzavnih sredstava, veé iz
fondova ubranih porezima na autorske dohotke,
u nekoliko je povoljna okolnost, koja utice na
puniju samostalnost slobodnih umetnika, jer
smanjuje njihovu ekonomsku zavisnost. Samo
sa ekonomskim osamostaljenjem mozZe se racu-
nati i na stvarno oslobodenje umetnickog rada.
Slobodni umetnici nisu u ekonomskoj zavisnosti,
pa je otuda mala i njihova obaveza prema dru-
$tvenoj zajednici.

Ipak, mozZe se re¢i da slobodnim umetnicima po-
rez dosta te$ko pada. MoZda ne toliko zbog stvar-
no visokog iznosa dazbina, koliko iz osecanja ne-
kih umetnika da od dru$tva ne dobijaju nista,
ili ne dovoljno, a da se od njih, naprotiv, trazi
i uzima. Vet¢ina slobodnih umetnika smatra da
je sadas$nja stopa poreza umetni¢kih prihoda vi-
soka, i da je treba smanjiti. Tako je 31% ume-
tnika izjavilo, da stopa oporezivanja prihoda
umetnika treba da bude niZa nego =za ostale
gradane.

Samo oporezivanje slobodnih umetnika bilo bi
zaista nepravedni namet, da sredstva tako ubra-
na ne sluZe opet upravo samim umetnicima. Ta
¢injenica porez ne samo $to u potpunosti oprav-
dava, veé njegovu potrebu u buduénosti uévr-
3éuje. I sami umetnici, svakako, Zele poveéanje
nezavisnosti od drus$tva. A porez im u tome po-
maZe indirektno.

Istina, najveéi doprinos fondovima nastalim ubi-
ranjem poreza ¢ine umetnici sa veéim zaradama,
iz kojih se pokrivaju rashodi i za umetnike sa
manjim zaradama, odnosno dohocima. Medutim,
oni sa nizim prihodima uglavnom su mladi ume-
tnici, ¢éija je participacija i u osiguranjima niza.
No, nije moguée vrditi distinkciju svakog po-
jedinca, vet viSe gledati interese cele grupe
umetnika.

Vremenom, umetnici koji imaju manje doprinose
u fondove od poreza na njihove dohotke, me-
njaju svoj polozaj u umetni¢koj delatnosti, tako
da i njihovi prihodi rastu, a time i doprinosi
fondovima. Na neki na¢in, sve se izravnjava.

Mada pojedini umetnici smatraju da treba opo-
rezivati samo one izmedu njih koji ostvaruju
najvi$e prihode (pa i po progresivnoj stopi), ipak
vecina slobodnih umetnika smatra da je potrebno
oporezivati sve umetnike.
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Pored poreza, drugi izvor prihoda za osiguranja
umetnika, odnosno ulaganje u stambenu izgrad-
nju i podizanje radnih prostorija, mogac bi se
nac¢i iz dobiti umetni¢kih kuca, tj. iz viSka rada
umetnika koji su ovi u tim kucama ostvarili,
a nije im nikada raspodeljivan, pod uslovom,
naravno, da se time ne opterete i inace niski
honorari umetnika.

Jo§ postoje dela na koja su istekla autorska pra-

va, odnosno na koja se ne ispla¢uju autorski ho-

norari, pa bi se korii¢enje takvih dela (§tam-

panje, izvodenje, i dr.) moglo oporezivati (do

visine normalnog autorskog honorara, na primer),

u korist fondova za finansiranje potreba ume-
tnika.

Umetnik, kao neposredan proizvoda¢, tesko moze
Ziveti od svog rada. Pravo na rad on ne moze
uvek ostvariti, Nije nagraden prema radu, niti
se stvarno tretira kao drustveno koristan rad-
nik. U nekim umetni¢kim delatnostima ne po-
stoji priznato i placeno zanimanje umetnika, ta-
ko da celokupnu li¢nu umetnicku aktivnost
umetnik obavlja na sopstveni rizik (knjiZevnik,
vajar, slikar, knjizevni prevodilac). Umetnici,
Stavise, nisu u stanju da ostvare prava koja
ina¢e proisti¢éu iz rada za sva druga zanimanja.
Visak njihovog rada se koristi i rasporeduje van
ikakvog njihovog uticaja.

Slobodni umetnici nisu za sebe od drustva trazili
nikakve povlastice niti pomoc¢i. To im, zaista,
ne bi ni bilo potrebno, ukoliko bi se izjednadcili
sa ostalim proizvodatima, dru$tveno Kkorisnim
radnicima, u pravima i obavezama.

Sami slobodni umetnici, ostavljeni bez drustvene
intervencije, nisu u stanju da izbore svoja prava.
Na umetni¢ka udruzenja ne mogu se takode oslo-
niti, mada je ukupno 26% umetnika smatralo
da umetni¢ka udruZenja ne igraju neku ulogu u
za$titi njihovih prava, dok ih je 64% izjavilo da
udruzenja takvu ulogu ostvaruju: u zastiti in-
teresa umetnika (da 33%, vrlo malo 31%). Za
moguénost ostvarivanja uce$§€a u raspodeli viska
rada preko umetni¢kih udruzenja izjasmilo se
svega 4% slobodnih umetnika.

Medu slobodnim umetnicima izreéeno je i dosta
negativnih miSljenja o umetniékim udrufenjima,
kojima se pridavala destruktivna uloga, tako
kao da se njihovi rukovodioci smatraju to uspe-
Snijim, §to su se pokazali destruktivnijim na
umetniéki rad. Svakako, ovakvo gledanje na sa-
dasnju ulogu umetnickih udruZenja, moZe biti
samo reminiscencija na vreme i shvatanje da
umetnitka udruzenja, u stvari, jesu sredstva tran.
smisije uticaja nosilaca drustvene moé¢i na ume-
tnike i njihovu delatnost. Takvo shvatanje uloge
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udruZenja, mora se to reci, ni danas nije sasvim
mrtvo.

Sama po sebi, umetni¢ka udruzenja nemaju moci

kojom bi mogla uticati bitnije na popravljanje

poloZaja slobodnih umetniks, odnosno umetnika
uopste.

Ipak, nesumnjivo je da je neophodno da se i za
umetnike ostvare sva prava proklamovana osno-
vnim principima naseg dru$tvenog uredenja. Da
umetnici viSe odluc¢uju o pitanjima koja se na
njih same odnose, da ostvare prava koja proisti¢u
sama po sebi iz rada: uticanje na raspolaganje
i upotrebu sredstava proizvodnje, na raspodelu
viska sopstvenog rada koji ostvaruju u umetni-
¢kim kuéama, kao i drugim fondovima nastalim
iz njihovih prihoda. To im pravo, inace, sleduje
po svim zakonskim normama. Put ka njegovom
ostvarenju lezi u samoupravnim formama odlu-
¢ivanja.




MILIVOJE iIVANISEVIC

KAKUE DOMOVE
KULTURE 1 D
KOIM NASELIMA

Veé gotovo dvadeset pet godina seoski dormovi
kulture zaokupljaju paznju kulturne javnosti.
Medutim, i danas kao i pre tolikg godina, in-
teresovanje je koncentrisano koliko na samu
funkeciju i metode rads, toliko — ako ne i vise
— na probleme izgradnje i podizanje novih
objekata. To je, opet, sa svoje sirane moZda i
najbolja potvrda da su domovi kulture potrebni
selu i da ih u Srbiji jo$ ni sad nema dovoljno.
Ali iza te uglavnom taéne konstatacije kriju
se 1 Cinjenice koje su dosada retko bile pred-
met razmatranja. Mozda je jo§ u samom po-
cetku, kada je problem domova kulture for-
mulisan i ksda se prislo njegovom reS§avanju,
doSlo do nesporazuma koji se provlaéi sve do
nasih dana. Iako u brojnim materijalima koji
su posveteni domovima kulture nigde nije iznet
precizan i jasno definisan smer razvoia, ipak
je svaki pristup zasnovan na pretutnoj pret-
postavei da u svim selima Srbije treba izgraditi
domove kulture. I poslednja analiza, na osnovu
koje je vodena debata u Prosvetno-kulturnom
vetu Skurstine SR Srbije, posmatra i uporeduje
domove kulture sa ukupnim brojem naselja u
Republici podrazumevaijuéi da je takav stav ne-
sporan i op$te prihvacen.

Medutim, da li na tome treba i dalje ostati?

Godine 1968. u Srbiji je od ukupno 6.081. na-
selia 4.433 bilo bez domova kulture*. Godine
1967. podignuto je 26 novih domova, a 1968.
godine 24. Prosetni trofkovi izgradnie iednog
doma iznosili su oko 400.000 dinara. Ukoliko bi
se mastavio tempo izgradnje iz prethodne dve

*) Nisu uneseni podaci za podru¢je grada Beograda, koje
ima 125 naselja.
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godine, onda ni za jo§ dva veka ne bi sva sela
mogla imati dom kulture, a troskovi izgradnje
bi iznosili oko 1.777 miliona (novih) dinara.

Tesko je verovati da bi jedna racionaina j efi-

kasna kulturna politika mogla u naSe vreme

sebi postaviti takav zadatak. Zasto? Odgovor
na to nac¢i ¢emo u donjim ¢&injenicama.

Sadasnje stanje u“odnosu
na naseljenost

Od ukupnog broja naselja u Socijalistitkoj
Republici Srbiji 39,5% (2.401) ima manje od
500 stanovnika, a 31,8% (1.932) izmedu 500 i
1.000 stanovnika. U ovom pogledu jo$ je ne-
povoljnije stanje na uZem podruéju i Kosowvu,
o femu svedodi i ova tabela, koja iskazuje
strukturu naselja prema broju stanovnika:

Teritorija
do 500 500 1.000
— 1.000 — 5.000
“Ze podrudje
— ukupno 1.539 1.450 1.139
—u % 36,8 34,7 27,2
Vojvodina
-— ukupno 33 51 276
— u % 7.4 11,4 61,1
Kosovo
— ukupno 829 431 168
—u % 57,7 30,0 11,7
Teritorija
5.000 15.000 30.000
— 15.000 — 30.000 i vise
Uze podrucje
— ukupno. . 42 . .14 5
—u % 1,0 0,3 0.0
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Vojvodina
— ukupno 75 9 7
—u% 26,6 1,9 1,6
Kosovo ’
—— ukupno 4 4 1
—u % 0,3 0,3 0,1

Gornja struktura otkriva jedan od najvaznijih
uzroka nedovoljnog broja domova kulture u Re-
publici. Veliki broj naselja prema srazmerno
malom broju stanovnika ¢&ini ovaj problem vrlo
komplikovanim. (Podsetimo se da prosefna ve-
lidina naselja u SR Srbiji iznosi tek oko 1.300
stanovnika, i to prema proceni broja stanov-
nika za 1969. godinu).

Pogledajmo strukturu naselja, ali za celu Re-
publiku kao jedinstveno podruéje:

Teritorija
300 1.000
do 500 — 1.000 — 5.000
SR Srbija
— ukupno 2.401 1.932 1.583
—u% 39,5 31,8 26,1
Teritorija
5.000 15.000 30.000
— 15.000 — 30.000 i vise
SR Srbija
— ukupno 121 27 13
— % 2,0 05 0,1

Znati, ukratko, u Srbiji preovladuju mala se-
ska naselja.

Da ubuduée ovu konstataciju treba uzimati

kao veoma znafajnu prilikom posmatranja i

proutavanja mreze domova kulture u Repub-
lici, potvrdice i sledeCe ¢&injenice.

U naseljima do 500 stanovnika, koja su i naj-
brojnija (2.401), ima samo 148 domova. To znaéi
da je svega 0,6% naselja iz ove kategorije po-
kriveno domovima kulture. Zadrzimo se samo
za trenutak na ovom podatku. Veé ranije je
reteno da u Srbiji ima 4.443 maselja bez do-
mova. Sada vidimo da polovinu od toga broja
(2.253 naselja, tj. 50,7%) &ine maselja koja ima-
ju manje od 500 stanovnika.
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U narednoj kategoriji nalaze se naselja izmedu
500 i 1.000 stanovnika koja imaju 420 domova.
Nesto vise od jedne petine njih, to jest 21.7%6,
pokriveno je mrezom ovih institucija. S obzirom
na ukupan broj ovih naselja (1.932) proizlazi
da u 1.512 nema doma kulture, To, s druge stra-
ne, znac¢i da od ukupnog broja naselja bez doma
kulture u SR Srbiji 34,0% ¢ine naselja veli-
¢ine od 500 do 1.000 stanovnika.

Ako zajedno posmatramo ove dve Kkategorije

(sva naselja do 1.000 stanovnika), videéemo 1)

da od ukupno 4.443 naselja bez doma, naselja

navedenih kategorija ima 3.765, ili 84,7%; 2) in-

stitucijom doma pokriveno je samo 13,19 nase-
lja do 1.000 stanovnika.

Iz ovoga S§to je reéeno rezultira vise znacajnih
zaklju€aka, Nedovoljan broj domova kulture u
cdnosu na broj naselja prvenstveno je posledi-
ca loSe strukture naselja, koja je karakteristi-
¢na za celu Republiku. Rezultat toga su i vet
uotene velike razlike izmedu pojedinih podruc-
ja. Tako na Xosovu ima 1.260, odnosno 88,0%0,
naselja do 1.000 stanovnika. Ona imaju samo
70 domowva kulture, §to znacéi da su sa svega
5,5% pokrivena ovim institucijama. To je, isti-
na, jo§ znatno manje od republictkog proseka
koji iznosi 13,1%. Razlika izmedu stanja na Ko-
sovu i proseka za Republiku verovatno se moze
objasniti loSijim ekonomskim poloZzajem ove
Pokrajine, nedostatkom {radicije, nepovoljnijom
tipologijom naselja itd. Na teritoriji uZzeg pod-
rut¢ja Srbije ima 2.989 naselja ispod 1.000 sta-
novnika, a to je 71,0% od ukupnog broja na-
selja na ovom podrucju. U njima se nalazi 449
domova i pokrivena su, znatCi, sa 15,0%. U Voj-
vodini naselja iste veli¢ine ima 84, to jest 18,6%
od ukupnog broja naselja u Pokrajini. Ona ima-
ju 49 domova, ili, drugalije refeno, pokrivena
su sa 58,3%.

Respektujuéi 1 ostale, takode znaajne cCinioce,
smatramo da se ipak mozZe tvrditi da je prob-
lem urbanizacije — ili je, u ovom slucaju, bolje
rec¢i ruralizacije — sela i stvaranje vecih, zbi-
jenih, odnosno uSorenih naselja u neposrednoj
korelaciji { sa izgradnojm domova kulture. Sta-
nje koje je, gledano kroz apsolutne brojeve, u
Srbiji veoma loSe, teSko da bi, pored ovakve
strukture naselja i naseljenosti, moglo biti mno-
go bolje i u nekom znatno bogatijem drustvu
nego Sto je naSe danas.

Pre nego $to pridemo nekim daljim uopstava-
njima, pogledajmo do kraja kakvi su odnosi
izmedu veli¢ine naselja i broja domova kulture.

Narednu grupu ¢&ine naselja od 1.000 do 5.000
stanovnika. Ovakvih naselja u SR Srbiji ima
1,583. U njima se nalazj 759 domova, odnosno
47,9% naselja ove velitine imaju domove kultu-

138




MILIVOJE IVANISEVIC

re. Na Kosovu od 168 naselja 47, ili oko 28%, i-

imaju domove, Na uZzem podruc¢ju od 1.139 na-

selja 528, ili 46,3%, imaju domove, U Vojvodini

od 276 naselja sa domovima kulture su 194, to
jest 70,3%.

Naseija koja imaju od 5.000 do 15.000 stanovni-
ka ¢ine, po nasem miSljenju, poslednju katego-
riju naselja za koju treba da se planiraju do-
movi kulture, To su u Vojvodini, u najveéem
broju slucajeva, seoska naselja, dok na ostaloj
teritoriji Republike to mogu da budu sela, ali
jos CeSée to su meSovita naselja, varoSice i pa-
lanke, u kojima se uglavnom nalaze i sedista
opStina. Znafajno je da se i u naseljima ove
veliéine dom kulture jc§ i sad javlja kao
glavni, ili bar jedan od najglavnijih nosilaca
kulturnih aktivnosti. Jedino kada je u pitanju i
sediste opstine, u mestu se, pored doma, pone-
kad nalazi jo§ i narodni ili radni¢ki univerzi-
tet ili, jo§ CeS¢e, samostalna mati¢na (narodna)
biblioteka. U ostalim slu¢ajevima uglavnom po-
stoji samo dom kulture.

U Srbiji ukupno ima 121 naselje sa 5.000 do
15.000 stanovnika. U njima se nalaze 92 doma
kulture, §to zna¢i da ih ima u 76,0% od ukup-
nog broja ovakvih naselja. Na Kosovu postoje
4 naselja ove veli¢ine, Ona imaju 3 doma kul-
ture, odnosno domovi postoje u 75,0% ovih na-
selja. Na uZzem podru¢ju od 42 naselja njih 27
imaju dom kulture, ili 64,2%. U Vojvodini na-
selji navedene velitine ima 75, a u njima se
nalaze 62 doma kulture, odnosno pokrivena su
sa 82,6%.

Zadrzimo se na jo§ jednom podatku i slika o
demovima kulture u odnosu na veli¢inu naselja
u Srbiji biée uglavnom kompletirana.

Svih 12 naselja kategorije cd 15.000 do 20.000
stanovnika poseduju domove kulture.

Pogledajmo sada koliko su, izraZeno u procen-
tima, naselja veé¢ navedenih veli¢ina pokrivena
domovima kulture.

do 500 500 1.000 5.000 15.000
— 1.000 5.000 15.000 20.000

SR Srbija  0,6% 21,7% 47.9% 176,0% 100,0%

Kao §to tabela pokazuje, procenat naselja koja

imaju dom kulture raste uporedo sa veli¢inom

naselja i brojem stanovnika u samom naselju.

Tako od 0,620, u kategoriji naselja do 500 sta-

novnika, dostiZe 100% u kategoriji naselja do
20.000 stanovnika.

U naseljima velitine preko 20.000 stanovnika

broj domova kulture poéinje polako da opada.
Delatnosti koje razvija dom postepeno se izdva-
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jaju od doma i pretvaraju u sampstalne ustanove.
Tako dom, zamiSljen kao kompleksna kulturna
institucija, u velikim gradovima, — ukoliko uop-
Ste 1 postoji — obiéno poseduje samo prostorije
za drustvene aktivnosti i ¢esto se bavi poslovima
koji ga mnogo ne diferenciraju od narodnog ili
radni¢kog univerziteta. Ranije njegove delatnosti
i sekcije — kao §to su biblioteka, amaterske dru-
zine, bioskopska aktivnost i druge priredivatke
aktivnosti — zamenjene su samostalnim institu-
cijama.

Zato slobodno moZemo da kaZzemo da se za do-

mom kulture oseéa potreba u naseljima sa preko

1.000 stanovnika, a da potreba za njim polako

prestaje u naseljima sa preko 20.000 stanovnika,

tako da se u velikim gradskim centrima sasvim

gubi, ili gde istoimena institucija iz osnova me-
nja svoju delatnost.

Ve¢ smo videli da je gotovo u svim kategorija-
ma naselja u Vojvoedini znatno bolje stanje u
pogledu domova kulture nego u ostalim podrué-
jima SR Srbije. Sasvim je sigurno da se razlozi
kriju kako u tradiciji, tako i u boljem ekonom-
skom poloZaju ove pokrajine nego, na primer,
uZeg podrudja ili Kosova. Ali uporedo s tim tre-
ba kao veoma znafajan faktor pomenuti i tip
naselja, Ovo samo na prvi pogled ne mora da
izgleda znatajno. Ali, dosadainja praksa po-
kazuje da stanovnici urbanizovanih, uSorenih i
zbijenih naselja mnogo lakSe vide svoj zajed-
ni¢ki interes u podizanju wobjekata opsteg stan-
darda — pa i domova kulture — nego mestani
razbacanih naseljax To je i razumljivo. Pristu-
pa¢nost doma kulture, moguénost da se bez
vecih teskota posete razne priredbe koje on or-
ganizuje, neuporedivo je veta u zbijenim nego u
razbacanim naseljima. S obzirom na godiSnja
doba — pri tome prvenstveno mislimo na poznu
jesen i zimu — koja omogucavaju seoskom sta-
novni$§tvu da viSe vremena posveti raznim drus-
tvenim i kulturnim aktivnostima, problem uda-
ljenosti doma kulture ponekad moze imati pre-
sudan znacaj. Ako tome jo§ dodamo nepogodne
geofizitke wuslove, usled fega su i nastala raz-
bijena naselja, onda smo jo§ vise aktuelizovali
i pitanje udaljenosti doma kulture. U stvari,
kod nas dosada taj problem -— problem radijusa
gravitacije — nije reSavan, iako se u drugim
zemljama smatra veoma aktuelnim.

U ¢emu je reSenje

"Prema svemu onome §to je praksa potvrdila za
proteklih dvadeset i pet godina, smatramo, kad
je re¢ o podizanju domova kulture, da posebno
treba istaéi Cetiri ravnopravna i znadajna uslo-
va. To su: veli¢ina naselja, tradicija ekonomske
moguénosti i tip naselja. Tamo gde ovi uslovi
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ne postoje, bez obzira na to 3to je podignuta
zgrada, dom kulture nije uspeo da razvije svoju
delatnost i uglavnom je samo izvesno vreme
zivotario, i to vise kao statisticki podatak nego -
kao Ziva kulturna ustanova. Sada se u tim zgra-
aama najéesée nalaze kancelarije i magacini
zemljoradni¢kih zadruga, razne prodavnice i
ugostiteljske radnje. (Takva je situacija i sa
veéinom od 1513 domova koji su registrovani
u 1968. g. ).

Zato smatramo da u buduéoj politici izgradnje
domova kulture treba po¢i od izvesnih kriteri-
juma koji bi, koliko je moguce, dali veéu ga-
ranciju da izgradeni objekat net¢e brzo prome-
niti svoju namenu, Drugo, ono $to nam posled-
njih godina u ovom slutaju nedostaje, jeste -
formulisanje jasnog cilja i programa koji bi
omogucéio da se taj cilj dostigne. Celokupna iz-
gradnja je dosada, ako se gleda ¢itavo podrudje
SR Srbije, tekla anarhidno i mneorganizovano.
Sadasnja situacija u Republici, po nasem mis-
ljenju nije losa zato §to je malo domova kulture,
nego prvenstveno $to su i oni koji postoje u
mnogim sluéajevima loSe lociranj i $to nemaju
potrebne uslove za rad. Isti broj domova kultu-
re. bolje rasporeden j opremljen, mogao bi da
zadovolji potrebe preko 80% stanovnistva, dok
danas u naseljima sa domovima kulture Zivi
jedva polovina stanovnika manjih i seoskih na-
selja u Srbiji.

Kako onda izbe¢i tu situaciju?

Predloziéemo jedno od moguéih reSenja koje
bi se sa dosta argumenata moglo podriati.

Danas u Srbiji ima znatan broj opstinskih cen-
tara koja nemaju ni dom kulture i neku dru-
gu sliénu kulturnu instituciju. Zar u takvoj si-
tuaciji ne bi bilo najprirodnije da se u nepos-
rednoj buduénosti na teritoriji uzeg podrudja i
Kosova pride podizanju domova kulture pr-
venstveno u sredistima opstina, dok bi u Vojvo-
dini to moglo da se realizuje ne samo u op-
Stinskim centrima koja nemaju dom kulture
nego i u svim selima koja imaju preko 5.000
stanovnika. Za ovo se treba zaloZiti tim pre §to
je poznato da su na uZem podruju i Kosovu
to obitno opstine sa najniZim standardima u
svim oblastima dru$tvenog i privrednog Zivota.
Pored toga centri ops$tina imaju neuporedivo
povoljnije uslove koji bi garantovali uspe$an rad
doma nego §to je to sluéaj sa selima. Spome-
nu¢emo samo nekoliko od tih, za aktivnost
doma kulfure vaznih uslova, kao §to su veli-
¢ina i tip naselja (vec¢i stepen njegove urbani-
zacije), veée materijalne moguénosti potenci-
jalne publike, saobradajne i druge veze sa kul-
turnim centrima (i okolnim selima), ekonomske
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mogucnosti samog mesta itd. Podsetimo se da bi
prema dinamici izgradnje u 1967. i 1968. godini
sva naselja preko 5.000 stanovnika za naredne
dve godine mogla imati svoje domove kulture
(pod uslovom da ta izgradnja bude usmerena i
planirana). U ovoj se kategoriji nalaze gotovo
sva naselja koja su i sedista opstina. Time bi u
vrlo kratkom vremenskom roku sva naselja sa
vetom koncentracijom stanovni$tva dobila in-
stituciju koja je neophodna za njihove kultur-
ne i drustvene aktivnosti, a kad je re¢ o op-
§tinskim centrima, bio bi stvoren nuZan uslov
za dalje razvijanje i formiranje mreZe domova
kulture u opstini.

Naredna kategorija naselja, koja bi mogla da
se obuhvati srednjorotnim programom kultur-
nog razvoja, mozda bi trebalo da budu mesne
zajednice. Daleko smo od toga da zapostavimo
mala sela, ali kad je re¢ o seoskom podruéju,
tesko da bi se danas moglo govoriti o izgradnji
domova kulture u svim selima, a da to ne bude
utopija. Iako ovim prikazom usled nedostatka
podataka, nisu mogle da budu obuhvaéene mes-
ne zajednice, ipak smatramo da bi program ra-
zvioja domova kulture trebzlo da ima u vidu pr-
venstveno ba§ ove drustveno-politi¢ke i teritori-
jalne jedinice. Poznato je da su mesne zajednice
veé¢ konstituisane u samostalne institucije, koje
raspolaZu i izvesnim materijalnim sredstvima. Na
teritoriji jedne mesne zajednice deluju i sve
drustveno-politi¢ke organizacije. To u ovom slu-
¢aju takode moze biti znadajno, jer je dom
kulture obitno zajednictka briga i omladine i So-
cijalistitkog saveza i Saveza komunista. Pored
toga, mnogi od razloga kojima smo se rukovo-
dili u predlogu da se domovi kulture prven-
stveno podiZzu u ops$tinskom centru, mogu se, u
neito manjem obimu, upotrebiti i u ovom slu-
¢aju. Postoje mnoge indicije da bj se, ako ne
ranije, cno bar u toku realizacije programa
kulturnog razvoja do 1980. godine, mogli putem
adaptacije ili izgradnje formirati domovi kultu-
re i u svim mesnim zajednicama.

Tek kad ova dva jasno definisana cilja budu
dostignuta mo¢i ée se, u daljoj perspektivi, pla-
nirati izgradnja domova kulture u svim selima.
A u meduvremenu, usled stalnih demografskih
rromena, koje su i danas vrlo uoéijive, doéi ¢e
i do wveée koncentracije seoskog stanovnistva,
odumirania malih (pasivnih, brdskih, zabacenih)
naselja, itd., a time i do povoljnijih uslova za
dalje aktivnosti na podizanju domova kulture.

Cilj ponudenog programa je, kao $to se vidi,

samo u tome da se problem domova kulture re-

fava po nekakvom redu i postupno. a time

bi se, nadamo se, izbegla znatna konfuzija koja

je prisutna u ovom podruéju kulturne delat-
nosti.
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DRUSTUENI
TRETMAN DELA
LIKOUNIH
UMETNOST

Odnos drustvene zajednice prema likovnom stva-
ralastvu u neskladu je sa proklamovanim prin-
cipima. Jedno likovno delo ne samo da je u
diskriminisanom polozaju ve¢ se tretira kao
najobiCnije potrosno dobro, ili privatna stvar
umetnika. Skulpture u rotondi Savezne skup-
Stine mogle bi se, primenom postojeéih propisa,
mirne duSe smatrati bezvrednim inventarom
(knjigovodstvena vrednost ravna nuli), jer im
se, iz godine u godinu, nabavna cena umanji--
vala po odredenoj stopi, bez obzira na ruku
koja ih je klesala. One su, zahvaljuju¢i Nomen-
klaturi, u istoj kategoriji osnovnih sredstava gde
i kante za dubre.

Koja su to pravna akta koja, na odredeni nadin,

sankcioniSu sada$nji dru$tveni poloZaj dela li-

kovnih umetnosti, pa samim tim i tretman nji-

hovih stvaralaca u naSem drus$tvu? Ima ih
nekoliko:

Zakon o sredstvima privrednih organizacija
(,,Sluzbeni list FNRJ”, broj 17/61);

Nomenklatura osnovnih sredstava iz 1953. godine;

Zakon o saveznom porezu na promet (,Sluz-
beni list SFRJ”, broj 33/65);

Zakon o kamatnim stopama na fondove u pri-
vredi (,,Sluzbeni list SFRJ”, broj 35/65);

Zakon o amortizaciji osnovnih sredstava radnih
organizacija (,,Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/66);

Carinski zakon (,,Sluzbeni list FNRJ”, broj 24/59).
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Zakon o sredstvima privrednih organizacija tre-

tira umetni¢ko delo kao osnovno-: sredstvo, ¢ime

se ono, posrednim putem, izjednacuje sa zave-
sama i prostirkama.

Nomenklaturom osnovnih sredstava dela likov-
nih umetnosti svrstavaju se u kategoriju VII,
grupu 79, koja nosi naziv »Nepomenuti inven-
tar«. Pored S$tednjaka i peé¢i, masina i aparata
za odrzavanje ¢istote, magnetofona, gramofona,
sredstava, uredaja i pribora za gaSenje pozara,
sportskih rekvizita, tu je i Sifra 799 — »Inven-
tar koji se ne mozZe uvrstiti ni u jednu od na-
vedenih grupa«. Sadrzinu ove poslednje ste-
penice Nomenklature ¢&ine:

799-11 ‘umetni¢ke slike

799-12 biste od gipsa, drveta, kamena. bronze
799-21 ventilatori stolni i zidni

799-22 sobni toplomeri

799-23 kace, burad, bacve

799-24 kante za dubre

799-25 merdevine jednokrilne i dvokrilne
799-26 nosila za bolesnike.

Posto su se dela likovnih umetnosti nasla u
ovakvom »miljeu«, sasvim je jasna njihova dalja
sudbina. Tako, na primer, sPriru¢nik za vodenje
evidencije o imovini kojom upravljaju drzavni
organi« (izdanje »SluZbenog lista«, Beograd, 1962.
godine) propisuje da se, prilikom popisa, umet-
ni¢koj slici ne odreduje rok trajanja, a da se
vrednost utvrduje na osnovu procene popisne
komisije. Medutim, svim umetni¢kim bistama,
bez obzira na materijal u kojem su radene (gips,
drvo, kamen, bronza) odreduje se 14-godi$nji
vek trajanja, vrednost od 50 do 580 dinara, dok
godiSnja stopa otpisa iznosi 7 odsto.

Clan 11. Zakona o saveznom porezu na promet
glasi: »Proizvodne i druge radne organizacije ne
pla¢aju porez po ovom zakonu na opremu koju
uvoze ili nabavljaju od drugih proizvodackih i
trgovinskih organizacija na veliko, a koja spada
u njithova osnovna sredstva i sluzi za vrSenje
njihovih osnovnih i sporednih delatnosti.

Opremom u smislu ovog zakona ne smatra se
namestaj, kancelarijske masine (izuzev kance-
larijskih mehanografskih masina srednje i vi-
soke mehanizacije), aparati i pribor, specijalna
sredstva pogonskog i poslovnog inventara i ostali
pogonski, poslovni i neposlovni inventar (grupa
75, 76, 77, 79 Nomenklature osnovnih sredstava),
kao ni putnicki automobili, motocikli, skuteri,
mopedi, bicikli i tricikli.«

Dakle, umetni¢ka slika, skulptura, grafika ne
smatraju se opremom, ve¢ poslovnim i neposlov-
nim inventarom, pa su radne organizacije, pri-
likom kupovine dela likovnih umetnosti, dugne,
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unoseci ih u fond osnovnih sredstava, da plate
savezni porez na promet (u iznosu od 12 odsto
od nabavne cene).

U Zakonu o kamatnim stopama na fondove u pri-
vredi, u Clanu 1, kaze se da »opSta kamatna
stopa na fondove u privredi iznosi 4% godiSnje«.

U ¢lanu 6. istog Zakona zapisano je da se ka-
mata na poslovni fond ne plaéa na vrednost:
operativnih obala i lukobrana, suvih i plovnih
dokova, navoza (za gradnju brodova), ng vred-
nost javnih puteva, na vrednost zemljista, na
vrednost Suma, Sumskih plantaza i Sumskih ko-
munikacija, na vrednost izgradenih povrsina
aerodroma, kao i na vrednost Zelezni¢kih pruga,
tunela i galerija koji ¢ine osnovna sredstva
Zeleznitkih transportnih preduzeca.

Dakle, dela likovnih umetnosti ovde nema. Na
njihovu vrednost plac¢a se kamata.

Izmenom Zakona o kamatnim stopama na fon-
dove u privredi (»Sluzbeni list SFRJ«, broj
11/66) prestaje da se plata kamata na vred-
nost poljoprivrednih komunikacija, vodoprivred-
nih zaStitnih objekata, zatim objekata i postro-
jenja za wodvodnjavanje i navodnjavanje, ma
vrednost uredaja za pretiSéavanje zagadenih
voda.

Na vrednost dela likovnih umetnosti ova ka-
mata se i dalje plac¢a.

Tek 8. maja 1969, godine (»Sluzbeni list SFRJ«,
broj 20) dopunjuje se ¢lan 6. Zakona o kamat-
nim stopama na fondove u privredi:

»U ¢lanu 6. stav 1. posle re¢i »preciS¢avanje za-

gadenih vodax zarez se zamenjuje tackom j za-

rezom i redi: »kao i« briSu se, a na kraju re-

C¢enice, dodaju se zarez i reCi: »kao i na vrednost

dela likovnih umetnosti (slike, skulpture i druga
dela likovnih umetnosti)«.

Najzad, kamata od 4 odsto godiSnje na vrednost

umetnickog dela ukinuta je, ali ono time ni za

jotu nije pomereno iz grupe u kojoj se nalazi.

Sumnjamo da to ima ikakvog uticaja na status
slike, skulpture ili grafike.

Zakon o amortizaciji osmovnih sredstava (sre-
dinom 1966. godine) predvida da radne orga-
nizacije na osnovna sredstva pla¢aju odgovara-
juéu amortizaciju. I pre ovog Zakona radne or-
ganizacije su obratunavale amortizaciju na vred-
nost osnovnih sredstava. Tako je, za grupu 79,
amortizaciona stopa dostizala 10 odsto godiSnje
od nabavne vrednosti. Dakle, i umetni¢ko delo
gubilo je, svake godine, desetinu cene po kojoj
je kupljeno, da bi, jednog dana, zabeleZilo nulu,
- u knjigovodstvenom smislu.
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Vredno je citirati ¢lan 7. Zakona o amortizaciji
osnovnih sredstava radnih organizacija. On glasi:

»Obaveza obrafunavanja amortizacije ne odno-
si se na stvari koje ¢éine osnovna sredstva, a
koje nisu osposobljene za odgovarajuéu funkei-
ju u delatnosti radne organizacije (nedovrsene
stvari koje ¢ine osnovna sredstva)c.

Dakle, delo likovnih umetnosti smatralo se ne-
¢im 5to je potpuno, celovito, §to ima odgovara-
juéu funkciju. Medutim, u »Sluzbenom listu
SFRJ«, broj 20, od 8. maja 1969. godine, objav-
ljuje se dopuna ovog Zakona, pa se kaze:

»U ¢lanu 7. na kraju dodaju se zarez i re¢i: »kao

ni na stvari koja su dela likovnih umetnosti

(slike, skulpture i druga dela likovnih umet-
nosti)«.

Danas, radna organizacija nije duzna da obra-
¢unava amortizaciju na vrednost umetni¢kog
dela. Tu privilegiju uZivaju samo osnovna sred-
stva koja nisu osposobljena za odgovarajuéu
funkciju, i umetnic¢ke slike, pored skulptura. Mi
ne cepidla¢imo. Samo ponovo naglasavamo da
se drustveni status dela likovnih umetnosti ne
moze resavati na ovakav naéin, ubacivanjem
olakSica u zakonske propise koji reguliSu sa-
svim drugu materiju.

Jer, sledec¢i primer pokazuje sudbinu dela koje
nosi evidentni broj 799-11:

Jedna spoljnotrgovinska organizacija nabavila
je 1960. godine delo Luke Mladenovi¢a »Gosti-
onica Kitevo« (rad u ulju, iz ciklusa »Stari
Beograd«), za 115.000 starih dinara. Na taj iznos
plac¢eni su: odgovarajuéi porez, godiSnja kamata,
amortizacija, Medutim, u 1966. godini izvrSena
je revalorizacija osnovnih sredstava, pa je na-
bavna cena »Gostionice KiCevo« povetana na
138.000 starih dinara.

Ali ta radna organizacija, kao uostalom i svaka

druga, ne zna sadasnju vrednost umetni¢kog

dela o kojem je re¢; iskazana je »duture«, u

ukupnoj vrednosti grupe 79 — »Nepomenuti
inventar«.

Taéno je, ova amortizacija nije bila upla¢ivana
u korist drustvene zajednice, ve¢ je ostajala na
racunu amortizacije radne organizacije. Ali, ta-
kode je istina da je od Zive slike (umetnitkog
dela, ¢ija se vrednost svake godine umanji-
v ala) radna organizacija kupila usisiva¢ za pra-
§inu, jer je likovno delo na istoj kartici na kojoj
i ovaj aparat.

Dakle, ukidanjem amortizacije umetni¢ko delo

nije izdvojeno iz kategorije u koju je svrstano.
Radna organizacija i ne zna kolika je njegova
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vrednost danas. Zapravo, po$to je, godiSnjim

umanjenjem nabavne cene za 10 odsto, vreme-

nom ta suma izbrisana — delo likovnih umetnosti

nema knjigovodstvenu, pa samim tim ni bilo

kakvu u novcu izrazenu vrednost. Sta se, da-

kile, dogodilo ukidanjem obaveze obratunavanja
amortizacije?

Ako se radna organizacija odlu¢i na kupovinu
dela likovnih umetnosti, duzna je da ga, kao
osnovno sredstvo, svrsta u odgovarajutu kate-
goriju, kako to ve¢ predvida Nomenklatura os-
novnih sredstava. Na taj iznos neée pladati
kamatu na poslovni fond (iz kojeg je delo na-
bavljeno) niti ¢e obracunavati amortizaciju, ali
¢e platiti savezni porez na promet, umanjiée
vrednost poslovnog fonda i grupe 79 za iznos
koji je dat da bi se ta dela nabavila. Time,
medutim, umetni¢ki predmet neée steéi funk-
ciju kapitala; i dalje ¢e ostati poslovni inventar
»koji se ne moZe svrstati ni u jednu od nave-
denih grupac.

Savezni sekretarijat za finansije, u »Informaciji
o poloZaju obrazovnih i nauénih usta-
nova i delatnosti u nasem ekonomskom sistemuc,
iz 1966. godine, .prizmaje da se »umet-
nicka dela, u pogledu funkcije, kao i rabacenja,
razlikuju bitno od ostalih osnovnih sredstava.
Naime, njihova vrednost vremenom se ne sma-
njuje (za odredena umetni¢ka dela moze se
cak tvrditi da im se vrednost vremenom po-
vecava)«.

Savezni sekretlarijat za finansije smatra da se

ne moze prihvatiti konstatacija UdruZenja likov-

nih umetnika Srbije da postoje¢i tretman slika

i skulptura stvara veée teskoce radnim organi-

zacijama, zbog €ega, navodno, ne kupuju likov-
na ostvarenja.

»Ukoliko kod radnih organizacija postoji »dobra

volja« da kupuju umetni¢ka dela, onda nece biti

poteskota da obezbede i isplate odgovarajuce

iznose«, govorili su predstavnici ovog Sekreta-
rijata.

Radi se ne o »dobroj volji«, ve¢ o drustve-

nom tretmanu jednog dobra koje pripada sve-

tu umetnosti, koje je wunikat, nezamenljiv i

neponovljiv. To §to je delo likovnih umetnosti

pogodno za finansijske manipulacije ne ¢ini ga

obi¢nim trgovackim predmetom, niti osnovnim
sredstvom.

Zasto se knjiga, koja je takode kao predmet
trgovine svrstana u grupu 78 Nomenklature os-
novnih sredstava, koja nosi naziv »Biblioteke«,
smatra opremom na koju se ne placa ni
porez, ni kamata, ni amortizacija? Cime se
opravdava ta nedoslednost? Uveren sam da bi i
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savezni sekretar za finansije priznao da je

dragoceniji original jednog Lubarde od Sstam-

panog primerka Selimovi¢evog romana, $to ne

umanjuje vrednog drugog, ve¢ samo govori da

se »Dervi§ 1 smrt« uvek moZe do§tampati, po-

novo izdati ako ga nema na trzistu, ali se Lu-
barda ne moze »preslikati«.

Zar je moguce Andri¢a tretirati kao kulturu, a
Milunoviéa, ili Stijoviéa — kao zavesu, portvis,
ili da im podignemo ugled — kao elektri¢ni usi-
sivaé za prasinu, inventar koji se ne moze svr-
stati ni u jednu od navedenih grupa?

6. Postoji mogucnost da se dela likovnih umet-
nosti tretiraju kao sredstva dru$tvenog standar-
da. U tom slutaju nabavljala bi se iz fonda za-
jedniéke potrosnje. To bi zahtevalo dopunu ¢lana
59. Zakona o sredstvima privrednih organizacija.

Medutim, oporezivanje sredstava fonda zajed-
ni¢ke potrosnje opteretilo bi umetni¢ka dela ova-
kvim doprinosom. S druge strane, iz tog fonda
podmiruju se zajednitke potrebe clanova kole-
ktiva (stanovi, regres za godisnji odmor, ishra-
na). U takvoj situaciji, nabavka slika iz owvog
fonda mogla bi do¢i na poslednje mesto, ili ni-
kako ne do¢i na red.

Zakonodavac smatra da se slike i skulpture kod
radnih organizacija moraju voditi u kategoriji
odredenih sredstava, bilo kao osnovna (poslov-
ni inventar), ili kao sredstva zajednicke potrosnje.

Nikako se, izgleda, ne mogu voditi kao ume t-
nié¢ka dela koja poseduju skladnost, lepotu,
interpretaciju svog vremena, osobenost i u nov-
cu izrazenu vrednost, koja moze da raste
(u vetini slucajeva) sa staro$c¢u i da opada (Sto
se rede dogada), o ¢emu svoju re¢ treba da da
ekspertiza stru¢njaka i trziste koje danas po-
stoji kao vrlo realna kategorija.

Carinski zakon, iz 1959. godine, tretira dela
likovnih umetnosti kao i svaku drugu robu. Jed-
nom je, u NomenKklaturi osnovnih sredstava,
to delo izjednateno sa kantom za dubre; prili-
kom uvoza — slikarski i vajarski materijal do-
bija tretman luksuzne robe, poput »$anelac, ili
proizvoda Helene Rubinstajn; najzad, pri izno-
Senju u inostranstvo, umetni¢ko delo je roba
koja podleze svim daZbinama koje optereéuju
produkte i predmete privremeno uvezene u
zemlju.

Umesto komentara citiraéemo zakonski tekst.
Clan 110. Carinskog zakona glasi:
»Na postupak prilikom privremenog izvoza robe

shodno ¢e se primenjivati odredbe ovog zakona
o postupku prilikom privremenog uvoza robec.
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Ako slikar, ili vajar, Zeli svoje delo privremeno

da iznese u inostranstvo, radi prodaje, ili izlaga-

nja, duzan je, pored pribavljanja sertifikata

nadleZnog republi¢kog zavoda za =zastitu spo-

menika kulture da originalno delo nije kulturni

spomenik, uéiniti isto $to ¢ini kada ga privre-
meno uvozi.

Clan 97. Carinskog zakona glasi:

»(1) Za privremeno uvezenu robu podnosilac
deklaracije duzan je na ime obezbedenja upla-
titi carinarnici iznos u visini proracunate cari-
ne, ili poloziti garanciju ovlaSéene banke, ako
. posebnim propisima nije drugadije odredeno.

(2 Na zahtev podnosioca deklaracije carinar-

nica ¢e vnatiti poloZeno obezbedenje kad roba

bude vraéena u inostranstvo, ako su ispunjeni
slede¢i uslovi:

1) da je vraéena ista ona roba koja je uvezena:

2) da je vracanje robe izvr§io isti uvoznik koji
je robu privremeno uvezao, ili od njega ovlas-
¢éeno lice;

3) da je roba vracena u odredenom roku.

(3) Zahtev za vrac¢anje obezbedenja mora se pod-

neti u roku od 3 godine od dana kada je roba

vra¢ena u inostranstvo. Po isteku ovog roka ne-

vraceno obezbedenje se unosi u savezni bu-
dzet kao vanredni prihod.

(4) Ako je privremeno uvezena roba vracena

u inostranstvo u promenjenom stanju, poloZeno

obezbedenje vra¢a se po naplati odgovarajute
carine prema odredbama carinske tarife.«

U dopuni ovog ¢lana, koja je usledila pocetkom

1963. godine (»Sluzbeni list«, broj 13/63), kaze

se da je Drzavni sekretarijat za poslove fi-

nansija ovlai¢en da propise u kojim se sluéa-

jevima podnosilac deklaracije moze osloboditi

od uplate obezbedenja koje je u visini prora-
¢unate carine.

Likovni umetnik ne moze biti siguran da ¢e delo
koje prelazi granicu nasSe zemlje biti prodato
u inostranstvu. Stoga nije u moguénosti da ga
deklariSe kao robu koju definitivno izvozi. On
mora da ra¢una sa eventualnos¢u da se, ne-
prodato, vrati u zemlju. Zbog toga prijavljuje
privremeni izvoz svoje slike, odnosno grafike,
skulpture. Medutim, na privremeni izvoz, kao i
na uvoz, primenjuju se odgovarajuéi carinski pro-
pisi, predvideni zakonom. Sluzbenici Carine, u
interpretiranju ovog ¢lana, navaede moguénost
da umetnik, u deklaraciji, naznaéi — »moguca
prodaja u inostranstvu«, Medutim, u zakonu se
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o tome nigde ne govori, niti on ovlaséuje Cari-
nu da daje tumadenje radnji oko privremenog
izvoza dela likovnih umetnosti, tim pre §to se ta
dela ne smatraju umetni¢kim ostvarenjima, veé
robom. Nije daleko dan kada ¢e izvoz slika i
skulptura iz nase zemilje dostiéi sumu od milion
dolara godisnje, koja ¢e sve vige rasti ubuduce.
Umetnost je, danas, u fazi opste difuzije. Eko-~
nomizacija umetnosti pracena je, na nivoy dis-
tribucije, internacionalizacijom. Tome ncsum-
njivo doprinosi Ugovor o razmeni predmeta
naucénog, vasnitnog i kulturnog karaktera, koji
je usvojila Generalna konferencija Uneska 1952.
godine. Francuska reguliSe izvoz dela likovnih
umetnosti (u 1958. godini, prema podacima Fran-
cuskog ureda za statistiku, izvoz umetni¢kih de-
la dostigao je cifru od 4,429.979.000 starih fra-
naka) na osnovu dekreta donetih 27. februara
1949. godine; 29, oktobra 1949. godine i 3. janu-
ara 1956. godine. Originalna umetnicka dela,
koja se izvoze, privremeno ili stalno, treba da
dobiju izvozne dozvole Ureda za razmene (ovo
odgovara sertifikatu Republickog zavoda za za-
§titu spomenika kulture) samo za predmete koji
se sadrZe u 21. odeljku Nove carinske tarife
(koja je zasnovana na Medunarodnoj carinskoj
nomenklaturi), a nosi naziv »Umetni¢ki pred-
meti, kolekcije, antike« Ex — 99-01-00 »Platna,
slike i1 crtezi nacinjeni isklju¢ivo rukom«. Dru-
gim reCima, to su slike i crtezi koje su, u vreme
izvoza, radili savremeni Zivi umetnici, ili dela
umrlih umetnika, ako su nastala posle 1. janu~
ara 1920. godine.

Ovde nije re¢ o praksi koja se primenjuje, gde
Uprava Carine pokazuje vece ili manje razu-
mevanje za dela likovnih umetnosti. Nas inte-
resuje zakonski tretman izvoza umetnickih slika
i skulptura, dela duha, talenta i znanja, izwoza
neponovljivih originala, koji, pored hijerarhije
ekonomske, imaju i hijerarhiju estetskih vred-
nosti. Irelevantno je da 1li umetnik dima sa
Carinom »manje ili viSe komplikacija«. Bitno
je da se ni jednim slovom, u zakonu, ne tretira
distribucija 1 internacionalizacija ostvarenja
ljudskog genija. Ako Sezanov »Mladi¢ u crve-
nom prsluku«, na prodaji obavljenoj 15. oktobra
1958. godine, u Londonu, dostigne sumu od 265
miliona franaka, nema te drzave koja me bi bila
zainteresovana da odredenim zakonskim pro-
pisima reguliSe izvoz, odnosno uwvoz umetnickih
ostvarenja majstora kiCice i dleta.

Ako smo neosetljivi za estetske domete umet-

ni¢kog dela, posvetimo im odgovarajué¢u paznju

zbog ekonomskih vrednosti koje na trzi§tu po-

stizu, i reguli§imo njihov promet odgovarajuéim
pravnim regulama.

Postoji jo§ jedna ¢vrsta ubedenost predstavnika
Saveznog sekretarijata za finansije: da bi oslo-
badanje od plaéanja carine za materijal name-
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njen izradi slike, ili skulpture, zahtevao iz-

menu odgovarajuéih tarifnih brojeva Carinske

tarife i postupak koji se predvida za donosenje
zakona.

Zakon o carinskoj tarifi odreduje visinu ca-

rinske stope prema vrsti robe, stepenu obrade,

da li se proizvodi u nasSoj zemlji ili ne, a ne
prema njenoj nameni.

Zasto je nemoguc¢e odobriti Savezu likovnih

umetnika Jugoslavije da se pojavi kao uvoznik

slikarskog i vajarskog materijala za svoje ¢&la-

nove, s obzirom na namenu tog materijala, sto
u ovom sluéaju-i- jeste bitno?

Zbog ¢ega Savezni sekretarijat za finansije upu-
¢uje -Savez likovnih wumetnika Jugoslavije na
Saveznu privrednu komoru i odredenu trgovin-
sku organizaciju kada trazi da mu se odobre
devizna sredstva iz globalne devizne kvote,
za uvoz materijala i alata potrebnog likovnim
umetnicima? Re¢ je o umetnosti, ne o trgo-
vini. Savez likovnih umetnika uéinio je to na
zahtev 1.600 svojih <¢lanova, slikara i vajara,
PROIZVODACA dela likovnih umetnosti.
Oni traze da ih Savez zastiti od prekomerno vi-
sokih cena uvoznog, reprodukcionog materijala.

Trgovinska mrezZa, iz devizne kvote namenjene

uvozu robe Siroke potrosnje, nabavlja ovaj ma-

terijal po sopstvenoj inicijativi, orijentisu¢i se

prema trziSnoj situaciji i moguénostima visokih
zarada.

Zakon ne mozZe da stvara umetnost, ali moze da
obezbedi potrebne uslove za njen razvoj. Medu-
tim, on falorizuje trgovca, a ostaje potpuno gluv
prema umetniku, na kome taj trgovac zaraduje,
mada umetnici samo jedan skromni deo svog
stvaralastva prodaju, a najveti, godinama, pri-
kazuju na nacionalnim i medunarodnim iz-
lozbama.

Zbog tega je nemoguce izvrsiti izmenu po kojoj
bi se boje i lakovi, slikarsko platno, graficki
papir, papir za crtanje, slikarski i vajarski alat
sa priborom, smatrali reprodukcionim
materijalom, a uvoz vriio preko Saveza likov-
nih umetnika Jugoslavije, ili uvoznika kojeg
on odredi, bez pla¢anja carine i poreza na pro-
met, dok bi se distribucija tog materijala vr-
Sila preko republic¢kih i pokrajinskih udruZenja
likovnih umetnika? Time bi likovni umetnici
bili oslobodeni visokih provizija raznih domacih
posrednika, visokih deviznih kurseva, koji se
javljaju kad posredniCke organizacije uvoze te
materijale »sopstvenim« devizama, poreza na
promet. Tako se slikarski i vajarski materijal
izjednacuje se delovima ‘za automobile i
luksuznom modnom robom, umesto da bude tre-
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tiran kao reprodukcioni materijal umetnika, ko-
j1 pomoéu njega stvaraju delo likovnih umet-
nosti.

Sta prediazemo

1. Smatramo da se dela likovnih umetnosti, i
kod radnih organizacija, i kod ustanova, mora-
ju voditi u kategoriji odredenih sredstava, ali
ne kao pofrosSni inventar. Predlazemo da
se evidentiraju u kategoriji 10 Nomenklature
osnovnih sredstava (nova kategorija), koja bi
" nosila naziv: »Dela likovnih umetnosti«, a prema
specifikaciji koju saéini Savez likovnih umetnika
Jugoslavije.

2. Kupovina dela likovnih umetnosti vrs§ila bi

se iz sredstava namenjenih za nabavku opreme.

Slika, skulptura, grafika predstavlja umet-

ni¢ku opremu zidnih povriina radne orga-

nizacije ili ustanove; ona vrsi odredenu estet-

sku funkeciju i utiCe na nivo likovne kulture
radnih ljudi.

3. Jednom kupljena dela likovnih umetnosti
predstavljala bi ne samo umetni¢ku ve¢ i fi-
nansijsku vrednost za dotitnu radnu organiza-
ciju, odnosno ustanovu. Kako se, vremenom, ta
vrednost ne umanjuje ve¢ povecéava, trzi§na cena
ovih dela mogla bi se ustanoviti ekspertizom
struénjaka (kustosi muzeja, privatni kolekcio-
nari, predstavnici prodajne galerije). Grupu eks-
perata imenovalo bi republitko udruZenje li-
kovnih umetnika (u pokrajinama — pokrajin-
sko), na zahtev radne organizacije ili ustanove,
koje bi snosile troskove takve ekspertize. U
protivnom slu¢aju, nabavna cena dela likovnih
umetnosti predstavljala bi stalnu finansijsku
vrednost.

4. Nabavna ili ekspertizom utvrdena finansijska
vrednost dela likovnih umetnosti smatrala bi
se osnovnim kapitalom radne organizacije
odnosno ustanove, koji ne podleze bilo kakvim
obavezama prema zajednici. Banke bi, pored
sredstava na Ziro-ratunu, kao gotovinu radne
organizacije ili ustanove priznavale na-
bavnu ili ekspertizom utvrdenu vrednost dela
likovnih umetnosti.

Prodajna galerija bi, za ratun banke, u sluc¢aju
neispla¢enog kredita, ili likvidacije privredne
organizacije, odnosno ustanove, na javnoj draZbi
(aukciji), izvrsila prodaju tih dela {(nabavna, jli
ekspertizom utvrdena vrednost, bila bi poéetna
cena), a neprodata otkupila bez licitiranja.

Al
Time bi se stvorila trZi§na cena umetnié¢kog
dela, §to je od izvanrednog znadaja i za dru-
§tveni tretman dela likovnih umetnosti i za
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drustveni poloZaj njihovih stvaralaca — likovnih
umetnika.

5. Radnoj organizaciji, ili ustanovi, mora se
omoguciti da kupljena umetni¢ka dela proda, ali
na javnoj prodaji. Dobijeni iznos od prodaje
radna organizacija, odnosno ustanova, moze upla-
titi u poslovni fond; on moze da posluZi i za
kupovinu drugih umetnitkih dela.

/
6. Cinjenica je da su radni ljudi sve brojniji
kupci dela likovnih umetnosti. Mnogi od njih
postaju strasni kolekcionari, sa zbirkama koje
sadrze dela visoke umetniéke vrednosti. Ulogu
i znataj ovih pojedinaca najbolje ilustruje ¢&i-
njenica sto se najkvalitetnija dela naSeg savre-
menog slikarstva, izmedu dva rata, nalaze ba$
u tim zbirkama. Rodeno iz pasije, kolekcionar-
stvo se vremenom pretvara u dru$tveni feno-
men, koji sa pravom ocCekuje podrSku zajednice
(primera radi navodimo: zbirku Pavla Beljan-
skog, zbirku Flegel, zbirku dr Ili¢a, zbirku Sve-
tozara Vukmanoviéa, zbirku Rodoljuba Cola-
koviéa, pored mnogih drugih, manje poznatih
javnosti, ali ne manje znac¢ajnih po delima koja

sadrze).

Zbog toga smatramo onravdanim zahtev da so-
cijalisticke republike, odnosno skupstine -opstina,
oslobode placanja doprinosa na dohodak,
iznad 20.000 dinara, one gradane Kkoji kupuju
dela likovnih umetnosti i to za iznos koji su
uloZili u ta dela, §to ¢e se dokazivati ratunima
overenim od strane udruzenja likovnih umet-
nika, potvrdama prodajne galerije, odnosno upla-
tama naznalenih iznosa na Ziro-rad¢un likovnog
umetnika.

7. Ovakav zakonski i drustveni tretman dela

likovnih umetnosti omoguéio bi da banke priz-

naju nabavnu ili ekspertizom utvrdenu nov-

¢anu vrednost umetni¢kih dela, koja su vlasni-
$tvo pojedinaca.

Radni ljudi bi, tada, u kupovini umetnickih dela

videli moguénost ulaganja ustedenih sred-

stava, a mogli bi da koriste, recimo, potroSacke

kredite, gde bi se, umesto Ziranata kao garan-

cije, pojavljivala vrednost umetnickog dela koje
poseduju.

8. Smatramo da treba $to pre doneti takve pro-
pise koji ¢e slikarski i vajarski materijal tre-
tirati kao reprodukcioni, osloboden od plaéanja
carine i poreza na promet (saveznog, republi¢-
kog, opstinskog). Takode, propisima omoguéiti
Savezu likovnih umetnika da iz »Globalne de-
vizne kvote« dobije odgovarajuéi iznos konverti-
bilne valute i uveze (ili to pravo prenese na
specijalizovanu spoljnotrgovinsku organizaciju)
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reprodukcioni materijal za izradu slikarskih i

vajarskih dela. Distribuciju tog materijala, za

svoje ¢lanstvo, vrsila bi republitka i pokrajinska
udruzenja likovnih umetnika.

9. Posebnim propisima, ili dopunama postojeéih,

mora se regulisati izvoz i uvoz dela likovnih

umetnosti, a u skladu sa Medunarodnim ugovo-

rom o razmeni predmeta vaspitnog, naucnog i
kulturnog karaktera.

Dakle, kao kupci dela koja stvaraju likovni
umetnici javljali bi se ne samo muzeji i galerije
ve¢ i radne organizacije, ustanove, pojedinci.

To bi, nema sumnje, poveéalo promet umet-
nina, i odstranilo »duSebriZzni¢ku« funkciju raz-
nih otkupnih komisija izvrinih organa drustve-
no-politi¢kih zajednica i fondova, koje su, dru-
§tvenim sredstvima, nabavljale ova dela za sop-
stvene radne prostorije, CeS¢e za depoe, a po
neshvatljivo visokim cenama. Doskora puni pod-
rumi umetnic¢kih slika govore o neodrzZivosti si-
stema »komisijske« stimulacije likovnog stvara-
lastva.

Time bi se, istovremeno, ustanovila izvesna real-

na vrednost dela likovnih umetnosti, kao odraz

moguénosti trziSta da plati odgovaraju¢i iznos
za odredenu sliku, skulpture, grafiku...

)
U svakom slucaju, ekonomska vrednost jedne
slike, ili skulpture, ne zavisi ni od proizvodne
cene, ni od utroSenog rada, ve¢ od krajnje po-
traznje, od subjektivne korisnosti, od potreba
i Zelja kupaca, ¢iji su ukusi i navike razli¢iti.
U ovom slutaju li¢nost odreduje sistem vred-
nosti. Irelevantno je da li se cna nalazi u sastavu
jedne komisije ili se odabiranje vrsi indivi-

dualno.
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PANOPTIKUM
MUSIGUM

Muzika

Muzika je ¢udenje izvedeno pomoéu zvuka. Mu-
zika je misao o nesmislivom. Muzika je ukupni
-obris pojedina¢nog ali-i pojedinaéni obris ukup-
nog. Muzika je napor lakoée. Ona je sadrzaj
neispriéljivog, igra s neigrivim, dokument svadije
nemo¢i. NerazloZna kao i svaki rudiment straha,
-muzika je tonovima oslikan nemusti, gluho-
nijemi Lpojas ratija. Muzika je poput istine: mi
samo pomoc¢u lazi slutimo o njoj. Muzika se
-odnosi prema ti§ini kao apstraktna glazba prema
konkretnoj, glazbi prirode.

RjeSenje muzike

RjesSenje problema muzike nije u veé¢ poznatom
uobli¢avanju nepoznatog, ve¢ u nepoznatom ob-
likovanju poznatog. RjeSenje problema muzike
nije u razmisljanju o glazbi i oko glazbe, veé u
razmisljanju glazbom.

Stockhausenov ,,Pijev mladi¢a*

Rije¢i su male djece slatkaste, otegnute, ljep-

ljive, kao sitne ubijene ribe zaboravljene davno

u nekom mra¢nom isluzenom kutu, pa iznova

odjednom nadene, divno promijenjenih boja, ¢u-

desno privlaéne, ali sve ipak bljutave, ruzZno

glasne, s krikovima od ¢&ijeg dodira prolaze
zmarei ili raste neki stari strah.

Rije€i su male djece nesnosne, rasporene i trule

kljucajuéi kroz zrak sebe same, prostije i lak3e

od vjetra, nevidljivije od neba, izbodene i gole,

‘ni¢uéi nedohvatno iz visina i beskrajno kruzeéi
ni zbog Cega oko nas.

Rije¢i su male djece oZiljci neCujnog nasilja §to

se traze i dozivljuéi veéerima skupljaju mnad

kaljuzama dubokog blata, znamenje podneblja

$to se cvrée¢i pti¢ji Zalosno sprema za opasnu
i dugu noc.
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Sutljivost muzike

Muzika je, poput ¢ovjeka, Sto sazetija, to vred--
nija. Zelju usijava odsutnost, strast dokazana
nemoguénost. A u umjetnosti, posebno u muzici
(liSenoj poucnoga, dakle bezrazloznoj i utoliko
umjetni¢kijoj), neprisutna prisutnost, tek naslu--
tiva neizvedenost, dragocjenosti su par excel-
lence. Velika potreba muzike za Sutnjom kao da
svjedoCi o njezinoj proizaslosti iz ti$ine, kao da-:
obecaje njezin povratak u nju.

Debussy i Ravel

Debussy bijase Ravelova podsvijest. U trenu--
cima kad bjeZi od te svoje slabosti, Ravel joj
se i nesvjesno sve viSe priblizava. Ipak, razlike-
su neminovne. Debussy je prirodniji, Ravel ra-
zumniji. Debussy je bogatiji, su$tinskiji, Ravel
umjetniji, sjajniji, ali lak8$i. Debussy je znaéaj,
Ravel vjestina. Debussy pronalazi, Ravel pri--
mjenjuje, Debussy osjeta glazbom, Ravel njome-
razmi$lja. Debussy zamagljuje stvari, Ravel ih
uzalud pokusava rasvjetliti, Debussy odbacuje,
Ravel traZi, ali ne pronalazi. Debussy je od--
sutniji, Ravel svjesniji. Debussy kompletniji, Ra-
vel mnogostrukiji. Debussy radi na analizi, Ra--
vel uzaludno razmi$lja o novoj sintezi.

Razumno gorda, njihova glazba odbija da bilo-

kome pomogne., I tako su postepeno zaborav-

ljene sve usputne rije¢i, slike, pokreti, a ostala

je glazba. Bez potrebe da s bilo kime stupa u

dijalog, dovoljna sama sebi, ona u velikom, pa-

tetiCnom solilokviju izriée svu svoju snagu, sla--
bost ili strast.

Organizacija

Organizacija je jedini dosad otkriveni serum
protiv raspadanja ili bolesnog cvjetanja muzié¢-
kog tkiva. Organizacija sakuplja oko sebe prave
zvukove Kkao magnet Zeljezne ¢&avliée. Neumo-
ljiivo§éu nauke ona odbacuje sve pribliZno, opis-
no i opisujuce, sve prethodno ili naknadno u
odnosu na sustinu, sve po bru$enju otpisano kao
suviSno. Organizaciju mrze, plade je se. Na izgled
suviSna i opasna, organizacija, poput svakog
pravog lijeka, ubija u sitnom, da bi se Zivjelo-
u ukupnome.

Cilj umjetnosti

Cilj umjetnosti nije ruSenje starog reda, ve¢ mo-
guénost da se na njega gleda iz nekih drugih
perspektiva. Ne valja insistirati na novom, sve
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dok se ne prozru sve moguénosti sto izviru iz
starog. RjeSenje, dakle, cilj, ne lezi u supstanciji,
ve¢ u nacinu i obliku organizacije, ne u materiji,
‘ve¢ u formi (éak i u formi koja odri¢e formu!),
ne u valeru, ve¢ u fakturi. Imenovati, oslobo-
+diti predmet vela, do¢i do kraja nelega ili po-
stati savrseno odreden i jasan, znaci obezvrije-
diti vZivanje i1 znaéaj postepenog nasluéivanja.
‘Cilj prave umjetnosti nije opis. Prava umjet-
nost samo sugerira, a zatim se povladi.

Brucknerova dekadansa

‘Velika i spora rijeka Brucknerove glazbe nosi
u sebi neko vanevropsko osjetanje vremena i
prostora: povodeéi se za orijentalnim principom,
ona ih ne dijeli ve¢ sumira. U vremenskoj tab-
lici upravo je Brucknerova glazba na suprot-
nom polu od one Antona Weberna. Radi se o
sluSsnom paradoksu: u samom trenutku glazbe-
nog dogadaja, u nestrpljivosti o¢ekivanja, Bruck-
ner je buducnost, Webern proglost! Ali, kad u
"beskrajnoj naivnosti kreée da ozvuéi »strahote
mraka ili radosnu svijetlost dana«, Bruckner
ne polazi samo od obi¢ne programatske osnove
takve zamisli. On bezazleno i djetinjasto vjeruje
jo§ u nesto »viSe«: u svakom trenutku on istice
svoju duboku vjeru u jedini zadatak glazbe kao
vrhunskog sredstva misti¢nog, vjerskog objav-
ljenja. I tu je onaj prelomni moment u kojem
Brucknerovi simboli postaju za nas providni,
njegovi ritmovi olabavljeni, melodijska trajanja
pusta i ravna. Brucknerove harmonije postaju
u nama priguSene kao muzika sluSana pod
vodom, i mi mu naprosto vise ne vjerujemo.
Ipak, kao §to o nekom svom djelu refe Thomas
Mann: »Istina, radi se o dosadnoj, gradanskoj
tvorevini; ali, rije¢ je o propadanju — a upravo
u tome i jest sva njezina umjetni¢ka zanim-
ljiVOSt.«

Mistifikacija muzike

Neki peru ruke s glazbom. Neki nasréu na nju,

nepristojno je diraju. Neki muzicki masturbi-

raju. Neki vitlaju glazbom kao macem osvete

ili pakosti. Neki je raspinju na kriz. Neki je

zalijevaju suzama, miriSu kao cvijeée, mrze,
svlace ili Sibaju.

Neki se oblate njome, neki skrivaju u njoj.
Neki se diZu u nebo sa stabljikom glazbenih
balona u ruci. Neki se zatrpavaju pod njezine
rusevine. Neki je se prezderavaju. Neki je vjetno
traze, neki gaze po njoj, neki njome gataju
buduénost. Neki zaudaraju po glazbi.

Kad je kasno u mraku konaéno pronadose, glazba
im se bila veé¢ sasvim sledila,
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Antidjelo

Svi sanjaju o tome, ali nitko jo$ nije ostvario
djelo koje ne postoji. A ono, medutim, jo§ jedino
i zanima umjetnost.

Dotle, umjetnost se i dalje puni vjetno praz-
nim, a stvaralastvo je tragi¢no podsje¢anje kako
se ne bi smjelo.

Dileme Bach-Handel

U prostornosti Bachove strukiure utapa se Hén-
delova plosnost. Nepostojanje izraza kod Bacha
veé¢ je samo po sebi novi izraz, plitkost Hénde-
lova izraza sumnja je u vlastitu potrebitost. Bach
je razvoj, Hidndel stanje, Bach pokret u mepo-
kretnom, Hindel poza prividnog gibanja. Bach
je prototip dinamike u statiénom, Hindel slika
statiénosti u dinami¢nom. Visokoj profesionalno-
sti Bachova stroja suprotstavlja se diletantizam
Hindelove humanosti., Bach je ufenjakova mi-
sao, Hindel umjetnikov osjetaj. Bach je vrenje,
Hindel okamenjenost, Bach je red u neredu,
Hindel nered u prividu reda. Bach je princip,
Hindel slu¢aj, improvizacija. Bach je pravilo,
Hindel iznimka. Bach je viSezna¢nost konden-
zacije, Hindel simplificirana iskljucivost. Dok je
rudimentarnost strukture u Bacha naslué¢ivanje
njezinih fenomenalnih mogué¢nosti, Hindelovo
odbacivanje odredenije fakture zvuc¢i kao zlobno
prizeljkivanje glazbinog kraja.

Ipak, budu¢i da protivurjeénosti unutar nekog
odnosa ili djela ponistavaju isto, ali ujedno i osi-
guravaju neke nove kvalitete, to i jednadiba od-
nosa Bach—Hindel implicira nekoliko razli-
¢itih rjeSenja. Jer, mnogostranodéu i zamrse-
noséu svoje fakture Bach u krajnjoj konsekvenci
kao da prijeti vlastitim rasprsnucem, dok Hin-
delova priprosta monumentalnost kao da obe-
¢aje neki novi red, jednostavni sistem huma-
nog koje bi moglo nadvladati konstrukciju.

Vitalnost umjetnosti

Sustina senzibiliteta neuhvatljiva je intelektu,

bit intelekta strana je senzibilitetu. U tom ne-

srazmeru vjeCito je lutanje umjetnosti, njezina

neugasiva otvorenost, nesavrSenstvo, problema-
titnost, a to znaéi: trajna zivost.

Honeggerova nesreca

Postoji u povijesti dovoljno primjera kako sistem
stvara ime. Ali su svi oni dovoljno beznatajni
pri suolenju s obratom situacije kad nedosta-
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tak, neprihvactanje sistema ubija znadaj. Tisué-

godiSnja hiperprodukcija muzike pretrpana je

najneobiénijim varijantama takvih nesporazuma.

(Odbacimo li ih punom strogos¢u kriterija, veo-
ma ¢e malo uopte i ostati od glazbe).

Jedna od zalosnijih varijanti takvog nespora-
zuma je sluc¢aj Honegger. Honeggerova muzika
bez sistema, uzeta malo ¢vrife u ruke, raspada
se pod pogledom analitiCara kao crvima izje-
deno deblo, neki prastari iz groba plast. A ista
ta muzika, impregnirana sistemom, nadZivjela
bi s lakotom sve one lazno sistematizirane mu-
mije bez stava i znacaja.

Stvaralac

Stvaralac je sam svoj najljuéi neprijatelj. Jedini
od sebe priznat ili nepriznat, jedini $to usprkos
sebi istrajava ili odustaje, on je onaj koji nije,
koji postaje nestajuc¢i. Stvaraiac — to su djeli¢i
stotina boja, fragmenti tisu¢a raskomadanih zvu-
kova, i onaj koji nepromisljeno krete da sve
to sakupi u suvislost cjeline, prema samom sebi
se osjeta nemocéan, bezbojan i gluh.

Velika je dilema svakog iole iskrenijeg stva-
raoca: je li javni kreativni rad samo bolesna
egzibicionistitka neizivljenost, neizljeCiv ego-
centrizam, ili je to veliko, altruisticko Zrtvovanje
sebe, a zbog visih ciljeva i dubljih potreba go-
mile? Prema racunu vjerojatnosti, u svakom
je javnom stvaralackom istupanju prisutan ot-
prilike podjednaki postotak elemenata obiju
krajnosti.

Nemo¢ romanticara

Kao Sto ¢e stotinjak godina kasnije mnogi su-
vremenici pogreSno shvatiti epohalne Debussy-
jeve mazore, tako su 1 kasni romantifari sa-
svim iskrivljeno protumacili neka vaina Beetho-
venova otkriéa. Ziveéi u vremenu u kojem se
naziru sve krupniji socijalni problemi, i roman-
tiéni stvaraoci podsvijesno sve viSe gomilaju svo-
ja izraZajna sredstva. Onj woblazu glazbu sve
debljim naslagama zvukovnih masa, predlazu
sve tromija rjeSenja. Tako su romantifari za-
kasnili na brzovlak povijesti. A povijest jedva
da jo§ i ima vremena za umjetnost, sve CeSée
bacajuéi u drugi plan to vazno ogledalo, okvir
dru§tvenih previranja. Citavo stoljece, i vise,
povijest ¢e ostaviti romanti¢are da lutaju Su-
mama beskrajnog hipertrofiranog zvuka, umjet-
ni¢ki zapuSteni i nemarni. I tada, u nekom ¢ud-~
nom trenutku, suofeni s opasnoscu totalne zvu-
kovne inflacije, zbunjeni i preplaSeni, roman-
tiéari i sami poéinju sumnjati, vrteé¢i se nesuvislo
u krugu. Nemo¢ni da sami ne§to poduzmu, oni
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iza debelih zidina muzeja tek promatraju pokre-
te velike glazbene revolucije koja ¢e uskoro
probiti i njihova vrata, a u kojoj su veé nji-
hovi nasljednici smogli dovoljno snage-da pro-
biju zvuéni zid sredstava i stupe na pravi put.

Umjetnost Mendellsohnove
vjestine

Umjetnik &esto kreée da stvori umjetnost, a sve
se zavr§i na vjestini. Felix Mendellsohn-Bart-
holdy, medutim, predstavlja neku ¢udnu mje-
Savinu tih dviju krajnosti; dovoljno vjestak, ali
(u kontekstu svojeg vremena) dovoljno i umjet-
nik. Kad nam taj muzic¢ki reporter 3alje svoju
Sarenu glazbenu razglednicu s fotografijom ne-
ke daleke spilje ili nepoznatog otocja, mi sasvim
pouzdano osje¢amo kako je konstrukcija te mu-
zike daleka od prirodnosti objekta. Pa ipak,
mi je sluSamo ili gledamo. Nije li, konaéno, sva-
ko opisivanje, svako naknadno, dakle posredno
dozivljavanje, pomalo neprirodno? Ne lezi li
u toj uvijek prisutnoj stilizaciji ili nadomjest-
ku i jedna od bitnih dilema umjetnosti uopce?

U Mendellsohnovu naivnom opisu prirode i 1judi
u njoj ima nesto od one sirovosti i nazovi-
divljine naivnih slikarija po staklu. Nemoc¢ni
kao u polusnu, mi dopustamo da se pred nama
izredaju nekij oblici ili pokreti, stvari nepoznate
i na izgled toliko udaljene od stvarnosti, ali na
neki neobjadnjiv nafin i zauvijek povezane
S njom.

Spoznaja muzike

Poput vremena i prostora, i muzika je nespo-
znatljiva, neizmjerljiva, neprotumac¢iva. Ali, kao
i njih, i muziku ¢ovjek svojim privremenim, jad-
nim mjerama stalno spoznaje, mjeri, tumaci, Mu-
zi€ki glagoli, pridjevi ili zamjenice nerazmrsive
su Sifre nesmjestivog formata za kalup ljudske
spoznaje. U ogromnom i ravnodusnom, ljudski
neobja$njivom svemiru zvukovne sveobuhvat-
nosti, Covjeku se tako uéinilo da cuje muziku
lijepog, ruznog, muziku ludu, veselu, muziku
misli, osjecaja, pomahnitalosti, strave, bolesti,
svijetla, tame, pojedinatnog, kolektivnog, glaz-
bu slatku, tuZznu, odbojnu.

il
SluZe¢i im kao jedini, bezli¢ni statist, ¢ovjek je
¢itav jedan kozmos velikih, nedohvatnih stvari i
pojmova prirode laZno podvrgao sluzbi vlasti-
tog sitnog, sudtinski nevaZnog i nepostojeéeg
postojanja. Muzika je mozda jo$ pred tisuée
godina nadmasila atomsku eru, a mi joj, ni
ne sluteéi to, prilazimo i pokusavamo je ukro-

titi iz svojih kamenodopskih pretpostavki.
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Poezija muzike

Poeziju muzike moguce je ostvariti jo§ jedino

iz nepoeti¢nih, suhoparnih tekstova, nerazumlji-

vih mrmorenja rijeci, na izgled praznih slogova,

a mozda jo$ samo iz nekih herbarijski osuSenih
Cestica slova.

Poetski tekst, jedna pjesni¢ki dovrSena i samo-

stalna rijeé, umjetni¢ki su dovoljne same sebi,

i svako dalje »poglazbljenje« odvodi u nesklad,
pretrpanost, nefunkcionalnost, egzaltaciju.

Muzika ¢e s lakotom zaboraviti na poeziju, kao

i poezija na muziku. Pravoj muzici nije potreb-

na tuda pomoé¢: siguran je znak slabosti u jednoj
se umjetnosti pomagati simbolima druge.

Berlioz

U jednom lazno svijetlom i neiskrencm svijetu
zalutao je sam Covjek pun ¢udnih nada i veli-
kih neostvarenih ideja. On slu$a, ali ne ¢uje.
On gleda, ali ne vidi. On zove, ali se nitko
ne odazivije. On domahuje, ali svi gledaju kroza
nj... Sam je... Tisina... Nema viSe prijatelj-
skog glasa. Nema viSe ideja, ¢ak ni sitnih lazi,
koje nije izmisljao da bi prevario druge, ve¢
da bi sam u njima nasao malo utjehe ili zabave.
Nema viSe nitega. On sluSa samo grozni duet
Sto mu ga samoca i dosada Sapuc¢u na uho, bilo
kada, uvijek, za vrijeme dnevnog rada ili usred
najdublje noc¢ne tiSine.

U c¢elicnim strukturalnim okvirima simfoni¢nosti
jednog zadrtog vremena tavori i tinja muzika
koja jedva da jo§ i pomiflja na neke nove izlete
u slobodno i nepoznato. I tada se pojavljuje stva-
ralac koji pravi razvoj vidi u kidanju shema,
rastakanju koncepcije, kljuénoj preraspodjeli ka-
tegorija. Stvaralac koji na izgled nije »talenti-
rang, jer ne priznaje Sablonsko ugadanje pozna-
tom i efektu, ali umjetnik koji na svoju umjet-~
nost gleda kao na ¢&itav svijet, svijet koji bi
trebalo da obuhvati sve ili nista, a ne ograni-
tuje se na uski sistem sitnomuzikantske logike.
Javlja se za rije¢ kompozitor-otkriva¢ koji radi
novog znacCajnog oslobodenja glazbe odlutuje
da pred ofima malogradana izvede prave mu-
zitke kataklizme, glazbenik koji prvi u svom
stoljecu vjeruje u elementarnu i surovu silu
Cistog zvuka i ritma stvarajuéi djela velikog po-
kreta i Sirine stila, skladbe »strahovite sporosti
nekih progresija kojima se ne moZe shvatiti
konatna svrha, ali koje upravo tim skladbama
daju nekakav divovski izgled i znacaj«.

Upravo je Berlioz bio taj koji se prvi zaloZio

za slobodan govor u slobodnoj glazbi, za pob-
jedu prirodne rijeéi u muzici koja ¢e biti slo-
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bodna i pokretna, plasti¢na i ritmi¢ki jasna kao
svakodnevni Zivot. U svom vremenu nepriznata
i odbacena, ta je glazbena ideja odbacila sve
fetiSe, i uspravljaju¢i se u velikoj, romanticar-
ski herojskoj gesti najavila rat tri stoljeta sta-
roj metrickoj zapadnoevropskoj predrasudi.

Mozart i Beethoven

Cime opravdati stalni napor stvaralaca da steknu
ono s5to ne posjeduju? Odgovor je nedvosmislen:
mozda upravo tom naporu umjetnost i duguje
svoj neprekidivi razvoj i napredak. Beethoven
je Cesto zavidio Mozartu. Da bi ga dostigao,
on ¢ak pokusava i da ga imitira. Ali, a o ¢emu
se povijest toliko puta osvjedocila, kod pravih
stvaralaca takve simbioze radaju uvijek neéim
nepoznatim i novim. U Mozarta je sve Cistije,
jednostavnije, lak$e, u Beethovena je sve tam-
nije, nezgrapnije, teze. Mozart i Beethoven — to
je sukob polova: u svom preplitanju ¢ipki, Mo~
zart osjeta u molu, Zenski, dok Beethoven, lo-
meéi granit, razmislja u duru, muski. Mozart
pripovijeda, Beethoven optuZuje, Mozart pred-
laze, Beethoven =zabranjuje. Mozart je ideja,
Beethoven akcija. Mozart jo§ vjeruje u sistem
tonalnog (zbog <¢ega suvremenicima i izgleda
Cist), Beethoven ve¢ sumnja (zbog ¢ega ga isti i
proglasuju prljavim). Mozart je lirski dramatik,
Beethoven dramatski lirik. Mozart je tragitno
neozbiljan, Beethoven smijeSno ozbiljan. Mozart
je velik u sitnom, Beethoven sitan u wvelikom.
U Mozartovim koncertima pojedinac ustaje pro-
tiv kolektiva, u Beethovenovim koncertima ko-
lektiv udara po pojedincu. Tako je Mozart refleks
idealistickog mita o snazi pojedinatnog, a Beet-
hoven zacetak kolektivne histerije novijeg do-
ba. Mozart zZali svijet, Beethoven ga gazi, Mo-
zart natenane raspravlja, Beethoven bez oklije-
vanja udara. U svojoj apstraktnoj poeticnosti,
Mozart je oCovjeCenje stvari, u svojoj konkretnoj
realisticnosti Beethoven je postvarenje ¢ov-
jeénosti.

U gigantskom naporu radanja jednog osebujnog
misljenja, Beethoven je Mozartovu prizemnu,
pojedinaénu misao preveo ma nadsvjetski, uni-
verzalni jezik kozmosa. Medutim, za razliku
od neokaljanosti Mozartova apsoluta, u Beetho-
venu je angaZirana programnost jo§ jednom uka-
zala na svoje vampirske sklonosti: na svega ko-
rak od Beethovena nastavlja se Wagnerova es-
tetska izvitoperenost, koja ¢e jedan ¢itav stva-
rala¢ki mentalitet zavesti na pogreSan put.

G azba nit

Glazba, i sama rodena iz obreda i ¢arolije, bliski
je saveznik mita. Stolje¢ima su veliki, neisko-
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riSteni glazbeni prostori bili prave riznice bajki.
Pa iako se s jedne strane muzika u nezasluZeno
velikomm omjeru pretvarala u vlastitu primije-
njenost, opis, prisustvo je bajke, dakle sna (kao
jedne od moguéih novih »tehnika socioloke mi-
sli«), s druge strane dalo glazbi sasvim drugi
znacaj, u vaZnom povijesnom trenutku uvjeto-
valo njezinu novu dru$tvenu afirmaciju.

Gershwinov trenutak

George Gershwin bio je prvi i posljednji pravi

ameritki muzidki stvaralac. Njegova ideja da

jednostrani jazz-idiom prevede na jezik moder-

nog simfonizma, varijanta je napora cjelokupne

novije glazbe i umjetnosti uopée da efemernost,

specifitnost folklornog pretope u univerzum,
trajnost opceg, apsolut.

Gershwinova muzika, to je neka nova pulsacija
jazza koji to jeste, a ipak nije. Promi$ljena im-
provizantnost njegove muzike kao da nasluéuje
daleke strukturalne slobode najnovijih muzi¢kih
konstrukcija, Zabljesnuvsi poput bolida na mrac-
nom nebu svakidaSnje prosjeCnosti i profesio-
nalne nenadarenosti ameriékog mentaliteta, Geor-
ge Gershwin je proputovao kroz muziéku po-
vijest svoje domovine kao neki nadahnuti Orfe]j
koji s nevjerojatnom lakocom, ali snagom i vjes-
tinom bijesno kroti nemirni i ustalasali folklor
velike zemlje.

Pocetak ili kraj muzike

Svaki pravi kompozitor barem jednom u Zivotu
sanja o nekoj strahovito sivoj masi bez boje, mi-
risa i okusa, zvuk koje bi bio slijepljen iz koma-
di¢a istobojnog blata, bez ikakve varijacije boja,
bez isticanih vrijednosti, bez sjaja i vaZnosti
rasporeda. O masi bezbojnoj i bezazlenoj, isto-
dobno gustoj i rijetkoj, vrijednoj i nevrijednoj.
O ravnodu$nosti bez ikakva porasta, bez jef-
tine dramatike, bez bljutave liri¢nosti, bez kon-
trasta, laznih, izvje$taCenih iznenadenja. Na-
prosto o trajanju bez drugog znacenja, s obje
ruke zagrabljenom iz Zivota.

Ako je to ostvarivo, bio bi to kraj glazbe. Ili
moZda njezin novi pocetak?

Nadrealisticnhost Prokofjevljeva
realizma
Realistitnost svoje tonalnosti doveo je Prokofiev
na nekim mjestima do nekog viSeg, nadrealis-

titkog usijanja. I tada, u tim se vaznim ftre-
nucima zbilo fudo. Nadrealisti¢nost se ukazuje
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konkretnijom, razumljivijom i stvarnijom od

realnosti, jedinom, mozda posljednjom mogué-

no$¢u muzike da (poput teatra), ostvari novu,

vlastitu, ekskluzivnu metafiziku govora, pokreta
i izraza.

savecanost* muzike

Muzika je nekad, dolaze¢i iz prirode, bila ¢Cista:
i velika., A onda su je njezini vlastiti svecenici
ispunili misterijom, zatvorili i zatrovali.

Jo§ danas, muzika je ne$to izdvojeno, jedna dru-
ga priroda, ograden i zabranjeni svijet. Na mu-
ziku se dolazi kao na misu, govori se birano,
osjeCa svefano. Zavedeni pro3los¢u, svi se u
muzici pretvaraju ili lazu. Otuda i sve njezine
krize, sva posebnost, prokletstvo apstrakcije..

k]

Ali muzika nije sveti sakrament, tajna odabra-
nih, prituljeni misterij, dekorativna igrarija bez.
znacenja i smisla. Muzika je ¢&itav ovaj Zivot
oko nas, bilo koja stvar, neko migoljenje, pogled
mrava, u sebi zamis$ljeni vrisak, banalnost neo-
bi¢no$éu opazZaja izdvojena iz obitnosti. Muzik2
je velika priprosta Sansona, tek ne$to neobicnije-
izreéena, transformirana ne$to manje konven--
cionalno.

Prodor Lutoslawskog

Za razliku od Pendereckog, pa i vefine ostalih
predstavnika nove poljske Skole, Witold Luto-
slawski se ni u jednom trenutku kreacije ne:
zavarava, ne opija iskljué¢ivo zvukom. On je u
svakom momentu vrhovni kontrolor svih smje-
rova muzitkog gibanja, jednako pravedan usmje-
rivaé svih muzidkih parametara. Eksperiment,
afirmacija nove materije ne znace za njega
ni$ta ukoliko u sebi ne sadrze i specifi¢no glaz-
beni izraz, sadrzaj. Medutim, svjetski uspjeh
Witolda Lutoslawskog povezan je ipak i s ¢inje-
nicom $fto on nekim jo§ nepoznatim zvukovnim
sklopovima pridodaje poznate ekspresivne ma-
nire, $to neizmjerljivim blokovima jo$ neosmis-
ljenog suzvuéja nakalemljuje staru, iskulanu
smislovitost.

Zatvoreni krug muzikom

Iz mlakih trzaja i $udnjeva, iz mutnih iskri i ne-
mustih  bljeskova, iz bezbojnih krhotina, iz
netujnog pomicanja, tankositne grubosti i bol-
nog dodira prvog saznanja rada se neSto muéno
i teSko, slijepo i uZasno, neuhvatljivo, daleko a
blisko, takvo kojeg se nema a opet jest, mice
se, klija, giba i raste, snazi, taskom gubi, ali
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nailazi ponovno, traje i pojatava, uoblituje, pri-+

_jeti, napada, odnosi, sve veée i vefe, ogromno,

ludo, nerazumno i moéno, nesavladivo, urla,
otimlje, unistava,

a onda opet trazi u padu, preklinje, luta, moli,
zamagljuje, gubi se, krivi, razoblicuje, tinja, glu-
ho udaljuje, i tako u naporima uzalud, u trzaji-
ma i $usnju, u mutnoj iskri i nemustom bljesku
odilazi, propada bez povoda, tone, smanjuje se
potmulo i nestaje, tek kao sjetanje ostajuéi ne
na igru, veé prijetnju, opasnost, grozotu i bol

Resime

RjeSenje problema glazbe nije u ve¢ poznatom

uobli¢avanju nepoznatog, ve¢ u nepoznatom ob-

likovanju poznatog. RjeSenje problema glazbe

nije u razmis$ljanju o glazbi i oko glazbe, vet
u razmiSljanju glazbom.

Muzika je, poput c¢ovjeka — S§to saZetija, to
vrednija.

Cilj umjetnosti nije rusenje starog reda, vect

mogucénost da se na njega gleda iz nekih drugih

perspektiva. RjeSenje ne leZi u supstanciji, vec

u organizaciji, ne u materiji ve¢ u formi, ne u

valeru, ve¢ u fakturi. Cilj prave umjetnosti nije

-opis. Prava umjetnost samo sugerira, a zatim se
povladi.

Glazba ¢e s lakotom zaboraviti poeziju, kao i

poezija glazbu. Pravoj muzici nije potrebna tuda

pomo¢: siguran je znak slabosti u jednoj se
umjetnosti pomagati simbolima druge.

Muzika nije sveti sakrament, tajna odabranih,

dekorativna igrarija bez znacCenja i smisla. Mu-

zika je ¢itav ovaj Zivot oko nas, bilo koja stvar,

banalnost neobi¢no$éu opazaja izdvojena iz obié-
nosti.
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POKUSAIL
IR NARODNO

| LIGND
UNAPREBENIE®

Znanje, bratstvo i sloboda neka nam je meta,
pa ma od svud grozila nas tiranija kleta.

Dosada smo, na Zalost moram rec¢i, nejednako,
‘nesaglasno i neskladno radili za opste dobro,
to jest svaki predjelno za sebe, ¢emu je uzrok
politidka pocjepanost, a i masa nemarnost i ne-
poznavanje samih sebe kao i fto 3to smo se po-
celi tako re¢i odozgo izobraZavati a ne odozdo.

ES

Oh, boze! woh, poSteni ©lanovi ¢ovetanstva! da li
ima na zemlji poSteme duSe, koja danas tuZila
ne bi, vide¢i de od groznih muka a od zloce
kletih mrac¢njaka i sebiénjaka izdiSe na krstu
razapet onaj sveti uzor &ovelanstva, koji je do-
$ao da razdere crnu i paklenu zavjesu mrraka i
predrasuda, i da satre i uni§ti vlast i silu »da-
vola«, to jest, despotizma i apsolutizma (nasilja
i oholosti); a na mjesto toga da podigne i ras-
prostre svjetilo: istine i pravde, slobode i brat-
stva, ljubavi i jedinstva, vrline i milosrda, uzo-
ritosti i snishodenja.

*

Vise &ekati i oklevati ne mozZemo, da nas zlo-
tvori i vrjemena pretekli ne bi. Sa gubitkom
jedne godine, gubimo Citavo stolete, a tim vise
Sto izdanje narodno pada, gubi se, a zlotvori se
umnozavaju i snaze; pa ko ¢e tada potomstvu
odgovarati, no mi, koji ¢emo u slucaju nemar-
nosti pred istorijom Zigosani biti.
*) Izvodi su uzeti iz: Vasa Pelagic, Pokusaji za na-
rodno i li¢éno unapredenje, Stamparija N, Ste-
fanovi¢a i druzine, Beograd 187{. god., str. 3—4, 9—10, 22,
2324, 2526, 30—31, 36—37, 63, 66—67, 144—151, 175177,
235,

234—.
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Usavr$avajmo jednako i srce i dusu u vrlinama

da smo gotovi vazda i pred svakim saotacastve-

nikom podvréi svoj liéni interes interesu opste
stvari, interesu pravde i istine.

Radeé¢i tako doéi éemo do prave zrjelosti kad
¢emo duboko poznati koliko grdno $tetimo nasoj
liénoj i opstoj stvari kad smo pristrasni i parta-
i¢ni. Partaitnost nas je u Kkletu grobnicu ko-
sovsku preselila, pa zar se time jo$S opametili
nismo?
Udobrimo tako narav na$u da svagda za op$tu
stvar budemo gotovi Zrtvovati se; jedan za
sve i svi za jednoga,

Trudimo se iz svih sila da poznamo sami sebe

i naSe strasti, to jest, slabe strane, pa da ih mu-

Zestveno nadvladamo i gospodar im budemo;

jer koji pozna i pobjedi te najstrasnije unutras-

nje neprijatelje svoje, taj se moze racunati da

je junak nad jumacima i ¢ovek, muz od pravoga
reda.

Pastimo se da duboko i zrelo poznamo duznosti
¢oveka i visoko naznalenje njegovo na zemlji,
poloZiv sebi u zadatak cjeloga Zivota naSega tru-
diti se, da ih, kao najcestitije duSe opravdamo
i izvrsimo.
*

Sjetam se kako neki nastavnici i upravljaéi dem-
belski razvratni Zivot provodiSe i provode, ne-
prestano karte igrajuéi, sablazne razgovore vo-
de¢i i na velike Cibuke kao stare turske paSe
— jer i kod njih veé novaci zivo rade da svoje
znanje opravdaju — duhan pusSeéi svojski raz-
mi$ljavaju, ali ne o tome kako ¢e stanje Skole
poboljsati i predavanje nauka najlak§om i naj-
probitacnijom metodom uobicajiti; ne o tome
kako ¢ée buduce apostole, nastavnike i vode na-
roda ¢ovelanskim i hris¢anskim vrlinama i uzo-
ritim primjerima obuditi i utvrditi u njima Ce-
litne karaktere, s kojima ¢ée kao dostojni sinovi
otadZbine i1 svoga vaZnoga poziva na sreéu i
slavu premilog roda srpskog posluziti; ne, to
je od njihovih Zrefevskih trbuha daleko, nego
razmiSljavaju kako ¢ée udenike u ropskoj po-~
kornosti 1 strogosti odrzati, da ne smiju ni rje~
Cice »zucnuti« niti o njihovim ¢éoravim i mras-
njaékim poslovima kriti¢ne pretrese voditi, drZeéi
se svoje obifne izreke: »vage nije rasuzdavati
no ispoljnavati«, od kojih despotskih —— sebié-
nih 1 mraénjadkih rjeci svaki svjestan i posten
tovek stiditi se mora; kao §to takvim ljudima
ne prili¢i podkazivate (§pijune) po svima stani-
cama i razredima postavljati. koji ¢e paziti i
izvjeStavati tajno §ta se protivu Cije papske ne-
pogrjeSivosti zbori, za §to mlogi najcestitiji ute-
nici iz 3kola istjerani budu, a mlogi rdavkoviéi
najgadnijim, izdajni¢kim djelima naufe se u
mjesto da se vrline, bratstvo, moral, savjesnost,
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sloga, i uzvisena trudoljublvost u pOtOIl]lm nas-
tavmc1ma i vodama narodmm utvrd1 i ukorem

Nepravde, nasilja, glupe formalitete kao i svaki

drugi despotizam, ma- od koga ovo dolazilo, daj

da mrzimo, gonimo i preziremo kao  antihrista.

svakim danom ZzZivo i-javno protestuju¢i protivu

tih nevaljalstina, da -nam se ta otrovna zaraza

u premilo srpstvo uvukla i ukorenila ne bi,
jer od nje narodi vjekovima stradaju.

Frobudujmo u sebi *duh odvaznosti, neustraZi-

vosti 1 samopoirtvovanja, koje vrline i sebi i

svejima kao i1 op§toj stvari od znatne ¢e Kkoristi
. . biti... .

Klommo se svakog klevetanJa intrige i pan]ka—
nja, §to je to ispod dostojanstva poStena i Cestita
coveka. Imamo 1li neSté sumnjive na svoga
sabrata, sadruga i sagradanina kaZimo mu otvo-
reno svjetu na vidiku, pa ¢e manje biti zala:
jer ma Kkolike rdav bio popravljaée se, imajuci
pred otima nacrtane svoje nedostatke i kad

zreliji- bude bice nam-. priznatelan ‘

LJublmo, postujmo, uvazava)mo i koliko smo
vi§e u stanju sa svake .strane podpomazuno svuda
narodne napredn]ake dobrotvore i vredne javne
radnike, jer oni su kretaéi i kovaci svega desti-
toga i plemenitoga u narodu. Nemojmo ih mr-
ziti 1 zaviditi im, kao neke kukavice i rdavko-
viéi, za to Sto-'se $njima usporediti. ne moZero;
no radujmo se i ponosimo 5to vrlih i uzoritih
karaktera u sredini svojoj i narodnc')j imamo;
trudeCI se njihove vrline usvojiti i mlade svoje
njima nauditi.

Naucimo se jo§ iz mladosti pommlvo zrelo i kri-
tieki posmatrati na djela, govor i ponaSanja svo-
jih sadruga, no njima sude¢i odmah sami sebe
duboko i kriti¢ki posmatrajmo, da li i mi onakve
vrline ili nedostatke imamo. Tako isto mudro
i kriticki posmatrajmo radnju i ponasanja osta-
lih naroda i drzava, poredeéi.ih sa svojim naro-
dom i vladom; pa posto gledeéi na njihove mane
i na nama neke mane nademo popravljajmo ih
1 iskorenjavajmo, a vrline njihove, koje su za
na§ narod prikladne, na srpsko zemlji§te presa-
dujmo i paZljivo negujmo. Tako radeéi popravi
¢emo i uzvisiti sebe i svoje.

%*

Ne opravdaju li opstine uzdanje i povjerenje

naroda i otadZbine, to neka znaju da ce ih ve-

¢iti sram i Kkletva sadanjeg svjeta i buduceg
potomstva Zigosati.

No da bi opstine tu visoku zadac¢u po Zelji na-
rodnoj i svojoj duznosti izvr§ivale, to im je veo-
ma nuzno:

da su svaka u sebi i sve uopste, jedna s drugom
u dogovoru i bratskoj slozi, jer ako tako sdru-
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zene budu, niko ni njihova a preko njih i na-
rodna sveta, prirodna prava okrnjiti i pogaziti
ne moze, zato, $to su tada u snazi da zajed-
niéki svaki neustavni i nezakoniti pokusaj svo-
jih vlada osujetiti mogu, pa i ono $to je neu-
stavno bez njih refeno prinuditi vlade da se
moraju opozvati. Ja sam ocevidac bio da je pasa
banjalu¢ki nekoliko puta uzeo rje¢ natrag posto
opsStina sloski odvazi se na suprot njegovoj samo-
volji stati. Tako isto op$tina sarajevska dvije
godine dana drzala je G. B. Petranovica za udi-
telja uz prkos osman-pasSinim zahtevanjima da
ga odpuste.

*

U Turskoj Srbiji vise puta op$tini nameéu kme-
ta a i poslanika za skupstinu od strane vlasti,
ali to je sa svim nepravedno, potem se tim
gazi narodno prave. A ko gazi narodno pravo
taj ve¢ moZe se re¢i duSmanski o0 nama misli ili
bar sumnjiv mu je rad. Postenom radu poSteni
i rodoljubivi kmetovi i poslanici ne ¢e i nemogu
nahuditi, a bezsavjesnost bogme treba da se
trjebi iz kola rukovoda naSih. Zato sveta je duz-
nost da opStine u slozi sa ostalim gradanima uni-
ste tudinsku samovolju, pa da biraju za kmeto-
ve i poslanike ¢estite i svjesne ljude, koji ce
dostojno prava i interes narodni zastupati i
braniti. Mi ne dajemo porez i daciju, braco, da
se nad nama tiraniSe, no da se bratski i prave-
dno s nama postupa, pa ma rukovode te dru-
gog vjerozakona bili.

Da bi se to uspjeSnije postiglo veoma je potrebno

da se prije svega u sudovima, zborovima i skup-

Stinama ujaméi podpuna sloboda govora; jer bez

toga, kao Sto je poznato, nije ni zamisliti pra-

vog napredka narodu jednom niti iskrenog rada
za bolju buduénost.

Onima koji me u ne¢emu
osuduju

Cuo sam de neki govore da sam u mnogome
naprasit, Zestok i ,preceran”, te me zbog toga
u nekoliko osuduju, a neki, bog da ih opameti.
i ozbiljski nogu podmecu, da preko nje, bog zna
u Sto, padnem. — Da bog me, to ¢ine iz velikog
rodoljublja, zato, $§to sam kroz mloge turske tam-
nice proS$ao, mlogo grkih ¢a3a popio, i pobjegav
iz zatocCenja, opet prijasnjim Srbinom ostao. Ja
nec¢u da retem niti da imaju pravo niti da ne-
maju, jer svi ljudi nisu jednakog misljenja, niti
jednakih natela o nac¢inu radnje za opStu stvar;
tako na priliku: neki vele treba tiraniji mac¢, a
drugi opet da netreba to, nego razlozna rjet;
jedni vele sve ¢e vrijeme donijeti, a drugi tvrde
da ljudi i dobra i losa vrjemena za ljudstvo stva-
raju; jedni se zadovoljavaju s onim, §to im se
da, pa ma i krnjavo bilo, a drugi i zZivot Zrtvuju
da do nefeg wuzviSenijeg 1 savrSenijeg dodu;
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jedni vele da narodi jost nisu zrjeli za slobodu, a
drugi u podpunoj slobodi smatraju izvor za sva
blaga, §to ih smrtni éovek uZivati mozZe; neki
drze da velika sloboda prouzrokuje nemir i rat,
a drugi drZze da ona pokraj sre¢e i blagostanja,
donosi narodima mir i ti§inu, bezopasnost i lju-
bav; neki viétu na nauku i na nove pojmove
naprednjaka i u opSte mladjeg narastaja, a dru-
gi nauku, znanje i naprednjake smatraju za spa-
sitelje ljudstva; neki smatraju u pravoj republi-
kanskoj vladi propast ljudsku, a drugi potvrdo
drze i propovedaju da se tek u takvoj upravi
ujaméavaju li¢na, narodna i CoveCanska prava, i
da se tek u takvoj ustanovi drZavnoj nalaze svi
uslovi za sre€u i blagostanje svakom narodu; ne-
ki govore da bi jost trebalo da vlada necija ba-
tina te da bude sve kao §to treba, a drugi vele
da batina ni za Zivotinju nije a kameo li za ljude;
jedni vole i hvale formalnosti i Sarenilo, aukto-
ritete i sjajnosti, a drugi vele da je to samo za
djecu koja neumiju o stvarnosti misliti niti Sto-
god stvarno raditi; jedni smatraju intrige, ula-
givanje i $pijunisanje za najgadniju stvar, a dru-
gi se s time bogate i raskosno zZive; jedni u iskre-
nosti, savjestnom radu i Zestokom rodoljublju
smatraju glupost preéeranost i neprakti¢nost, a
drugi u tim vrlinama smatraju uzore i drugove
Hristove koji Covedanstvo od zabluda i kuge &i-
ste i izbavljaju itd., itd.

Potem dakle eto tako ljudi raznoliko misle i
nejednako osje¢aju; potem izobrazenje i vospi-
tanje nije kod sviju ljudi jednako; pofem medu
¢lanovima ljudstva, neki se uzviSuju umom —
razborito§éu svojom do nebesa, a drugi u neko-
liko se tek od teglece Zivotinje razlikuju; potem
karakter ne mozZe biti ono $to sebi¢nost i pokva-
renost, to nije moguée ni zamisliti da svi 1ljudi
jednako misle o jednoj stvari, a jost manje da svi
odobravaju i pohvaljuju ono, $to je uzviSenje od
‘njihovog pojmanja i svacanja.

Onima dakle §to me u nefemu osuduju Sto sam
u Bosni radio onako Zivo ,pre¢erano” a ne dru-
gadije, evo uzroka i odgovora:

1. Htio sam dokazati da nismo kukavice ni Zene
da kukamo i njukamo se, no ljudi da se latimo
poslovanja.

2. Htio sam §to prije pokazati narodu sve na-
Cine radnje sa kojima se do ostvarenja teznja
nasih skoro do¢i moZe, jer sam znao da postena
radnja medu nepoStenim namjerama i samovo-
ljom mraénjaka ne moZe se dugo odrzati, tim
vise kad jost narod na$ svog prava i dostojanstva
kao Sto treba svjestan nije, niti po potrebi od-
vazan.

3. Zastupio sam pravo i Cast mojih ufenika od

napadanja pogane no¢ne turske straZe zato, Sto
drzim da bi najnedostojniji Srbin, nastavnik i

172




VASA PELAGIC

hriS¢éanski svestenik bio kad bi dopustio da mi
samovolja i zvjerska zlo¢a brat¢u napada, bije,
zlostavlja i razgoni. Jer uzor ¢ovec¢anstva, gospod
Hristos veli nam u sv. jevandelju: ,pastir dobri
duzan je i dusu — Zivot poloZiti za ovce svoje.”

4. Pokrenuo sam na ispitu u sudu — turskom
ona pitanja onako zestoko zato, $to sam htio,
prvo, da dokazem tiraniji da mi nismo viSe Zi-
votinja za jaram, no da smo narod da slobodu —
pravo svoje uzivamo; drugo, da pokazem mladem
narastaju, da posteni rodoljubi po primeru spasa
Hrista, Jovana Husa i drugih uzora ni pred
kakvom tiranijom puziti ne¢e, no da dostojno zr-
tvuju se za pravo, Cast i dostojanstvo svoje i
narodno; trec¢e, htio sam da tim mojim strada--
njem i pokrenutim pitanjima izazovem narod na
protest, otpor i umno trvenje, jer samo se time-
izpStravaju duhovi, radaju pitanja i mrznja pro-
tivu nasilja i nepravde, a budi svjest u narodu,
sa kojom tek moci ¢emo teznje ostvariti a doktri-
nom svakom o tle tresnuti; Cetvrto, htio sam ti-
me da pokaZem i tudem svjetu da smo i mi svje-
stni traZziti nasa li¢na i narodna prava, te da nas
viSe ne ratunaju medu tegletu Zivotinju i kuka-
vice kao $to nas vise ili manje dosada raCunase;
peto, htio sam da pokazem muji i svima mujov-
cima da pravog Srbina ne moZe zastra$iti ni
tavnica ni daleko azijsko progonstvo i zatode-
nje da se od svog nacela i narodnog poslovanja
odrece itd.

5. I danas stojim protivu svake nepravde i sa-
movolje zato, $to sa nepravdom i samovoljom-do
svesrpskog oslobodenja i ujedinjenja do¢i ne mo-
zemo, jer narod ne ide samo da promijeni Sul-
tana za imperatora, pasu za bana ili za Zupana,.
nego ide marod na to, da promijeni sramno
ropstvo na svetu slobodu, crnilo na svjetilo.

6. Vitem protiv sitnica i praznovjerica kojekak-

vih zato, §to od prvoga postaje opet sitni¢arstvo

a od drugoga neznanje, zbog kojih uzroka mal

svi nismo zakopani bili u tuzZnu grobnicu ko-
sovsku.

7. Vitem protivu formalnosti i kojekakvih petlja-

nija zato, $to nacCela sadanje nauke, duh ovoga

vjeka i svi posteni rodoljubi ozbiljski rade za

sve ono $to je stvarno i na postenju osnovano, jer

samo nas .to usreciti i u ljepSu budué¢nost uve-
sti moze.

8. Brz sam i nagao u poslovanju zato, $to sitni
koraci samo djeci dolikuju a ljudima krupan ko-
rak i hodanje slicno je. Kad vidim odrasla da
sitnim, djetinjskim koracima po ulici oda pomis-
ljam ili da je bolestan ili glup ili podao; a u
tome niti ima postenja niti dobrog stvarnog ne-
kog pouzdanja. I cCelik je Zestok, ali i opet svi
mudri ljudi Zele od njega razne sprave imati a
ne od poluge.
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‘9. Ako sam naprasit imam izvinjenja na spasu
Hristu jer i on kad je vidio zelenjastvo i kaji-
-Sarluke s kandzijom je sebiénike iz svetih mje-
.sta izgonio i svakom istinu u o¢i govorio, a ja
ve¢ u toliko nisam premda bi trebalo da sam.
Da sam preceran kao S§to neki kazu, onda bi
tiranina i samovolji mac¢em presudu izricao, a ne
ovako razloZnom, prijateljskom rjeéju, Sto opo-
‘minje tiranéiée da ne budu tirani, pa kao takvi
skoro rasparcani.

10. Nosim $eSir u mesto kamilavke zato, §to tim

o¢u da kazem svjetu da mi je draze nositi evrop-

sku hris¢ansku kapu, koju i ruski svestenici nose,

nego li gréku tendZeru i ¢ivutsku prepotopsku

-dinju na glavi, koja ni u koliko ni prakti¢na ni
duhu hriséanskom sli¢na nije.

11. Ne nosim crveni arhimandritski pojas zato.

:$to su mnogi i mnogi neki blagoutrobni oci nasi.

na ZzZalost, prodavali poStenu srpsku braéu samo
do crvenog pojasa da dodu.

12. Sto ne nosim sada po ulicama krsta arhiman-
dritskog na prsima, to je prvo zato, $to drzim da
se unizava i bezdesti svetinja ¢astnoga krsta kad
se po nelistim ulicama i raznim mjestima nosi;
-drugo zato, $to drZim da nijednog od prvog pa
do posljednjeg kaludera nema danas koji je do-
stojan nositi krst na prsima, jer nositi krst
na prsima da ga cjeo svjet vidi, to zna¢di
da je on gotov kao i Hristos Spa-
sitelj, za istinu i pravdu, bratstvo
i slobodu Zrtvom postati (A ja pitam.
gdje su ti glavari i pastiri crkve Sto tu Hristovu
-zapovjed vrse, i koji su kao dostojni krstne zna-
¢ajnosti, za tu nauku Hristovu Zrtvom postali?):
Treée zato, 5to nisam rad sa mojim Sarenilom —
-crvenim pojasom, Zretevskom dugac¢kom kami-
lavkom da laZzem narod da me po toj spoljasno-
sti uvaZava; nego neka to ¢ini prema djelima ako
ih u¢inim a ne prema sjajnosti spoljasnjoj. Kad
idem na bogomolju u crkvu, onda ¢u ¢astni krst
rado nositi, jer samo tamo ga je pristojno nositi.

13. Sto se ja sa djacima i sa omanjim svjetom
-druzim uzrok je prvo taj, Sto nam spasitelj svje-
ta divan primjer daje; drugo, §to u svakom Srbi-
nu brata i sugradanina smatram, tim viSe $to
Srbin ni za kakvo visoko gospodovanje
neée da zna; a trece zato, §to dobro znam da mla-
di i omanji svjet prije ¢e usvojiti sve ono Sto
se uzoritoSéu i stvarnos$éu zove, nego li oni §to
u sebi papsku nepogre§jvost vide i sebe za ide-
jale savrSenstva i pravi¢nosti smatraju.
14, Sto pripadam medu ,,omladince” to je prvo s
toga, §to u omladini srpskoj smatram jaki stub
na kome bolja i divnija buduénost srpstva os-
niva se; drugo Sto na mladima srpstvo i svjet
ostaje a ne na ostarini; treée §to u ujedinjenoj
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omladini srpskoj — mladim duhovirmna — vidim

spasitelja naSeg; cetvrto 3to samo i opet samo

omladinski karakteri — geniji — u stanju je

svojom odvaZno$éu sebiénjake, nasilnike, nepra-

vednjake, kajiSare, svaku podlost i tiraniju za-
uzdati, pa i ukinuti.

15. Neki me nazivaju republikancem, ali i u tome
jako grijeSe, jer ja ne gledajuéi $to veliki misli-
telj, mislje, veli: ,monarhija je za Zivotinju a
republika za ljude,” i ne gledajuéi Sto izvjestne
dvije republike na oba polusarija svjeta to jest
Svajcarska i Amerika, najsreénije i najspokoj-
nije Zive; i opet sam protivu republike sve donde
dogod se svo srpstvo ne oslobodi i ne ujedini, i
poslje oslobodenja malo ne utvrdi. Tog sam
mnenja zato, §to na$ narod mnogo na auktori-
tete t.j. proglasene li¢nosti veruje, te zbog toga
kuda ga car, kralj ili knjaz pozove, on tako reéi
i u vatru i u vodu leti, a §ta to znadj preSJedmk
republike to. on ne ponja.

Ko nije mraénjak i zakore‘li ‘nazadrijak ove mu je

u ime opravdanja dovoljno, a za prepotopnjake

Sto me osuduju i ne marim, jer njiova hvala bi
me sramotila.

Podkazivac¢ima (Spijunima)*)
Otnovm rode'

Ja sam u zatoéenju 1 .progonstvu, udal)em od

moje mile otadzbine nd dvadeset dana oda; i ve-

seo i Zalostan, i sit i gladan, i pot‘:astvovan i

unizen; ali sve to ne moze me tjelesno poraziti

i obespokojiti, kao onaj trenutak kad pomislim o

vas$im pakosnim dus$ama i sramnom i izdajni-
¢kom imenu vasem.

Nesretna braco jude iskariotskog! da li vas viSnji
Bog zato stvori, da svoju rodenu braéu izdajete
i prodajete kao prokleti Juda Gospoda Isusa Hri-
sta; da 1i vas majka odgaji i naué¢i govoriti zato,
da zmijskim jezikom svojim postene, pravedne i
istinite duse klevetate, panjkate i prodajete. Da
li ste do toga nerazumni i podli, da s’ vasom da-
volskom radnjom, ne samo vase ime, no i cjelu
va$u porodicu kaljate, unizavate i pred Sava-
otom Bogom grjesite? Ta da li ste do toga u be-
zdan bezakonja, pokvarenosti i nepostenja palii
osjec¢anja svoja zatupili, da vas srce nimalo ne
boli i savjest ne grize, predavajué¢i postenu i na-
rodoljubivu braé¢u — dobrotvore narodnog una-
predenja, zakletim neprijateljima srpstva, slo-
bode, prava i unapredenja? Ta zar niste u stanju,

*)§pijuna treba razlikovati od uhode; jer uhoda

ide radi narodnih poslova, kao Sto idole Ivan Kosanci€ i

Milan Toplica. Spijuni pak intrigiraju i la%u jzmedu li¢nih

partaja, koji svojim luﬁavstvom navedu &oveka da govori
ono 3to oni hode.
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jadi vas po zasluzi sna$li! — da pos$tenim na-
¢inom trude¢i se izdrzavanje zaradujete?

Najodabraniji narodnjaci i pobornici slobode,
pravde i istine ili su sluzbu izgubili ili u zatvor
stavljeni, ili u zatoéenje i prognanstvo otjerani
po milosti vasSe crne, paklene i demonske duse,
koji radeéi za opSte blago naroda isli su i na vaSe
dobro, kao i vaSe ku¢e i porodice.

Procitajte ove vrste §to vam uputih, pa se mani-
te vajeg sramnog zanimanja, te privatite se dru-
ge radnje, da poStenim i nezazornim naéinom
sebi uhljebije dobijete, te sebe i svoje porodice
od bruke i jada satuvate; jer nije daleko vrje-
me, kad ée se zdrava svjest naroda probuditi i
znanje razviti, kad ée narod i vas i porod va$
pljuvati, prezirati, prstom ukazivati, a moZda i
kamenjem zasipati, po primjeru starih misiraca,
koji odsjecahu jezik i u§i Spijunima i najgorim
mukama podvrgavahu ih.
Kad srpstvo do te svjesti dode, manje ¢e jada i
Zalosnih sludajeva trpjeti 1 snositi.

Sta veli jedan prosveceni
ciganin

Trudom i pobudama nekog valjanog ucitelja je-
dan stari ciganin dade svog najmladeg sina na
nauke. Ovaj kad nauke redovno svr§i, duboko
razumjevsi visoku vaznost njezinu i sladke plo-
dove pravog izobraZenja, u jednom mnogobroj-
nom izobrazenom zboru ovako povede rjec:

Postovana gospodo! Ja smjerni sada$nji grada-
nin i sadrug vad od crnog ciganina i konjo-kra-
dice pomoéu svete i moéne nauke i pomodéu
svoje marljivosti, postado znatan i uvaZen ovek
medu ovda3njim sugradanima i medu ostalim
¢lanovima otadzbine. U ovom stanju kao i u
predasnjem ciganskom ¢uo sam i ¢ujem, da od
ciganina nema goreg foveka. Ali ja sam do3ao do
toga ubedenja, da neprosveéen tovek koji je uje-
dno i cicija, gori je sto puta od crnog ciganina,
a njemu svaki onaj ravan je, kome je bog dao
makar osrednje stanje, pa opet neée da se pre-
dplati i da nabavi makar jedne novine, ili ne-
ki povremeni spis, ili korisne knjige, i koji zbog
cicijanja izbjegava javna udruzZivanja, uéenje
nauke i poZrtvovanje za op$tu stvar. Ako sam
to pristrasno ili iz uzroka ciganskog porekla
rekao, neka me osudi po§tovani zbor!

Sav zbor osim nekolicine mraénjaka, koji u nov-

cu gledaju svoga boga, a u svome trbuhu ceo

svjet, sa mnogobrojnim pljeskanjem ruku i ,Zi-

veo” odobri njegove reéi, a nekoliko mladih go-

vornika - nastavi§e besjede u potvrdu te izrele-
ne istine,

(Izbor: NEBOJSA POPOV)
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BIBLIOTEKA
SRPKE
LRVRE HILANDARR

Manastir Hilandar!) na Atosu osnovali su sv. Si-
meon i sv. Sava 1198, podigav$i sasvim novu
crkvu, na mesto stare koju su gusari bili razorili,
pa su ovu svoju crkvu posvetili Vavedenju Bo-
gorodice. Oni su osnovali manastir za prebiva-
liste ljudi iz srpske =zemlje, a vizantijski car
Aleksije darovao mu je hrisovulju i proglasio ga
je carskim manastirom. Sv. Simeon i sv. Sava, a
docnije i drugi srpski vladari, patrijarsi, vla-
dike, kaluderi i rodoljubi Srbi davali su veli-
ke priloge Hilandaru i starali se za njega.2) U
njemu je najstarija poznata biblioteka kod Srba
koja i danas ima najvise srpskih rukopisa.

Od osnivanja biblioteke u Hilandaru njen fond
je povetavan poklonima, kupovinom i prepisi-
vanjem, jer u ovom manastiru izrana je organi-
zovan rad na pisanju originalnih dela, prevo-
denju i prepisivanju knjiga. O razvoju knjiznog
fonda ima veliki broj podataka u zapisima i nat-
pisima na knjigama, iz kojih se moZe pratiti nje-
gov razvoj i sudbina pojedinih knjiga.®) Sami
hilandarski kaluderi su svojim trudom obogatili
hilandarsku biblioteku. Za to je najbolji primer

'} U narodu se najéeiée kaze Hilendar, medutim pravilno

treba da se zove ovaj manastir Hilandar (D. Anastasijevié,

Prvobitni postanak imena i manastira Hilandara, Bogostovlje,

Beograd 1927, 50—57, 134—138). Po novora pravopisu pra-
vilno je i jedno i drugo.

1) Dr Vladimir R. Petkovi¢, Pregled crkvenih spomenika
kroz povesnicu srpskog naroda, Beograd, 1950, 336—341.

1y Ljub, Stojanovié, Zapisi i natpisi, knj. I—VI (1902—1926),
pod Hilandar. Ima primera da su hilandarski kaluderi po-
magali izdanja srpskih knjiga. U muzeju Srpske pravoslavne
crkve u Sarajevu ima knjiZica: ,,Bo cAaBy crif KuBOT-
Bopewlis Tpoinw’’, koiu iec izdao Luka, hilandarski jeromonah
i eklisar, rodom iz Dalmacije. Knjiga je prevedena s grékog
na slovenski 1803, u kojoj su ,slavopjenija’ atonskim
ocima, a izdao ju je uz pomoé Hristifora Teodorovica,
Cajnianina (Sarajlije), Stefana Georgijeviéa Sarajlije i Bo-
7ana Zlatkovi¢a iz Sarajeva, u to vreme peStanskog grada-
nina, i §tampana je u Budimu 1810.
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rad Domentijana, utenika sv. Save. On je napi-
sao Zivotopis svoga ucitelja, koji je jeromonah
Teodosije docnije prepisao. Ovim naéinom i po-
klonima obogativala se biblioteka, koja je dosti-
gla najve¢i razvoj za vreme srpskog carstva. U
to vreme biblioteka je imala $to god su srpski
,.narodoljubci i knjigoljubci” stvarali. I posle to-
ga, €ak, i kad su srpske zemlje potpale pod vlast
Turaka, biblioteka je dobijala poklone u knji-
gama od srpskih; kaludera, koji su dolazili u
Hilandar i u Svetu Goru, traze¢i tamo skloniste
za duhovni Zivot. U periodu od 1550. do 1650.
povecéan je broj knjiga u biblioteci uz pomoé¢ pre-
pisivanja rukopisnih, naro¢ito resavskih izvora.
Prepisivanje su pomagali nastojatelji Hilandara
i kaluderi ,krasnopisci”, koji su Ziveli u tome
manastiru. Hilandarska biblioteka je bila jo$
polovinom XVII veka toliko bogata da je mogla
poslati bra¢i Rusima na poklon knjige, a da se
time ne osiromasi. Bilo je to onda kada je ruski
patrijarh Nikon 1653, trazio od Hilandaraca po-
mo¢ u knjigama za potrebe ruske crkve.4) To je
bilo u eri ispravljanja knjiga kod Rusa. Tada je
Hilandar dao ve¢inom duplikate svojih rukopisa.
To svedo¢i da je biblioteka imala bogat fond
knjiga i kako su stare$ine i uteni kaluderi hi-
landarski razumno postupali sa fondovima biblio-
teke. Medutim, u XVIII veku i docnije nastali su
teski dani za ovu biblioteku.’) O tome saznajemo
iz radova onih- nauénih radnika koji su dolazili
u Hilandar i tamo sa naroéitom paZnjom pro-
ucCavali ¢irilske rukopise.

Hilandarski rukopisi prou¢avani su jos od po-
Cetka XVIII veka, bar koliko je sada poznato.
Ruski putopisac Vasilije Barski je bio u Hilan-
daru 1725. i 1744. Posle njega je bio Jovan Ra-
jié 1758, a zatim bili su Viktor Gligorovi¢c 1844,
Porfirije Uspenski 1846. i 1859, Dimitrije Avra-
movi¢ 1846, Konstantin Petkovi¢ 1852, S. Sava-
stijanov 1851. i 1857—1858, arh. Leonid 1859,
1866. i 1868, Ni¢ifor Ducti¢ 1882, Ljuba Kovade~
vi¢ 1894, episkop i docnije patrijarh Dimitrije
1896, Steva Dimitrijevi¢, Ljuba Stojanovié¢, D.
Anastasijevié, Vlad. R. Petkovié¢, V. Corovié¢ i
Rad. M. Gruji¢, neki od njih vise puta, itd. Co-
rovi¢ je pregledao celu rukopisnu zbirku. Na tom
poslu je dugo radic 1930. On je upotpunio opis
rukopisa Save Hilandarca.%)

Kod nas je 1814. pisao o Hilandaru Kirilo Mi-
hailovi¢, pa je spomenuo i biblioteku. On za nju

4) Patrijarh Nikon je poslao Arsenija Suhanova, koji je u

hilandarskoj biblioteci sve pregledao i izabrao knjige, ali

ih nije mogao sve poneti. Zbog toga su hilandarski kalu-

deri poslali svoje ljude da odnesu one knjige koje Suhanov

nije poneo sa sobom. Oni su 18. jula 1655. doneli u Moskvu

7 “slovenskih- i 4 gréka rukopisa (Spomenik, 53, 1922,
124—126).

5) Arhimandrit Leonid, Slaveno-srpska knji?nica na Sv. Gori
Atonskoj, Glasnik SUD, 44, 1877, 232—234.

%) - Borde Sﬁ) Radoji¢ié, Stare srpske povelje i rukopisne

knjige u Hilandaru, Arhivist (Beograd), 2, 1952, 52, 56.
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kaze: ,,Sozadi Zze velikija cerkvi oltarja, malo
o$uju stojaséi zjelo ljepago i krasnago vida na
visokom kamenom mjestu osnovanija, po vsjeh
ze sut izradnija paraklisi. Kromje tjeh sozadi to-
gozde velikago wltarja odesnuju zvonica podobna
pirgu stoit, kupno so inimi zdanijami nerazdjelno
stojaS€aja; i ne maluju krasotu zrja$¢im javlja-
justaja. Tu bliz stoit i prosfornica i ekliskarnica
i biblioteka«. Posto je Mihailovi¢ istakao da u
manastiru ima hrisovulja, on ih je 24 i naveo.?)

Godine 1816. posetila su Atos dva engleska
orijentalista sa svojim pratiocem, koji su se in-
teresovali za slovenske rukopise. Idué¢e godine
njihov izvestaj pobudio je austrijske slaviste
da od atonskih manastira zatraze rukopisne
knjige za Dvorsku biblioteku u Betu. I sam
Kopitar Zeleo je da poseti Atos. Godine 1822.
postavljen je kod Porte za austrijskog internun-
cija baron Franc Otenfeld, koji je bio revnosan
skuplja¢ rukopisa. Kopitar se preko ovoga sta-
rao da dobije slovenske rukopise iz atonskih
manastira. I, zaista, posle upornih intervencija
u Carigradu i pregovora sa atinskim kaluderima
1826, stiglo je u Bel 12 rukopisa iz Hilandara
i Zografa, posle tega su predati u Dvorsku bi-
blioteku.®)

Viktor Gligorovi¢ je posetio 1844. Hilandar, On
se u Solunu upoznao sa austrijskim konzulom
Mihanovi¢em, koji je bio na Atosu prethodne
godine, i po Atosu i Makedoniji skupljao stare
slovenske rukopise. Tada ih je imao dosta, medu
kojima i veéi broj smpski pisanih 1262. Miha-
novi¢ je uputio Gligorovi¢a gde da trazi ru-
kopise na Atosu. Ve¢ 20. novembra 1844. ovaj
je bio u Hilandaru, gde je zatekao kaludere
Bugare, koji su postepeno sticali u njega pove-
renje i otkrivali mu manastirske dragocenosti.
Tako su, kako sam kazZe, otkrili ¢etiri biblio-
teke, u stvari knjige su bile na ¢&etiri mesta,
i na kraju na petom hrisovulje. Prvo su ga uveli
u tzv. »biblioteku«, koja je bila u sobi, napu-
njenoj raznim stvarima i sveéama, gde je na
policama bilo sme$teno do 800 knjiga, od ko-
jih 80 rukopisa, pa je 19 i opisao. Iza toga
pokazali su mu riznicu, gde su se na policama
i na sanducima nalazile razne Kknjige, vise od
200, medu kojima su bile srpske i gréke ru-
kopisne knjige. Posle je odveden u tzv. sjugest-
nicu, sobu kod trpezarije, veoma mraénu, u
kojoj je bilo u niSama 150 rukopisnih starih
i novih knjiga, koje su bile veoma nastradale
od rdavog smeStaja. VaZnije rukopise, nadene
ovde, Gligorovi¢ je naveo i opisao. Na cetvrtom
mestu Gligorovié nije bio zadovoljan. Kaluderi
7y Kupusbp Mixauaosnus, Kparkoe onpcanie [...] Xuas-
Aaps [...], Br Byaumb 1814, 11, 22, 24,
8) Mara Harisijadis, Frontispis srpskog Paterika Nacionalne

biblioteke u Bedéu, Zbornik radova Vizantolo$kog instituta
(Beograd), 8/2, 1964, 169—170.

179




Dr LIJUBOMIR DURKOVIC-JAKSIC

su mu pokazali na vrhu sjugestnice istotnu kulu.
Tu su bile, po kazivanju starog kaludera, sme-
sStene rukopisne knjige, pa je Gligorovi¢ nasao
20 rukopisa, starijeg porekla od svih koje je
video u Hilandaru. On je odvojio one Kkoji
nisu bili satruli. Tu su bili zaista stari srpski
rukopisi. Od rukopisa preSao je na hrisovulje,
koje su bile na posebnom mestu. Video ih je 100,
od kojih je opisao 55 srpskih.?)

Poznati na$§ Zivopisac Dimitrije Avramovi¢ po-
slat je 1846. od strane srpskih vlasti KnezZevine
Srbije da istraZzuje srpske starine u Svetoj
Gori, gde je proveo dva meseca. U izveStaju koji
je podneo 1847. Popeciteljstvu prosveStenija is-
takao je da je u Svetoj Gori mnogo vise snpskih
knjizevnih starina koje nije video od onih koje
je video, jer su mnoge sklonjene i ne pokazuju se
iz razli¢itih razloga, medu kojima i zato §to su
neuredeni smestaji i Sto se kaluderi boje da
im neko otme vazZne spomenike. Avramovié¢ je
po povratku u otadzZbinu objavio i dve Kknjige
u kojima je pisao i o biblioteci manastira Hi-
landara i onome $ta je video u njoj. Tom pri-
likom je pisao:

»Uredne knjiZnice Hilandar nema, vet¢ knjige
stoje na vise mesta, koje su ponajvise crkvene
rukopisne«. Neke od njih koje je video spome-
nuo je, medu kojima i Hilandarski tipik.
On je video i 20 raznih diploma.!? Govoreéi o
njima, navodi kako je kralj Uro§ podigao pirg,
o ¢emu je dao diplomu 1302, i »i isplni knjigami,
i zavjesi, i ikonami, i s. sudi« i drugim potire-
bama.!) U drugoj diplomi se kaze da su date
»knjige, ikone, zavjese, Casni krsti, s. sudi zlat-
ni i srebrni« itd. Tako se govori i u tre¢oj di-
plomi, kada se navode prilozi kao pokretne
stvarit®)

Portfirije Uspenski posetio je prvi put Hilandar
1846, u kome su bili bugarski kaluderi. On je
u Rusiku zabelezio 2. januara: »/[yXOBHUKbD
PYCCKUX'B CBATOI'OPUERE: NOBEAaNL MIE, uTo Gom-~
rapckie MOHAXM XMJIAHZAPCKaro MaHacTupsd, Ko-
TOpeliA HambpeHns nochrurs, 3aKanyBalOTh BB
3eMJII0 BeTXifA CJaBAHCKIA DPYyKOHMCH, COBBCTACH
Xedh MX'b, WM NycKaTh m0 Bogbh«. Kada je 8.
januara u Hilandaru bio primljen, nije naSao
nijednog srpskog kaludera. Po njegovom tvrde-
nju Srbi su od 1770. do 1817. bili zauzeti borbom
protiv Turaka i nisu mogli da misle o Hilandaru
i njegovim potrebama, jer su se borili i za oslo~

*) Buktopnr I'puroposuun, OuepKh IYTEIIECTEHI MO eBpome-
ckoii Typuin, Mocxsa 1877, 29—50. Ovo Aero je oBjaBmdeHO
. npeu nyt 1848. y Kasany.
10) AumuTpue Aspamosufib, OmmcaHic ApeBHOCTiil cepOCKH V
Ceetoii (AroHckoi Topwm) [...], Beorpaap 1847, I—I11, 7—67;
ucty, CBera Topa ca crpaHe Bepe, XVAOKECTBA M TOBECTHH-
ue, beorpaa, 1849, 22—52.
1) Appamosuhb, Onucanie, 19.

) Heru, 20—21.

180




Dr LJUBOMIR DURKOVIC-JAKSIC

bodenje otadzbine, a ne samo duSe. U to vreme
su Bugari preuzeli Hilandar. Uspenski je video
riznicu i1 bio je u biblioteci, u kojoj je kao
radoznali slovenski monah i Sloven, Zeleo da
vidi spomenike slovenske pismenosti. Medutim,
nije bio zadovoljan onim §to je video. On kaze
da nije bilo popisa rukopisa, mada su na nji-
ma bile nalepljene nekakve markice sa broje-
vima. Medu njima video je rukopis sa brojem
240, i zato je smatrao da je moralo biti i viSe
od ovoga broja. Odabrao je 60 i paZljivo pre-
gledao, u dva navrata, tj. 1846. i 1859, kada je
dolazio u Hilandar. On je opisao rukopise i
hrisovulje.13)

Arhimandrit Leonid je bio u Hilandaru 1859,
1866. i 1868, pa je pisao i o njegovoj biblioteci,
i to u dva maha. O prvom boravku u Svetoj Gori
pisao je u putniékim bele§kama 1859. Drugi put,
kad je arh. Leonid pisao, naglasio je da je hi-
landarska biblioteka po broju slovenskih ru-
kopisa najveéa na Atosu, iako je u viSe mahova
bila u opasnosti, jer dotada nije bila osigurana
od propadanja, raznoSenja i cepanja listova i
minijatura. Bio je pokuSaj da se sredi biblio-
teka, o ¢emu su svedocile nalepljene markice
sa brojevima. On nije na$ao inventar niti po-
pis, i ustanovio je da nema nekih rukopisa koje
je Gligorovi¢ video 1844. Tada mu je refeno
da je pre nekoliko godina rukopise bez kontrole
razgledao neki arhimandrit Grk, hilangarski
podstriznik, koji se proslavio u Trnovu »ucrpet-
neHiemb OGoarapckux’es pykomnmceili«, nadenih u
tamosnjoj Mitropoliji, pa je zato iz ovoga arh.
Leonid izveo zakljutak da je nestale hilandar-
ske rukopise odneo ovaj arhimandrit.

Prema tvrdenju arh. Leonida, u to vreme bilo je
u Hilandaru do 300 slovenskih rukopisa. Oni su
bili odeljeni od gré¢kih i nalazili su se u poli-
cama. Medu ovim rukopisima najmanje je bilo
istorijskog sadrzaja, jer su ovakvi rukopisi naj-
viSe odnoSeni. Pored knjiga oblika kodeksa bilo
je nekoliko svitaka na pergamentu i hartiji iz
XIV veka; jedan na hartiji dug 3V, arSina. Arh.
Leonid je ovoga puta opisao 36 rukopisa.'4)

Posle pregleda hilandarske biblioteke i rada u
njoj 1869. arh. Leonid je pisao opSirnije o ovoj

3) IMopdupie YcneHckiii, IlepBoe mnvTemliecTBie Bb AeoHCKie
MOHACTRIPH UM CKHTHI BL 1846 roay, Kiesn 1877, II/l (wacr II,
opbaenie meppoe), 1—144.

14) ApXHMAHADHTS A€onMAL, HcropHueckoe onHcaHie cep6-

cKOH papcko#i Aaspnl XdraHAAps H esl OTHOWEHHS Kb Hap-

crBamb cepbckovy H pvckomy, Mocksa 1868 (UrteHit BB

uMnep. o6II. HCTOP. H ApPEB. POCCHCKHXD npsi MOCKOB. YHHE.
1867, k. 4), 113—127.
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znatajnoj nasoj biblioteci.’®) Prema njegovom
tvrdenju, njeno stradanje je pocelo u XVIII ve-
ku i to »kad za nemanjem na Sv. Gori kaludera
srpske narodnosti, Hilandarska lavra zapadne
u ruke prostaka Bugara. Od toga vremena po-
¢inje se mamerno i memamerno upropa$tavanje
Hilandarske knjiZznice, po neznanju i nehatosti
naspram iste (knjiZnice) njezinih stareSina«, Za
vreme grékog ustanka biblioteka je naroéito na-
stradala. U toku od 1821. do 1831. bili su na Atosu
turski garnizoni. Tada su turski vojnici logZili
knjigama kuéne i hlebne peéi, ili su ih breme-
nima bacali u more. Unistavanje ostataka ne-
kada bogate biblioteke nastavilo se: zub vremena
i ravnodu$nost prema znanju bili su njeni najve-
¢i neprijatelji. Zbog toga arh. Leonid nije naSao
neke rukopise koje je 1866. video. Tom prilikom
reteno mu je da nestali rukopisi mogu biti u ée-
1iji vladike Ilariona, koja je bila navodno za-
klju¢ana. Po povratku sa ovoga puta u Cari-
grad doznao je da je posle 1866. posetio Hilandar
»dak preosv. Ilariona makariopoljskoga, tadasnji
sholarije bugarske §kole u Carigradu arhiman-
drit G-ji (poreklom toga) i uzev$§i veliki broj
rukopisa (u kom su broju i gore spomenuti) od-
neo sa sobom u Carigrad«. To je sve dato bez
ikakvog osiguranja.

Ovoga puta arh. Leonid naSao je u Hilandaru
do 250 rukopisa, oko 75 Stampanih knjiga i
do 100 povelja. I tada su knjige bile u neredu
na policama, bez kataloga. Na osnovu svojih
beleZaka napisao je svoj rad koji je objavljen
1875, u kome je opisao 103 rukopisa, 40 stampanih
knjiga i jedan akt iz 1348. godine.'®

Arhimandrit Niéifor Ducié, koji je posetio Hi-
landar 1882, pisao je o biblioteci: »KnjiZnica je
Hilandara u jednoj c¢eliji pod trpezarijom sa
zapadne strane saborne crkve. Ta je ¢elija do-
sta prostrana, ali nije gradena za knjiznicu, nego
je po potrebi u nju smjestena. IzloZzena je opas-
nosti od vatre, kao sto je ve¢ jedan put 1722.
god. izgorio juZnoistotni dio hilandarskih zgrada,
ili kako Hilandarci vele »mahala«, gdje su ne-
kolike starine i hrisovulje, pa Cak i istorija Hi-
landara, koju je tada koristio bosanski mitro-
polit, o kojoj su kaluderi pri¢ali da ju je pisao
sv. Sava.!’) Knjige su u knjiZnici smjeStene na

1) ApxHUMaHAPHTL AecoHuAB, CaaBaHO-cepbcKas KHUTOXPAHH-

ammta Ha Csatou AeoHckoit Topl BB® MoHacThHpaxp XHAaH-

Aaph u cesitomb [aBat (u3b UTeHis BB HMIep. obly. HCTOD. H

- ApeB. pycc. npu Mockos. yuuB. 1875, k. 1). O 6ubanorekama

v Xnaaapapy M Cs. IlaBAy IpeBeAeHO je H 06jaBmeHO V

,Taacuuky”’ CVYA, 44, 1877 (o xXmAaHAApCKOj OHOAHOTENH,
crp. 232-=271).

) Glasnik SUD, 44, 1877, 234—271.

17) Hilandarski kaluderi su 1783, traZili u Rusiji pomoc

u knjigama, jer im je 22. avgusta 1776. poar u delijama

,mnogija knigi” unistio, dok su u Sabormoj crkvi ostale.

Ovoga puta dobili su bogosluzbene knjige (Spomenik SKA,
53, 1922, 136—137).

182




Dr LJUBOMIR DURKOVIC-JAKSIC

policama bez ikakva'reda. Bilo je zapoéeto nume-

risanje, ali je .i {o' nedovrieno. Nu, nije ni-

kakve Stete, jer- knjige nijesu sortirane: ni po

formatu ni po -strukama, iti :numerisane kako

treba, nego prosto da se zna kohko ih 1e na
bro;u « .

Knjlge su bile vecmom srbulJe 11turg1cke sadr-
Zine, pisane i Stampane, medu kojima i nekolike
istorijske sadrzine, Ova biblioteka najbogatija je
rukopisnim jevandeljima na pergamentu i har-
tiji.. »To je bogastvo:kakvo se nigde ni u jed-
noj biblioteci ne moze nac¢i. I sva su ta jevan-
delja srpske recenzije, izuzevsi nekolika bugar-
ske. Ima . ih s veoma -lijepim :arabeskama, mini-
jaturama i 1n1c1Jahma U zlatu i raznim bo——
L jama. ,‘l&) ) .

Sava Hilandarac ziveo Je ]edno vreme 1 Hu-
landaru i starao se .za blbhotgku, koju je popi-
sivao. On je pisap da je sa, istotne strane od
trpezarije sazidan 1652. hodmk »a .docnije nad
njim soba za blbhoteku, gde su knjlge poredane
u staklenim ormanima«. Tu su. rukoplsne knjige
i povelje; a za S§tampu. su prlredlvah povelJe
Dimitrije Avramovi¢, arhimandrit Leonid i Lju-
ba Stojanovié. I ovaj pisac je naveo nekolika
rukopisa i povelJe 19

Tomo J. Burkovic posetlo ]e 1901 Hllandar
Njemu su pridali kaluderi »kako ]e neki arhi-
mandrit Grk, proiguman njiova, manastira, sta-
rim knpgama i rukopisima nalozw i zagre]ao
pe¢ te je ispekao 1000 hlebova za turske nizame
(askere-vojnike), koji su se nalazili u Hilandaru.
Ovu Zalosnu istinu potvrduje i Dmitrievski, 20y
tuZe¢i se na tako divljatko postupanje atonskih
kaludera Grka i Bugara, sa slovenskim dragoce-
nostima i svetinjama«. Burkovi¢ tvrdi da je A.
Mihanovi¢, austrijski konzul u Solunu, izmamio
od hilandarskih staraca na pregled »3est vre-
¢a« dragocenih rukopisa, ali ih mnije vratio, iako
su oni vodili sa njim sudski spor. Ovaj pisac na~
vodi da su Hilandar posetili Dmitrijev — Pet-
kovi¢ 1865, a Palmov 1885—6, i da nisu nasli sve
rukopise ranije zabeleZene.?)

Zarko M. Tatié posetio je u maju 1925. Hilandar,
o kome je pisao, kao i o njegovoj biblioteci. Tom
prilikom za biblioteku kaZe da je to »pravi
muzej«. Posto je opisao zgradu u kojoj je bila
smestena biblioteka, saop$tio je i ovo:

»Ova biblioteka, ovaj muzej, unutra nije Bog
zna kako uredena, ba$, valjda, za to, $to je su-
viSe bogata a veé i za to §to bi za to trebalo

1) Nidifor Dudié, KnjiZevni radovi, Beograd 1895, 1V, 5,
61—63.

1¥) Sava Hilandarac, Sveta Gora, Beograd 1898, 166—168.

2) To je y3ero u3 Aeaa ,llyremecrsie no Boc-roxy H ero
Hay4Hble pesyaTaTe, Kiess, 1890,

#) Tomo J. Burkovié, Hilandar u doba Nemamlca, Beo-
grad 1925, 82—83.
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imati koliko toliko stru¢nog ¢oveka. Dok je u Hi-
landaru Ziveo stari bibliotekar Sava Hilandarac,
Ceh, Govek, koji je, vidi se, po malo svakom
poslu vifan, on je bio uredio biblioteku i na-
pravio izvestan inventar muzejskih stvari. Alj,
od kako je on umro, pre desetak godina, nedo-
vrsivsi ceo posao, to sve stoji i ¢eka na pogodnu

licnost koja ¢e ga urediti«. '
U ovo vreme Tati¢ je nasao u biblioteci, pored
nekoliko hiljada knjiga :iz novijeg vremensa, oko
550 starih rukopisnih knjiga, od kojih oko 70

na pergamentu.?)

Posle drugog svetskog rata nasi nauénici nasta-
vili su proudavanje starina u Hilandaru. Pored
proutavanja arhitekture j slikarstva vrseno je
prou¢avanje i snimanje starih srpskih ruko-
pisnih knjiga i povelja, najvise 1952. i 1953. Na
tome poslu radio je i prof. Porde Sp. Radojiti¢.
On je dao op$iran izvestaj o rezultatima toga
da se povelje ¢uvaju u narocitoj kasi, koja je
smeStena u paraklisu Sv. Arandela. Tu su i
sve rukopisne knjige, srpske i gréke. Prvih, pre-
ma njegovom tvrdenju, ima 700, a drugih preko
100 knjiga.?)

Pre nekoliko godina otpoceli su radovi na zi-

danju nove zgrade za biblioteku, gde bi bio

sasvim obezbeden smeStaj na$ih starina u Hi-

landaru od poZara i drugih nedaca, ali ova zgrada
nije jo§ dovrSena.

=) Zarko M. Tati¢, Tragom velike proslosti, Beograd,
51.

%) Porde Sp. Radoji¢ic, Stare srpske povelje i rukopisne
knjige u Hilandaru, Arhivist (Zl?geograd), 2, 1952, 52; 2,
1 .
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GRUJIC

EAN FOURASTIE
LES CONDITIONS
D LESPRIT
SCIENTIFOUE

COLLECTION »IDEE« GALLIMARD — 1968

Furastje spada u red savremenih francuskih teo-
retiCara koji se bave problemima ekonomskih
nauka, ekonomske sociologije i demografije. Od
njegovih dela kod nas su prevedene samo dve
krace studije pod zajedni¢kim naslovom »Civili-
zacija sutra$njice« (»Naprijed« Zagreb, 1968. go-
dine).
U knjizi »Uslovi nau¢nog duha« Furastje razma-
tra stanje i polozaj nauke u savremenom dru-
Stvu i moguénosti njenog daljeg razvoja, i istice
znacaj eksperimentalnog metoda za tehnié¢ki, ma-
terijalni i drustveni napredak uop$te. U krajnjoj
liniji interesuje ga doprinos koji nauka moze i
treba da dj sre¢i i napretku éoveCanstva.

On isti¢e da obrazovanje i razvoj idu zajedno i
kaZe: »Jedna neobrazovana zemlja obavezno je
1 nerazvijena (i recipro¢no) a obrazovanje koje
je takwvoj zemlji potrebno nije literarno, pravno,
umetnicko ili religiozno — ma koliko i ono bilo
korisno za napredak, ravnotezu i sreéu ¢oveka —
nego obrazovanje iz eksperimentalnih nauka«.

Ova knjiga nastala je iz Zelje da se objasne dva

jednostavna i povezana problema: kako to da se

ekgperimentaln: nautnji duh javio tako kasno

kod hiljadugodisnjeg ¢ovelanstva i, kako to da
je on jo§ uvek sporadiéan i nemoéan.

Furastje je podelio svoju knjigu na tri dela:
— neznanje

— moguémosti nauénog duha
— granice nauke,
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U prvom delu on iznosi da je osnovni uzrok ka-
snom i sporom prodiranju nau¢nog duha i nauke
u tovecanstvo nezmanje, i ovo poglavlje moZemo
smatrati najoriginalnijim i najinteresantnijim
delom knjige. Tu on zastupa misljenje da bi tre-
balo stvoriti nauku o neznanju koja bi skinula
sve misti¢nosti obavijene oko nauke od strane-
obi€nog Coveka i koja bi moZda doprinela da se
sistematski sagledaju pitanja iz podruéja ¢Cije bi
proudavanje i objasnjavanje bilo potrebno i ko~
risno. Bez toga su predmeti novih prouc¢avanja
Cesto rezultati slucajnih izbora koji kao takvi
imaju svoje nedostatke.

Neznanje deli na banalno i nau¢no neznanje.

Banalno neznanje je neznanje proseénog grada-

nina i odnosi se na pitanja svakodnevnog zZivota

koja njega interesuju. To neznanje dovodi ili do

stanja stagnacije ili poti$tenosti a moZe da bude-

i povod za prividno opravdani gnev i za pribe-
gavanje gruboj sili,

Cinjenica da nauka nije odgovorila na mnoga pi-
tanja koja interesuju obifnog ¢oveka dovodi do-
njegovog nepoverenja u nauku i nauéni duh.
Nau¢ni duh nije uspeo da ude u duhovno na-
sledstvo ¢oveka, ne obogacuje i ne ozivljuje sva-
kodnevnu misao kako bi to mogao, i kako ée to
jednog dana ¢initi. Obitan tovek danas nije jo§.
shvatio da nauéni duh ne treba da bude privile-
gija samo ufenih nego da treba da bude opste-
dobro. Po Furastjeu i danasnja $kola ne dopri-
nosi nista razvoju toga duha. U Skolama se uéi
samo ono $to je ve¢ poznato, proufeno a ne i ono
Sto nauka jo§ nije rastumacdila i ne zna. Otuda
lai¢ko uverenje o sveznanju i svemo¢i nauke koje
dovodi do mistifikacije i udaljavanja nauke od
obi¢nog ¢oveka. Furastje zastupa misljenje da
»nautni metod nije tehnika rezervisana samo za
struénjake«, veé, »sredstvo koje treba da bude-
svojina svakog Coveka kako bi bolje shvatio svet
u kome Zivi«. Obi¢an fovek — nastavlja Furastje
— ne treba da ¢eka da mu drugi pokloni pred-
nosti koje CoveCanstvu donosi eksperimentalni
nau¢ni duh. On sam treba da prisvoji tu tehni-
ku i da je primeni u svom profesionalnom i prak-
titnom Zivotu.

Nauéno neznanje je neznanje koga su naucnici
svesni i ono predstavlja za njih nove probleme
koje treba resiti. To neznanje doprinosi napret-
ku nauke i 8irenju znanja. Medutim, nauka jo$
uvek ne uspeva da proucava realnost komp--
leksno i sistematiéno jer u njoj ne nalazi uvek
jednostavni determinizam koji trazi. Nauka je
ra§€lanjavala te stvarnosti na elemente koje je
pojedinaéno proucavala i koji su za nju kao-
takvi bili plodni. Ali povezivanje tako stvorenih
osnovnih nauka nije uspelo da razvije nauku
kompleksnog fenomena. Organizovano bice, za-
jednica, drustvo, nisu isto §to i njihovi sastavni
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delovi tj. celina nije prost zbir svojih sastavnih

elemenata. Nauka naSih dana moZe tek da predo-

seta opstost, originalnost i specifitnost sila sin-

teze i organizovanja. Furastje kaze figurativno

-da se »nalazimo u momentu kada, pored pe$adi-

je nauke, mozemo i treba da stvorimo i avi-
jaciju«.

Iako Furastje podvla¢i potrebu eksperimental-
nih nauénih metoda ne treba potcenjivati ni onaj
deo sloZene stvarnosti koji se sastoji iz iracional-
nog, strasnog, osec¢ajnog i moralnog. Prenagli
razvoj eksperimentalnih egzaktnih nauka uz
potcenjivanje irealnog elementa mora dovesti do
eksplozije i ekscesa kao $to je apsurd da su se
narodi koji su bili pioniri nau¢nog duha medu-
sobno uni$tavali u ratu.

U drugom delu iznosi moguénosti nauénog duha
i kaze da su osnovne poteS§kote nedovoljnost
ljudskog mozga i, s druge strane, komplek-
snost razvoja prirodnih pojava i prirode. Zadatak
eksperimentalne nauke sastoji se u tome da se
ljudskim mozgom, »ograni¢enim« i lokalizovanim,
upozna ogromna stvarnost u vremenu i u pro-
storu, raznolika i 'promenljiva.
Ljudski mozak ne percipira stvarnost. Stvorena
slika i predstava su proizvodi mozga pa se poz-
navanje stvarnosti mozZe shvatiti jedino kao ja-
sno opisivanje i objasnjavanje te stvarnosti.

Furastje veruje u novi zamah naut¢ne misli i u
nove mogucnosti koje vidi naro¢ito u kolektivnim
nau¢nim istrazivanjima kao i u medudisciplin-
skom prouéavanju niza problema. Kolektivni rad
i medudisciplinsko proucavanje omogucuju i
kompleksno sagledavanje problema, daju vecu
moguénost za objektivne zaklju¢ke i uklanjaju
sve slabosti pojedinaénog rada, koji je, prirodno,
subjektivan.

Autor nekoliko puta spominje delo Claude Ber-

nard-a (Introductin a l’etude de la médecine ex-

perimentale 1865) uzimajuéi ga kao uzor solid-

no napisanog dela na tom podruéju, dopunjujuci
i modifikujuéi neke njegove staviove,

Ova knjiga tretira, kao i Bernarova pre sto godi-

na, filozofiju nauke. Po lakom, jasnom i jedno-

stavnom stilu, po nameri autora kao i po osnov-

noj koncepciji, ova knjiga je namenjena S§iro-

kom krugu obrazovanih é&italaca koji se intere-

suju za probleme nauke, njene mogucnosti i
: njen razvoj.
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COVEK | POEZNA

Pojava knjige »Ljudi«?), koja je vise zbornik poe--
zije nego antologija, predstavlja za ¢itaoca malu
»poeziju istorije« jugoslovenskih naroda za po-
slednje pola veka, §to ¢e re¢i od prvog svetskog
rata pa do danasnjeg vremena. Iz jedne kratke
beleske uz ovu knjigu saznajemo da je autori?)
nisu zamislili, »ni komponovali da bude antolo-
gija, veé¢ poetsko svedotanstvo«, »jedan eminen-
tno ljudski ¢in, pa zato i ovu knjigu nazivamo
jednostavno LJUDI«. Tako su strozi estetski kri-
terijumi, uobifajeni za ovu vrstu posla, ustupili
svoje mesto traganjima za onim poetskim svedo-
éanstvima koja najrecitije govore o vremenu u
kome su nastala, o odnosu njihovog autora prema
najvaznijim pitanjima vremena u kome Zivi. Ako
bismo se dosledno drzali antologijskih kriteri-
juma prema svakoj, u ovoj knjizi zastupljenoj
pesmi, sigurno je da bi neka od njih morala ot-
pasti, ali bi, u isto vreme, mnogi vazni trenuci
iz nase najbliZe istorije ostali nezabelezeni. Qve
su Cinjenice autori bili svesni, s tim $to ona uje-
dno predstavlja, u neku ruku, »zahtev« ¢itaocu.
Medutim, mora se naglasiti da najve¢i deo pes-
ni¢kih svedodanstava izabranih za ovu knjigu
spada u red znacajnijih pesnitkih ostvarenja ju-
goslovenske poezije.

Ova knjiga ne zahteva od nas neposredno da
govorimo o uspelosti ili neuspelosti pojedinih
pesama, veé¢ o jednom posebno nam ponudenom
svedocanstvu naSe istorije za proteklo pola veka.

Kao $to nam »Ljudi« pokazuju, skoro da nije bi-
lo jugoslovenskog pesnika koji se, u odredenom
trenutku, u svom stvaralastvu, nije suoCio sa
pitanjima, i traZenjima odgovora na njih, koje
je njihovo vreme postavljalo. I kroz tesnu pove-
zanost sudbine svakog pesnika ponaosob sa sud-
binom vremena, drustva, svakog ¢oveka tog vre-
mena, izrastala su najautentiénija svedocanstva,
¢esto i viSe od toga, kao poruke, poklici... Tako
u skoro svakoj zastupljenoj pesmi provejava Co-
vek, sav nepomirljiv, ni¢im neomeden, buntovno
raspoloZen, uprkos svemu nepobeden, ponekad u
nedoumci. ..

ty ,,Ljudi” — Komunist, Beograd, 1969. godine.
) Kao priredivaci ove knjige ucestvovali su: Jure Kastelan,

Slavko Leovac, Mateja Matevski, Muharem Pervi¢ (urednik),
Milorad Stojovi¢ i Ciril Zlobec.
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Pojava ove knjige interesantna je i sa stanovista
-danas sve viSe i sve CeSte prisutne angaZovane
poezije, poezije o revoluciji, kroz revoluciju, za
revoluciju, poezije koju moZemo voleti ili ne,
ali ¢iji znafaj ne moZemo osporiti, Citajuci
»Ljude«, odnosno ¢itajuéi te mnogobrojne pesme
danas, mofemo da na mesvakidasnji nacin »CGi-
tamo« istoriju, ne viSe pesnika, ve¢ ¢oveka, nje-
govu ostvarenost ili neostvarenost u vremenu,
njegov odnos prema drustvu, njegove uspehe i
padanja, zabeleZene juce za sutra. I vidimo kako
je poezija, u ovom ili onom obliku, »hvatala« Go-
veka sa svim mnjegovim situacijama, belezila ih
uprkos svemu, te ih tako prenosila dugo i daleko.

"Predajuéi se ovoj knjizi, ¢itaocu se, nactas, moze

u€initi da ona predstavlja jedno €¢ovekovo veliko

priznanje, doduse jo§ i dug poeziji i pesnicima

"koji su ga »pratili u stopu«, mamili uvek napred.

Naravno, time i poezija dobija neku novu du-

"binu, neku novu mudrost. Kao i ova velika poru-
ka Antuna Branka Simiéa:

Covijete, pazi
da ne ide§ malen
ispod zvijezda!

Pusti
da cijelog tebe prode
blaga svjetlost zvijezda!

Da ni za ¢éim ne zali§
kad se bude§ zadnjim pogledima
rastajao od zvijezda!

Na svom koncu,
mjesto u prah,
prijedi sav u zvijezde!
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* MILIVD)
PAVLOVIE:
PROBLEM
| PRINCIPI
STILISTIKE

BEOGRAD, NAUCNO DELOQO 1969.

Najnovija knjiga prof. Milivoja Pavlovi¢a obim-
no je delo o problemima i principima stilistike.
Znacaj ove knjige nije samo u tome $to se ona
bavi pitanjima stila i stilistike, ve¢ i u tome
Sto je u njoj dodirnuto i mnogo drugih pitanja
koja su u vecoj ili manjoj meri povezana sa pi-
tanjima stilistike; valja ovde odmah dodati da
su stil i stilistika shvaceni u ovoj knjizi u nji-
hovom vrlo Sirokom smislu, daleko Sirem nego
§to je to slutaj sa shvatanjima ovih pojmova u
vecini domac¢ih i stranih teorija knjiZevnosti;
gotovo bi se moglo re¢i da prof. Pavlovi¢ tretira
stil kao umetni¢ki izraz uop$te, u svakom umet-
nickom aktu i stvaralastvu, a ne samo kao izraz
u knjizevnom delu; kad se tako izade na ho-
rizonte ove teme, onda se gotovo beskonatno
umnozavaju i pitanja o kojima valja raspravljati;
odjednom u obim interesovanja ulazi celokupno
ljudsko umetnicko stvaralas$tvo na celoj liniji
vremenskog prostiranja i u svim punktovima
narodnosnih i nacionalnih stvaranja §irom nase
planete. Poseban je znacaj ove knjige u njenoj
‘pedagoskoj strani; mislim da se ne varam ako
kazem da ¢e od nje imati koristi ne samo nau-
ka ve¢ i svi oni koji ovu materiju prenose na
druge — nastavnici i profesori svih §kola u ko-
jima se predaje jezik, knjizevnost i umetnost
uopSte; nastavnici ¢ée ne samo sami nauditi do-
sta iz ove knjige veé ¢e i svoje ucenike i studen-
te naud¢iti mnogim lepim stvarima.
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Da pomenem neka od pitanja o kojima pise prof:
Pavlovié u ovoj svojoj knjizi: stil, predmet sti-
listike, opsti principi stilisticke realizacije (ade-
kvatnost, jasnost i preciznost, dinami¢nost, emo-
cionalnost, jedinstvo, evolutivnost, diferencira-
nost), individualnost i objektivnost stila, pisac
i stil njegovog doba, poetske vrednosti stila, pes-
ni¢ki jezik i njegov znacaj, realne i figurativne
potencije jezika, estetska vrednost jezika, je-
dinstvo predmeta i izraza u stvaralackom aktu,
problem transpozicije, uloga objektivnog i psi-
hofizioloSkog faktora wu stvaralackom aktu,
umetnic¢ka izrazajna sredstva, znaCaj pisaca za
knjizevni jezik, stilistitki znacaj receni¢nih de-
vijacija, razvijanje i negovanje stila, tipovi pis-
menih sastava, proces nastanka umetni¢kog de-
la, pravilnost i normativnost jezika, dijalekatske
vrednosti jezika, afiniteti diferencijalnih umet-
nosti i mnoga druga. Prof. Pavlovi¢ se posebno
osvrée na stvaralacki akt u Njegosevom Gorskom
vijencu, MaZurani¢evoj Smrti Smail-age Cen-
giéa, na evolulivnost i diferenciranost stila Vu-
ka XaradZi¢a, na poliritmiénost u makedon-
skim narodnim pesmama, na stilisticke konvul-
zije redenice u pripovetkama Mom¢éila Nastasije-
viéa i na retenicu pripovedata Hasana Kikiéa
dinamiziranu sociolo§kim stavom. Uz put se
prof. Pavlovié zadrZao na idejama i stilu i mno-
gih drugih doma¢ih i stranih pisaca i umetnika.
Katkad je potrebno §iroko obrazovanje i eru-
dicija da bi se ¢italac mogao sna¢i u nekim ob-
lastima umetni¢kog stvaranja u koje vas on,
prof. Pavlovié, uvodi i da bi se mogli shvatiti
svi stvarala¢ki procesi.

Jedno od prvih pitanja koje se postavlja kao
pitanje za diskusiju jeste: odrednica stilistike,
njen odnos prema nauci o jeziku i nauci o knji-
Zevnosti i umetnosti uopste. Kao §to je poznato,
i u domaéoj i u stranoj nauci stilistika se pri-
paja ili nauci o knjizevnosti ili nauci o jeziku.
Na$§ poznati lingvista Toma Marevié, na primer,
proudio je stilistiku uz jezicku materiju; nje-
govo se jedno od glavnih dela zove: gramatika
i stilistika. Prof. Pavlovi¢ je i ranije nalazio,
a i sad nalazi, da je nepravilan takav stav. On
misli da su jezik i knjizevno delo neodvojivi i
da stilistika pripada isto toliko lingvistici koliko
i teoriji knjiZevnosti, upravo da je ona spona.
most izmedu ove dve discipline. Mislim da je ovo
glediste prof. Pavlovi¢a sasvim ispravno i da
odvajanje stilistike bilo od jedne bilo od druge od
dve pomenute nauke predstavlja rasecanje jed-
nog Zivog organizma, Cerecenje nauke, nasilje
nad njom. Ovde postoji prirodna, neodvojiva
i neraskidiva veza onoga Sto se saopStava sa
onimm ¢ime se saop§tava. S druge strane, vid
poetske estetike jeste istovremeno i vid jezicke
izrazajne moc¢i. Ako je, recimo, re¢ vitorog oz-
naCena u teoriji knjiZevnosti kao wuspeo, kra-
san epitet, zasto bi time prestao interes lingvi-
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stike da ne$to kaZe o formaciji 1 ekspresivnosti
te re¢i? Ne, naprotiv! To su, ocigledno, dve
strane jedne te iste medalje.

Mislim da je prof. Pavlovi¢ u dobroj meri po-

bio ovom knjigom nauCnike ekstremiste u ovoj

oblasti nauke, tj. one koji su u ovome ili isklju-
¢ivi jezifari ili iskljudivo literati.

Drugo izvanredno vazno pitanje jeste pitanje
stila. Ovo pitanje je staro koliko je stara ljud-
ska civilizacija. O stilu se pisalo oduvek i na
vrlo razli¢ite nacine. Stil spada u ona pitanja
ljudskog umetni¢kog stvaranja o kojima je naj-
viSe raspravljano. I kakve mu sve karakteristike
nisu pridavane: stil je zahuktan, emocionalan,
suv, obojen, plahovit...; svako vreme ima svoj
stil, stil je boja vremena; svaki narod ima spe-
cifi¢tnosti u svom izrazavanju. U burZoaskom
svetu, u kome je individualnost jedna od osnov-
nih boja, doguralo se ¢ak do Bifonove Kkri-
latice: Stil je sam d¢ovek (Le style est ’homme
méme). Koliku istinu izrazava ta maksima —
ja o tome neéu govoriti, jer je to svima poz-
nato. Potvrdu za to navodi i sam Pavlovi¢ u
divnim pesmama Vece D. Jaksica, Veée V. Ilic¢a,
Zalazak sunca J. Dudica (Kao zlatne toke krvlju
pokapane. ..; Rumene pruge veé¢ Saraju daleki
zapad...; Jo$ bakreno nebo raspaljeno sija |
I crveni reka od velernjeg Zara...), a moglo bi
se navesti jo§ bezbroj, ne samo iz domace knji-
Zevnosti ve¢, i daleko vise, iz svetske knjizev-
nosti. Knjizevno, a i svako drugo umetni¢ko
delo je akt individualnog stvaranja. Svaki umet-
nik ostavlja na svome delu tragove svog sop-
stvenog intelektualno-emocijalnog bica, Medu-
tim, kad se ima na umu ukupnost stila, odnosno
umetnickog dela, navedena je definicija jedno-
strana, a to znaci: u krajnjoj liniji i netadna.
Svako je delo odraz svog vremena, stvaralal-
kog materijalnog ¢ina doti¢ne epohe. Prema to-
me, i stil je znatno uslovljen tim opstim objek-
tivnim, drustvenim ¢iniocima. Ja se slazem sa
prof. Pavloviéem kad on, u vezi sa stilom, in-
dividualnom ¢inu dodaje i druStveni. »Razlici,
veli on, intelektualnog i emocionalnog stila data
je osnova u aktivnosti cerebralnog nervnog si-
stema s jedne strane i autonomnog vegetativnog
sistema s druge strane. Zatim je u punoj meri
istaknut znadaj sredine za usmeravanje izra-
Zaja, kao stimulativnog faktora pri umetni¢kom
oblikovanju uopste. Time je data mogudénost da
se uravnomeri odnos individualnih ¢inilaca pre-
ma znacaju sredine koja deluje na umetnika, i
da se koriguje interpretiranje postulata »Stil
je sam ¢ovek« (5). On tu misao potvrduje i na
drugom mestu: »Kako u govoru, tako i u pisanju,
u knjiZevnom jeziku uopSte, nema jednakosti
u smislu uniformisanja izraza — sve je indivi-
dualno i u isto vreme izazvano ili usmereno
spoljas$njim uslovima, situacijama... Prema to-
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me, ne moZe biti tatna ni pomenuta maksima
»Le style est ’'homme méme«- (23). I na drugim
mestima M. Pavlovi¢ sinhronizira individualno
i objektivno u vezi sa stilom. Tako na str. 240.
veli: »Stil je izraz uglavnom subjektivnih oso-
benosti pisaca pod objektivno datim uslovima.«

Pa ipak — kraj beskonatnog mnoStva nadina
izrazavanja ljudskih individua tokom vremena,
kraj. bezbrojnih stilova u ljudskoj istoriji —
ne treba smetati s uma da se sve to mnostvo
izraza, na bazi organske (povezanosti subjektiv-
nog i objektivnog, svodi, u krajnjoj liniji, na
jednu jedinu jedinicu — na ¢ovekov jezik.

U vezi sa stilom M. Pavlovi¢ govori, razume se,
i o knjizevnim pravcima — romantizmu i rea-
lizmu kao glavnim pravcima, a onda i o senti-
mentalizmu, simbolizmu, impresionizmu, ekspre-
sionizmu, naturalizmu, socijalistickom realizmu,
verizmu i dr. kap derivatnim ili posebnim poja-
vama umetni¢kog stvaranja u odnosu na roman-
tizam i realizam. Dobra je strana ovog pitanja
i u tome sto se knjizevni pravei ne posmatraju
kao nes$to potpunp odvojeno jedno od drugoga,
vet kao pojave koje prerastaju jedna u drugu na
psnovu izmene,materijalne osnove iz koje nicu.

Sa puno ukusa i topline izradena je glava o sti-

listickim bivalencijama sa prikladnom analizom

raznovrsnosti stila J. St. Popoviéa, J. J. Zmaja,
St. M. LjubiSe, S. Sremca i dr.

Sto se tide pravca i principa l'art pour lart, ja

bih viSe voleo da je prof. Pavlovié¢ dao §iri i, uop-

ste, svestran krug misljenja naucnika i teoreti-

¢ara o toj pojavi nego §to je to ucinio u ovoj svo-
joj knjizi (str. 249—253, 264—266, i dr.),

Pesnicku transpoziciju prof. Pavlovic¢ shvata opet
u organskom jedinstvu poezije i jezika: kao pes-
ni¢ku sliku koja dejstvuje snaznije od obi¢nih,
netranspozicionih znadenja reéi, i kao transpozi-
cionu moguénost plodenja osnovnih semantiénih
jedinica iste redi. Tako, kad se kaze Zvuci mi-
luju, imamo dva aspekta: 1. (pesnicki, knjiZevni)
lepa , prijatna pojava i 2. (jezitki) re¢ milovati
upotrebljena je za ne$to (zvuke) za $to se obiéno
ne upotrebljava, dakle u sluzbi jedne nove se-
manti¢ke dimenzije te re?i. U vezi sa tim prof.
Pavlovié izlaZe osnovne principe psihofiziologije
(i psihopatologije) govora. U stvari; sve je to
polozeno na temelje teorije odraza, tj. preta-
panja spoljnog, objektivnog sveta u subjektivni,
¢ovekov duhovni svet, u svet ljudske svesti, pri
¢emu se, kao posledica, kao produkat toga pre-
tapanja i celokupne situacije sredine u kojoj se
¢ovek nalazi, pojavljuje uzburkani svet ljudskih
emocija. Pri ovome prof. Pavlovi¢ istiCe ne samo
prijeme od ‘strane pojedinih nasih ¢éula veé i
ukupni utisak na bazi dopunjujuéeg koordini-
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ranog rada svih akceptora naSeg organizma. »Sav
nas unutrasnji Zivot, veli M. Pavlovié, aktivnost
svih psihofizickih procesa &éini pravo jedinstvo,
harmonican odnos, dopunjavanje« (40). Da bi
pokazao kako se ¢ula dopunjuju u svom »saznaj-
nom« radu, tj. kako se »saznanje« jednog &tula
prenosi i na druga ¢ula, kako se stvara tlo i za
»saznanje« drugih &ula, prof. Pavlovi¢ navodi
primerr Vagnerove muzike, koja je (tj. muzika),
kao §to se zna, vezana za ¢ulo sluha, za uvo:
»Slusajuéi jedno od najboljih dela Vagnerove
muzike, ¢ovek ose¢a da nizovi akorda obuzimaju
celo njegovo bice, i sa akusticke zone prelaze
1 na vizueinu: ¢uje pusto$ni Sum oluje, bes or-
kana i, zatvorenih o¢&iju, vidi morsku puéinu.
teSke oblake smrtonosnog bleska, stravu s kojom
se probija usamljena karavela, dok se oko nje
kovitlaju demoni i besovi u svoj svojoj stra-
hobnoj jezivosti« (40).

U vezi sa tim valja re¢i da su u ovoj knjizi
vrlo dobro prikazani odnosi izmedu pesnic¢kih
tigura, slikovitog pesni¢kog kazivanja, s jedne.
i jezika, s druge strane. Figurativnost je ne sa-
mo veliko pesnicko blago ve¢ i ogromna poten-
cijalna jezitka snaga. Svako od nas zna §ta zna-
Ci re¢ reka. Ali se moze rec¢i i: reka znoja, reka
ljudi, reka narodua; ili plima osedéanja; ili cvet
naroda; i sl. Tako se, recimo, re¢ glava u srp-
skohrvatskom jeziku, uglavnom figurativnim pu-
tem, rasplodila dosad u viSe od cetrdeset zna-
C¢enja (v. Retnik srpskohrvatskog knjiZzevnog i
narodnog jezika Srpske akademije nauka i umet-
nosti, knj. 3, str. 272—283). Ja ovde ne mogu
ulaziti u pitanje da 1li figurativha mo¢ jezika
predstavlja slabost ili snagu ¢ovekovu, tj. da li
je to Sto Covek razne predmete i pojave (npr.
glava — deo tela, zaobljeno brdo, stareSina po-
rodice, izvor nekog vodenog toka, zaobljeni gor-
nji deo raznih predmeta itd) naziva istom reé-
ju — c¢ovekova jezitka nemo¢ da za svaki od
tih predmeta i pojava stvori novu rec, ili je to
Sto osnovno znactenje neke reci prenosi na dru-
ge predmete i pojave — njegova, ¢ovekova, sna-
ga, moé da u istoj re€i izdiferencira katkad vrlo
veliki broj znaCenja. Kontekst je uglavnom ona
sila koja ne dopusta da dode do zbrke raznih
znaCenja iste re¢i. Ali ono §to mogu reéi jeste
¢injenica da su se u ljudskom govoru uopste,
dakle u svim jezicima sveta, razvila mnoga zna-
¢enja na bazi figurativnosti bez obzira na to
koji su i kakvi uslovi omoguéili taj proces
rasta, bogacenja semantitne vrednosti ¢ovekove
redi.

Sve §to je obitno — nekako je, moglo bi se reci,
»neutralno«, »indiferentno«, ne zapaza se. Voj-
nici u stroju su tako reci »bezobli¢na masac;
vojnik se kao osoba, individua zapazi tek kad
izade iz stroja, reda. Ljudi svakodnevno nose
na nogama po par crmih ili po par Zutih cipela,
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i to, obi¢no, niko ne zapaZa. Medutim, kad bi
neko obuo na jednu nogu crnu a na drugu Zutu
cipelu, to bi brzo svako zapazio, prosto zato §to
odudara od onoga §to je obiéno. Tako je i sa
znaCenjem re¢i i sa pesni¢kim figurama. Zna-
¢enje figura uopste je snazZnije od redovnog, obi¢-
nog znacCenja re¢i. Ako vam neko kaze: mrak
je bio gust, vrlo gust, prst se pred okom nije
video, nifta se mije videlo, nisam znao kud da
koraéim itd.,, sve to — iako katkad vrlo izra-
zajno i znafenjski jako — nece biti tako snaZno,
niti ée vam tako moéno »doturiti« saznanje
kao kad pesnik kaZe: mrak kao testo. Ova pes-
ni¢ka figura odjednom podigne znacenje i efekt-
no obavi svoj posao. A s druge strane, niko
pametan neée ovde poricati »lingvistiku«, tj.
ulogu redi testo u tom pesni¢kom izrazu. Na ovoj
strani pesnit¢ke figurativnosti jezika prof. Pav-
lovi¢ se opravdano dosta zadrZava i podrobno je
analizira. U sve to on, razume se, uklapa estet-
sku vrednost jezika kao kategoriju koja je ima-
nentna ljudskom govoru, u vezi, naravno, sa
pojavama u svetu koji ¢oveka okruZuje.

Medutim, ne bih se mogao sloziti sa prof. Pav-
lovicem da »figure i tropi... prekrivaju pesnic-
ku emociju... nekim tajanstvenim velom«. Pre
bih rekao obrnuto, tj. da nam pesnici otkrivaju
nepoznate svetove i da se, u vezi sa tim, umet-
nost i nauka u svom razvitku ne kreéu diver-
gentnim, ve¢ konvergentnim linijama.

Prof. Pavlovi¢ je ranije (v. XX vek, knj. I,
1938, str. 22) odluéno tvrdio da je jezik istovre-
meno i individualna i drustvena pojava. To
glediste zastupa i u ovoj knjizi, samo u dosta
blagoj formi. Mislim da je to dobro s tim S§to
valja reéi da je, po mom misljenju, individual-
na funkcija jezika sekundarna i da se, u toku
vremena, razvila iz druStvene,

Spada li jezik u bazu ili nadgradnju?!) Marks i
Engels u Nemadkoj ideologiji nisu, medu re¢ima
kojima su mabrojili §ta spada u nadgradmju (po-
litika, nauka, religija, umetnost itd.), pomenuli
i jezik, ve¢ su stavili USW. (und so weiter —
i tako dalje). Pretpostavlja se, iako ne uvek,
da jezik spada u ono usw. tj. u nadgradnju.
Prof. Pavlovié veli da jezik uopste nije nadgrad-
nja (superstruktura), jo§ preciznije: da pesnicki
jezik kao sastavni deo umetnic¢kih tvorevina spa-
da u superstrukturu (nadgradnju), a da obi¢ni,
svakodnevni, »poslovni« jezik ne spada u nad-
gradnju. Mislim da se ne moZe prihvatiti ovo

1) Prof. Pavlovi¢, veliki poznavalac jezika i ¢ovek koji jezik
dobro oseca, veli da red nadgradnja (prevod nemackog Auf-
ban ili Oberban) nije u duhu naseg jezika i da je bolja rec
superstruktura. Jako ona odudara od jezickog ose-
¢anja, ipak se, mislim, moZe zadrZati kraj srodnih izvedenica:
dogradnja, izgradnja, ugradnja i sl. i po-
§to se sasvim odomacdila kao odredeni termin u marksisti¢-
koj literaturi i u radni¢kim masama.
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podvajanje jezika. Tafno je samo to da je pes-
nic¢ki jezik obiéno razvijeniji, usavrSeniji od sva-
kodnevnog. Sem toga, u marksizmu-lenjinizmu
se baza i nadgradnja mikad ne uzimaju kao po-
sebni svetovi, ve¢ kao pojave dijalekti¢ki pove-
zane, kao delovi jednog jedinstvenog sveta, pri
¢emu, razume se, prioritet pripada bazi.

U nauci je dosta raspravljano o tome da li je
jezik adekvatan odraz onoga $to se njime ka-
zuje. O ovome raspravlja i prof. Pavlovi¢ i pra-
vilno zakljucuje da se izmedu jezika i drustve-
ne stvarnosti kojim se ona kazuje ne moZe sta-
viti znak jednakosti, ali da je, s druge strane.
jezik veran pratilac Zivota i verno izraZava svet
oko nas i u nama.

Posebnu paznju privlace odeljci o Njegosu, Ma-
zurani¢u i makedonskoj narodnoj poeziji, pisani
vrlo sigurno i znalacki, sa toplinom, gotovo ras-
pevano. U vezi sa Vukom, ¢iji je stil, po Beliéu,
narodni (§to M. Pavlovié usvaja ukazujuéi mna
evolutivnost i diferenciranost tog stila) i u éijem
se jeziku ose¢a dah govora one epohe, — autor
se osvrée na tokove jeziCkog i stilskog razvitka
u Srba i Hrvata u postvukovsko vreme, tj. od
Vuka do danas (181—194). Tu ima ¢itavo jedno
malo bogatstvo lepih opaski o jezi¢ko-stilskim
pojavama nas$im u vezi sa pojedinim piscima od,
recimo, Zmaja onamo do A. Isakoviéa ovamo. U
tom izlaganju posebno mesto zauzimaju wosvrti
na divergentne i konvergentne faktore u raz-
vitku jezika Srba i Hrvata.

U poslednje se vreme dosta piSe o redenicama

koje na bilo koji naéin odstupaju od »normativ-

nog« lika retenice. Cudno je i gotovo neraz-

mrsivo tkanje ljudske misli, pa se i relenice

pojavljuju u vrlo raznolikim formama. M. Pav-

lovié, vidi se, voli ovu materiju i vrlo ju je us-
peSno obradio.

U nas se, ima neko vreme, Zivo, katkad vrlo
zZu¢no, raspravlja o pripadnosti pojedinih pisaca.
Branko Copié¢ je tu nedavno, u vezi sa Njego-
Sem, govorio o prelasku ovakvih pisaca preko
nacionalnih granica i o njihovoj pripadnosti ne
samo rodnom narodu veé¢ i drugima. A sad, u
vezi sa tim, pogledajte i ovu zavrSnu misao
Pavlovicevu: »Opsti je zakon umetnosti da naj-
veta umetni¢ka dostignuéa ne poznaju granice
epohd, da su izvan stadijalnosti i iznad geo-
grafskih granica, kao na primer Fidijina Atena
Partenos« (267).

Lepa je osobina ove knjige to Sto se autor slu-
Zio obilnom literaturom povezanom sa temama o
kojima govori.

Knjiga je snabdevena rezimeom na francuskom
jeziku, reprodukcijama vajarskih i slikarskih
dela, kao i bogatom bibliografijom.
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UET
KAO LABORATORIA

DEHUMANIZAGULE
GOVEKA®

Davno, pre potetka ere velikih €ovekovih izu-
ma, Fransis Bekon je u svojoj »Novoj Atlanti-
di« odusevljeno i proroc¢anski pisac o tehnici, o
njenom neprekidnom razvoju i usavr§avanju sa
stanovista ostvarivanja Covekove sreée. Beko-
nov Solomunov dom, ta centralna ustanova
njegovog dalekog i sre¢nog ostrva, ima za cilj
»saznavanje uzroka stvari i tajni kretanja stva-
ri, i proSirenje meda ljudskog gospodarenja, radi
postizanja svega $to je moguéno«.?) U tom sretno
uredenom ili, bolje refeno, zamisljenom drustvu
sve je podredeno razvoju medicine, astronomije,
mehanike, matematike, kako bi se Sto vise i Sto
svrsishodnije mogla »tumaditi priroda.«

Nekoliko vekova kasnije Zil Vern je takode, ma-
da na sasvim razli¢it natin, bio zaokupljen budu-
¢im razvojem tehnike, i meSajuéi ga, u to vreme,
sa fantastikom, predvidao njegova »velika ¢u-
da«; zatim dolazi Herbert Vels sa svojom »soci-
jalno-nau¢nom fantastikom u literaturi.

Ali, naporedo sa naglim razvojem nauke i sa
svim C¢ovekovim oduSevljenjem koje je pratilo
taj razvoj, podinju da se javljaju i prvi znaci
sumnje, ¢ak i strahovanja od njegovih moguéih
posledica po drustvo i po Goveka. Neki su isli ¢ak
i dotle da su, propovedajuéi »vra¢anje majci pri-
rodi«, traZili odbacivanje i negiranje svih, pa i
pozitivnih, tekovina do kojih je Covek doSao za-

1) Oldos Haksli: ,,Vrli novi svet’” — Jugoslavija, 1967. god.

) Fransis Bekon: ,,Nova Atlantida’” — ,Kultura', 1967. go-
dina, str. 234,
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hvaljuju¢i ogromnom razvoju nauke. Bilo je i
takvih koji su smatrali da. je zlo neizbeZno, jer
se nalazi u samoj imanentnosti daljeg razvoja
nauke, i da je, prema tome, nemogucée otkloniti
ga. Najzad, najvec¢i braj prigovora, sa naglasci-
ma razli¢ite vrste, ti¢e se odnosa doveka prema
postoje¢im, a naroito prema sutrasnjim rezul-
tatima svoga rada. Sa stanovi§ta modernog sveta
i Coveka koji Zivi u njemu poslednji prigovori
ili upozorenja svakako su najprihvatljivija. Kao
jedan od takvih mnogobrojnih prigovora moZemo
uzeti i Hakslijev roman- »Vrli novi svet«, Pi-
san je 1923. godine (desetak godina posle Zamja-~
tinovog romana »Mi«), upravo u vreme - naglog
razvoja nauke, pre svega biologije, a u okviru
nje razvoja genetike; vreme.u kome sve viie
jada i dolazi do izraZaja tehnokratija. Moguénost
da se razvojem genetike (u to se- vreme najozbilj-
nije raspravljalo o tome) moze uticati na preno-
Senje odredenih naslednih osobina,:a time i na
»pravljenje« Coveka, neposredno -je podstakla
Hakslija da napiSe svoj »Vrli novi svets, ili, bo-
lje reteno, da izgradi buduéu laboratoriju za
dehumanizaciju ¢oveka.

Pocetak Hakslijeve Svetske Drzave lezi u proiz-
vodnji prvog serijskog automobila marke »Ford«
(sama radnja ovog romana deSava se 623. godine
Fordove ere, ISTOVETNOST, ZAJEDNICA i
STABILNOST tri su osnovna principa na kojima
potiva Svetska Drzava. Da razmotrimo jedan
za drugim. '

! ]
ISTOVETNOST treba ‘da oipééi' kraj c¢oveka,
odnosno njegov mestanak kaé liénosti, ili bar
pretnja u tom pravcu, ako ¢ovek ne smogne sna-
ge da se suprotstavi moguc¢im deformacijama na-
uke. U Hakslijevom romanu je ta pretnja pot-
puno ostvarena, odnosno ¢ovek viSe ne postoji
kao individua. Proizvodnja &oveka, mada bi se
pre moglo govoriti 0 proizvodnji nekih predmeta
koji po svom spoljasnjem izgledu podsetaju na
¢oveka, ostvarena je uz primenu najvece mogu-
¢e racionalnosti. (Tako saznajemo da se dvadeset
i Sest ljudskih bi¢a proizvodi od materijala ra-
nije potrebnog za samo jedno; da se posle svakog
zemljotresa vr$i brZza proizvodnja ljudi kaka bi
se §to pre »popunili gradovic« i sl.). Posle pracesa
proizvodnje na red dolazi hipnopedija,
sredstvo kojim se, putem unapred pripremljenih
uvezbavanja, postize kona¢no poistoveéivanje de-
tinje svesti, a i svesti odraslih, sa onim éemu ih
Drzava uc¢i, tako da je Covekova svest sazdana
iskljutivo od ideja koje DrZava unapred odre-
duje. Sem toga, postoje i neki drugi nadini za
praizvodnju standardizovanih ljudi u jednoobraz-
nim serijama, tako da su svi sreéni na apsolutno
isti nacdin, i svi su navedeni da neizmerno vole
svoje sudbine. No, tehnika proizvodnje coveka
nije sasvim usavrSena, i deSavaju se razne, na-
ravno malobrojne, stehnicke greSke«, tako da se
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tu i tamo mogu sresti izrodnici. PoSto bi celo

drustveno uredenje bilo poljuljano ako bi ljudi

poteli da delaju na svoju ruku, a izrodnici pred-

stavljaju upravo takvu opasnost, to se oni Sa-

lju na neka daleka ostrva, u »necivilizovani«
svet.

ZAJEDNICA je svemoguéna, dovedena je do pra-
vog usijanja. Svaki je ¢ovek samo celija u telu
drustva, i obraden je da se tako ponaSa. Ne
sme da misli i da bilo §ta osec¢a. (»Kad jedinka
nes§to oseti u dusi, zgrada celog drustva poCne
da se ru8i«, uzvikuje jedna od liénosti u Haksli-
jevom romanu). Na Kkraju krajeva, telo drustva,
tj. zajednica mora da postoji i dalje pa ma koli-
ko se njene celije menjale. DrZzava poseduje toli=
ko redova mikroskopa, inkubatora, epruveta, da
u svako doba moZe da stvori koliko god Zeli je-
dinki. VaZno je da su sve iste, jer nekonformi-
zam pogada nesto vise od jedinke, »on udara na
samo drustvo«. Ljudi su podeljeni na kaste, i to
po svom hemijsko-biolodkom sastavu, jer nikakvi
drugi oblici jednakosti ne postoje do fizicko-he-
mijske. Zahvaljujuéi takvom nacéinu formiranja
kasta ne postoji opasnost da se ljudi iz najnizih
kasta osecaju »najnizim«;, ve¢ su svi srec¢ni zbog
svog polozaja. Ako bi se, u krajnjem slucaju,
desilo da se neko ne oseta »dobro i sreé¢nos, tu
je soma (neka vrsta »umirujuceg« narkotika,
dostupnog svakom ¢lanu zajednice).

Bez STABILNOSTI nema civilizacije. Zapravo,
nestabilnost bi bila njen kraj i zato treba osuje-
titi svaku mogucu promenu. Jedan od upravitelja
Svetske Drzave, govoreé¢i o mogucnosti da se ra-
dno vreme niZih kasta skrati na tri ili cetiri
casa dnevno, kaZe da to ne bi bilo dobro, jer
natovariti nizim kastama suviSe slobodnog vre-
mena bila bi ¢ista svirepost. Moglo bi se bas tada
desiti da se ljudi nadu u situaciji da urade ne-
8to Sto bi im poremetilo ve¢ uhodane instinkte,
mogli bi da se osete usamljenim, ili da uéine ne-
§to plemenito i herojski §to bi bilo najgore za
Zajednicu. Zato se treba bojati i treba odmah
sprediti bilo kakav novi pronalazak koji moze da
izazove neke promene u DrZavi. Paradoksalno je
da u jednom potfpuno racionalno worganizova-
nom Zivotu nailazimo na prizvuke iracionalnosti.

Sem tog »civilizovanog« sveta postoji i rezervat
za divljake kod kojih nailazimo na elemente
Zovelbnosti. Haksli uvodi jednog divljaka iz re-
zervata u Zajednicu da bi nam $to bolje ilustro-
vao sav ponor izmedu njih, Divljak je ovde taj
koji je ubaé¢en u »savrsen svet«, po svom komforu
»obetani svet«, i umesto da se oseti »sreénimc
zbog toga, saznajemo da on tu ne mozZe da Zivi,
i ne uspevajuéi da pobegne iz tog »raja« potro-
SaCke civilizacije, zavr§ava samoubistvom.

Iako pisan pre skoro pola veka, kao jedan od
boljih primera »anti« ili »negativne« utopije,
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Hakslijev roman »Vrli novi svet« i danas sadrzi
u sebi »zanimljiva« upozorenja savremenom ¢&o-
veku koji se, u izvesnim trenueima i nekontroli-
sano, predaje tehnici. Tako smo veé u stanju da
u nekim savremenim razvijenim drus$tvima ras-
poznajemo neka od Hakslijevih predvidanja. U
njima se ljudi jo$ ne proizvode u epruvetama i
inkubatorima, mada je to'naSa slaba uteha, ali
je ostvarivanje savriene potroSafke civilizacije,
pune svemoguéeg komfora, izvesno. Covek uspo-
stavlja svoju vladavinu nad prirodom i sve us-
pesnije savladuje iracionalnosti Zivota bar na tom
planu. S druge strane, sasvim je jasno da ta
civilizacija, u kojoj, po re¢ima Markuzea, »pre-
vladava ugodna, uhodana, razumna, demokrat-
ska nesloboda«, ne moze biti dugo oéekivani »zla-
tni vek«. Tamo gde je Zivot podreden §to veéoj
potro3nji radi same potrodnje, gde se komfor
nudi kao »odgovarajuéa« zamena za odsustvo
humanosti, ne moZe biti reé¢i o ostvarivanju hu-
manosti kao realnosti.

Hakslijeva vizija sveta, bolje reteno njegova po-
buna protivu jednog tehnokratizovanog sveta,
pretvorenog u laboratoriju za uni$tavanje cove-
ka kao ¢oveka, mada u nekim trenucima previse
»isfabrikovana«, nameée ¢oveku suolavanje sa
izvesnim pretnjama, koje su danas izraZenije
nego ikada ranije, kao rezultat jednog od mno-
gobrojnih naéina zloupotrebe nauke. Odsustvo
Goveka, i nastojanja Zajednice u tom pravecu, u
jednom »savrSeno« uredenom dru$tvu kakvog se
Haksli uZasava, jedno je od najtezih upozorenja
danas$njem oveku.

Na kraju, treba primetiti da »Vrli novi svet« ne
poseduje neku naroéitu literarnu vrednost. Iako
je pisan u formi romana, u njemu je sve podre-
deno $to eksplicitnijem iznoSenju osnovne auto-
rove ideje, o kojoj smo napred govorili, tako da
'su mnogi »zapleti« isforsirani, li¢nosti »postavlje-
ne« tek da bi ponesto progovorile i sl
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KORNEL FLIPOWIE:
GOSPODINA NICKER

(JUGOSLAVIJA«, BEOGRAD 1969; PREVEO
PETAR VUJICIC)

'

Od dana kada je medunarodni sud u Nirnbergu
izrekao svoje presude pa sve do danas, svakome
ko se iole udubi u analizu psiholoskog odnosno
psiho-socioloskog plana naSeg vremena postaje
jasno da jedan od presudnih problema u ovom
smislu predstavlja odredivanje uslova pod ko-
jima je moguée da se prosefan Covek koji Zivi u
relativno kompaktnom gradanskom drustvu
transformise u liénost koja je u stanju da hlad-
nokrvno vrs$i zloéine. Nesumnjivo je da ¢éinjenice
kao Sto su civilizacija, kulturne tradicije, saZi-
vljenost sa odredenim, u biti hri§¢anskim, eti¢-
kim kodeksom — karakteristitne za razvijenije
gradansko dru$§tvo — bar na prvi pogled ne uka-
zuju na neminovnost jedne opste moralne i psi-
hicke labilnosti. Tretiranje ovog problema name-
tnulo se i onim mnogobrojnim autorima koji su
posle drugog svetskog rata pokusali da, osla-
njajuci se na razli¢ite polazne tacke i primenju-
juéi razlitite metode, utvrde eventualnu odgo-
vornost celokupnog nemackog naroda za prihva-
tanje nacizma i omogucavanje da dode do nje-
govih pogubnih praktiénih konsekvencija.

Traze¢i odgovore na oba ova usko povezana pi-
tanja i sociolozi i istori¢ari i knjiZevnici su, na-
ravno, Cesto dolazili do sasvim razli¢itih zaklju-
¢aka. Ovi poslednji, medutim, nisu se toliko tru-
dili da dodu do nekakvih definitivnih reSenja
koliko su nastojali da svoje stavove transponuju
u jednu celovitu umetni¢ku istinu ¢ija Zivotnost
necte dozvoliti pad u zaborav. Posto je literatura
uvek viSe pitanje nego odgovor, pisci su, dakle,
prevashodno teZili i teZe da umetnicki uspostave
ova pitanja. Mnogi od njih su, naravno, davali i
svoje odgovore — kao npr. Ginter Gras i Hajnrih
Bel, koji su gotovo optuZili nemacéki narod ako
ne za izvr$enje, ono bar za saudesnistvo u zloci-
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nu — no ti odgovori bili su, naravno, svesno
zasnovani na jednom li¢nom videnju situacije i
tako bez pretenzija da budu ops$teprihvaéeni kao
. taéni.

Poljski pisac Kornel Filipovié u svom kratkom
romanu ,,Vrt gospodina Ni¢kea« na vrlo zanim-~-
ljiv i originalan nac¢in postavlja svoja pitanja.
Malopre smo pomenulj transformaciju proseé--
nog gradanina u zlo¢inca. Filipovi¢ je u svojoj
knjizi izloZio ovaj proces u suprotnom smeru i
tako naznacio da je moguce zatvaranje kruga,
da to nije uvek put bez povratka. U ovom slu--
¢aju nije u pitanju povratak kome bismo se ra-
dovali, preobrazaj zlofinca u c¢oveka koji se
uklapa u drustvo. Cinjenica je da Filipovi¢ ve--
ruje da u liCnosti kakva je njegov negativni
junak — tipi¢noj za mnogobrojne ratne zloéince-
koji su izbegli svoju kaznu — mogu istovremeno
paralelno postojati oba plana. Kao 5to je dobar
gradanin mogao da postane zapovednik koncen-
tracionog logora pa zatim opet simpati¢ni i do-
stojanstveni anonimus, tako bi, ako bi za to
postojali uslovi, slitna transformacija bila mo-
guca jo§ bezbroj puta. Jer, kako to izlaze Fili-
povié, gospodin Ni¢ke nije svestan nikakvog ka-
janja niti grize savesti, Njega povremeno mute
neprijatni snovi, ali on se nikada ne upusta u
dijalog sa samim sobom o svojoj sopsivenoj
pro$losti. On, kao i neki njegovi, po godinama i
socijalnom statusu njemu sliéni, susedi povreme-
no pati od nekakve nepoznate boljke, ali je ona
prouzrokovana strahom da se ne obelodane di--
njenice koje bi po njega mogle biti kobne, a ni-
kako borbom protiv neke svoje moralnosti.

Za Filipovitevo delo karakteristiéna je vrlo za-
nimljiva koncepcija same fabule. Na pocetku
knjige on nas upoznaje sa simpati¢nim starim
gospodinom koji mirno Zivi u jednom manjem
mestu u provinciji i najveéi deo svog vremena
posvectuje obradivanju vrta ispred kute u kojoj
stanuje. Asocijacije koje ukazuju na Voltera su
potpuno osnovane, jer kao §to Kandid posle svih
nedaca koje je preZiveo poznatom recenicom za-
vrS$ava knjigu, tako i gospodin Nicke posle sve-
ga Sto je preturio preko glave bira jednu stva-
ralaédku i smirenu delatnost. Samo $to Kandid
Zeli da prekine sa vremenom u kome su njemu
¢inili zloéine, a Filipovidev junak zZeli da se za-
borave zlo¢ini koje je on ucdinio. No Filipovié
tek pri kraju knjige dozvoljava éitaocu da na-
sluti da na pros$losti njegovog antikandida po-
stoji nekakva tamna mrlja. Jer sve do tada pred
Citaocem je jedan sredeni ¢ovek u godinama koji
se brine o svojoj basti, koji voli svoju kéer i uzi-
va u njenim posetama, a narocito u svojoj maloj
unuci sa kojom ponekad vodi razgovore iz kojih
sa setom zakljucuje da je ljubav roditelja prema
deci cesto ravna nezahvalnosti dece u odnosu
na roditelje. Dakle, slika je potpuna. To je do-
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stojanstven, prijatan, iskusan i1 pomalo, dodu-
§e sa pravom, razofaran ¢ovek. On voli biljke ko-
je uzgaja, voli zivotinje i pati zbog smrti kosa
koga ubijaju deca jednog njegovog suseda. 1z
razgovora koje vodi sa prijateljima vidi se da
osuduje protekli rat i zlo¢ine koji su po€injeni
za vreme njegovog trajanja. On deluje nadasve
iskreno i odmereno. Na kraju knjige, medutim,
utvrduje se da je gospodin Nicke bio zapovednik
jednog koncentracionog logora koji je, doduse,
bio jedno »od boljih mesta« jer je u Nemackoj
bilo »daleko gorih«. Ovakvim obrtom Filipovi¢
postize izvanredan efekat. On uspeva da u pr-
vom trenutku iznenadi Citaoca, jer sve do kraja
daje jedva nekoliko ¢injenica koje ukazuju na
moguénost ovakvog zavrSetka. U stvari, on ceo
zaplet romana stavlja na njegov kraj, i na taj
nacin proizvodi mali $ok koji ¢itaoca i te kako
nagoni na razmisljanje.

Vrlo je jasno da, posto sudija koji je inade za
vreme rata bio protivnik nacizma, stavlja ad acta
dostavu protiv gospodina Nickea, i posto se iz
konteksta da zakljuc¢iti da je Filipovitev junak
samo jedan od mnogih Nemaca koji dele sli¢nu
sudbinu, pisac ovog dela optuzuje gradansku kla-
su Nemacke i za zlofine i za nastojanje da $to
viSe zlo¢inaca izbegne kaznu. Pored toga; Fili-
povi¢ nedvosmisleno isti¢e da ljudi poput Ni¢kea
nisu ¢inili svoja dela samo po duZnosti (Nitke
kao komandant logora ubija li¢no jednog logo-~
raSa zato §to se spotakao I zgazio cvece zasadeno
ispred njegove kancelarije), te prema tome ne
dolazi u obzir opravdanje da su dejstvovali u
skladu sa principima etike poslu$nosti i izvr§ava-
nja naredenja. Pisac, isto tako, napominje da je
germanski rasizam jo§ i sad prisutan u sloje-
vima nemacke burzZoazije.

Ovaj zanimljivi roman u kome autor ves$to kon-
trastira lice i nali¢je jednog istog ¢oveka, ostva-
rujuéi sve to u jednom Sirem kontekstu vaspo-
stavijanja istine koja treba da zvuéi i kao opo-
mena i kao optuzba i kao otvoreno etitko pita-
nje, predstavlja, u stvari, jednu koherentnu i
‘upecatljivu, duboko angaZovanu umetni¢ku vi-
ziju,
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- TRECE KOLO
EDIGUE  VIDICI™

Ima ve¢ dosta vremena kako izdavacka delatnost
sve viSe prestaje da biva »nadleZznost« samo ve-
likih izdavackih kuéa i kako se kao izdavadi
javljaju niz kulturnih ustanova i niz ¢asopisa iz
raznih, veéih ili manjih, gradova po unutradnjo-
sti. Taj fenomen je danas ve¢ »normalna« poja-
va, sa sve veéim znatajem za razvoj naSe kulture.

Naravno, svuda je prisutna i svest o problemima
i nedostacima koje ova pojava sa sobom nosi. O
njima se pokatkad govori ili piSe, mada naj-
¢eS¢e provizorno, po potrebi da se neko izdanje
pohvali ili »napadne«. Naime, ¢esta pojava raz-
nih knjiga bez nekih naroé¢itih literarnih vred-
nosti ima za posledicu da mnogi kulturni radni-
ci dovode u sumnju opravdanost i smisao ovakvih
izdavackih poduhvata. Tu su svakako prisutni i
apriori prigovori protivu »provincijalizacije«
knjiZevnosti, kao odbrana shvatanja da su za
nosioce vaznijih zbivanja u literaturi, pa ¢ak i u
kulturi, sposobni samo veé¢ postojeéi kulturni
centri itd. S druge strane, i samo pitanje kri--
terijuma koje primenjuje jedan izdavaé pri-
likom objavljivanja svake knjige ponaosob (ili
neke edicije kao celine), tretira se ¢esto upros-
¢eno, jer se taj problem mora postaviti kom-
pleksnije: da 1i je sam izdava¢ taj koji »obara«
ili »podiZe« kriterijume, ili to ¢ine sami pisci, ili
kriterijumi nastaju kao rezultat nekog pretutnog
»sporazumac« izmedu izdava¢a i pisca.

Takode, postoje i neke druge smetnje koje prate

ovakva izdanja, kao npr. »prostorna« ogranice-

nost, odnosno mnoge knjige te§ko dolaze do dru-
gih gradova, zatim mali tiraZi i sl.

Medutim, pojava nekih edicija zahteva da se o
ovom obliku izdavatéke delatnosti kaZe nesto vi-
Se, u smislu njihovog otiglednog i ve¢ ostvarenog
doprinosa razvoju kulture u nas. Tako smo se
sreli sa izdanjima »Bagdale« iz Krusevca (gde
je objavljen niz prevoda iz znafajnije evropske

1y Milan Kovadeviéc — HK{() — Beograd, 1969. godine.
Milisav Savié — Bugarska baraka.
Miroslav Josié Viinji¢ — Lepa Jelena.
Zivko Stoj3i¢ i Dudan Petriéi¢ — Basne i karikature
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poezije), zatim kasnije pojava edicije »Razlog« u
Zagrebu (u okviru istoimenog Casopisa), onda edi-
cije »Vidik« iz Splita (takode u okviru istoime-
nog c¢asopisa), gde je objavljena jedna izvrsna
knjiga izbora iz savremene evropske esejistike, i,
po nasem misljenju, u red boljih izdanja dosla bi
i edicija »Vidici«, kako prethodna dva kola, tako
i ovo poslednje, tre¢e kolo.?)

Citajuéi sve Setiri knjige iz najnovije edicije »Vi-
dici«, mozemo zapaziti njihovu vrednosnu ujed-
nacenost, iako su u pitanju knjige razli¢itih zan-
rova, ¢ak i oblasti (jedna je knjiga eseja ili, tad-
nije reteno, filozofskih zapisa, dve knjige pred-
stavljaju zbirke pripovedaka, tematski i jezi¢ki
razli¢ite, a ¢etvrta je knjiga rezultat saradnje
dvojice mladih autora, jednog sa svojim basna-
ma, a drugog sa svojim karikaturama).

Bugarska baraka

Prva knjiga mladog pripovedacta Milisava Savi-
¢a, sastavljena od trinaest pripovedaka, vezana
je za Rasku, po svojoj tematici aktuelna, deli-
miéno optuzujuéa, izaziva i izazivaée razlicite
komentare. Jo§ u vreme kada su ove priCe prvi
put bile objavljivane po Casopisima i novinama,
neki su im odricali neki veéi literarni znacaj tre-
tirajuéi ih samo kao reportaze; drugi su im, opet
poricali vrednost sa stanovi$ta »crne« tematike i
nac¢ina njenog tretiranja. Ali, na sre¢u, za lite-
raturu nisu od presudnog znacaja razne »neli-
terarne» etikete koje joj pojedinci mogu prika-
Giti.
Samo pripovedatko stvaralastvoe Milisava Savi-
¢a ne moZe se posmatrati izolovano od nekih,
sve viSe prisutnih tendencija u jugoslovenskoj
knjizevnosti, filmu, pozori§tu. Naime, primetan
je sve veéi i neposredniji uticaj angazZovane lite-
rature. Proza Dragoslava Mihailoviéa, roman Slo-
bodana Novaka, komedije Aleksandra Popoviéa,
zatim proza mladog Vidosava Stevanovica, daju
izvestan peCat naSoj posleratnoj literaturi. Toj
se tendenciji prikljucuje i Milisav Savié, koji
u svojim pripovetkama, na otvoren i britak na-
éin, govori o mnogim vaznim problemima sa ko-
jima se sukobljava naSe dru§tvo. Nekome ¢ée mo-
7da smetati »drska Zurba« da se §to vise i ubed-
ljivije kaZe o »drugoj« strani savremenog Zivota,
ali ¢e malo koga ove pripovetke ostaviti ravno-
dusnim,

Takav nadin pristupa literaturi, bolje reCeno ta-
kvo literarno kazivanje, ima i svoje nedostatke,
koji se sastoje u tome §to se, iz Zelje da se §to

2} Ovo je jedan od redih primera , neprofesionalnih’’ izda-

nja, jer ne postoje nikakvi honorari autorima, korektorima,

‘lektorima itd., s tim ¥to se ovde postavlja problem moral-

‘nog ,karaktera” kada se zna da su u pitanju mladi autori,
studenti,
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viSe pruzi ¢itaocu i da se §to viSe dogadaja d3,
deSava da poneka li¢nost u pripoveci ostane
»siromasnija«, nedovoljno izgradena, da stil me-
stimi¢no postane »rogobatan«, Medutim, Milisav
Savié je, posle svoje prve knjige pripovedaka, na
putu da resi dobar deo ovih problema.

Obnova Helade

Interesovanje za staru Gréku priliéno je dugo i
raznovrsno. Medu politikolozima, sociolozima,
knjiZevnicima, a ponajviSe filozofima, bilo je
uvek onih koji su potinjali i trazili potetak svom
stvaralastvu u starogrckoj kulturi. Tako je na-
stao ogroman broj dela bas§ o ovoj temi, ni-
kad dovoljno »ispisanoj« i objasSnjenoj. Naravno,
pristupi su bili raznovrsni, od akademskih pi-
sanja, preko raznih eseja, pa do knjiga pisanih
u vidu dijaloga.

Knjiga Milana Kovacevi¢a, pisana upravo u vidu
dijaloga, vrlo veSto i originalno srotenih, pred-
stavlja izazov ¢itaocu da se jo§ jednom, ili prvi
put, pozabavi grékom filozofijom, Uz dobro ko-
riSéenje (pre svega zahvaljujuéi dobrom poznava-
nju) poznatih grékih mitova, zatim dela pozna-
tijih grékih filozofa, Milan Kovaclevi¢ je pro-
govorio o ¢itavom nizu pitanja sudbonosno vag-
nih za danasnjeg ¢oveka.

Ironija i cinizam, kojima se pisac obilato ko-
risti, mogu da nas na prvi pogled zbune izve-
snom »lakoéom« koju nude, ali samo privremeno,
za trenutak, naravno ukoliko ne Zelimo da osta-
nemo na »prvom« utisku. Krenemo 1li dalje, su-
sre§¢emo se sa »danaS$njim« Arhimedom, Dio-
genom . i Sizifom (ta se dva zapisa, ili dijaloga,
posebno izdvajaju), sa pokuSajem da- se iznova
ruspostavi« Atina, Sirakusa, Delfi.

Lepa Jelena

Za razliku od knjige Milisava Saviéa, knjiga pri-
povedaka Miroslava Josi¢a Visnji¢a nosi u sebi
drugaciji naCin pisanja o Zivotu. Ima, doduSe, i
ovde pokusaja da se progovori o socijalnim tema-
ma (pripovetka »Peti vojnik«), ali se sve to ka-
zuje smirenijim tonom, natinom koji dosta ra-
¢una na r»negovani« stil, sa oseCajem za mnoge
detalje. Sem toga, sama je knjiga heterogenija po
tematici (ovde je prisutan Zivot u vojvodanskim
selima), pisana je »prefinjenije« (mestimic¢no se
delovi pripovedaka meSaju sa poezijom), tako da
se ponekad stite utisak da je tema, ili Zivot o
kojem se govori, tek tu samo da bi posluzio za
uvezbano i »§iroko« pisanje.

Knjiga je sastavljena od Sest pripovedaka, medu
kojima mozemo posebno izdvojiti »Lepu Jelenug,
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koja predstavlja zanimljiv nacéin ispovesti glav-
nog junaka pric¢e pred svoju smrt.

Basne i karikature

Cetvrta knjiga tre¢eg kola edicije »Vidici« pred-

stavlja primer »spontane« saradnje, jer je prot-

kana zajedni¢kim duhom bez nekih prethodnih
prilagodavanja jednog autora drugom.

Ma koliko bilo ¢udno, mora se priznati da na ba-
snu jo§ uvek gledamo kao na KklasiCan primer
Skolske lektire, vezujué¢i je, pre svega, za imena
kao §to su Ezop, Lafonten, Krilov. Sem toga,
basna je kao knjizevni rod danas priliéno »zane-
marena«, tako da pojava ove knjige predstavlja
jedno prijatno iznenadenje. Od Klasi¢nih basni.
Zivko Stojsié¢ je preuzeo, §to se samo po sebi ra-
zume, njihov oblik, unose¢i u njih novu atmosfe-
ru. Tako se u tom spletu Zivotinjskog carstva,
pored satire (imanentne basni), javlja neka ¢ud-
na poetska grotesknost, neka iskric¢avost koja ra-
zotKkriva sav ¢ovekov apsurd. Takve basne, oslo-
bodene zahteva jednog vica ili smeha radi sme-
ha, prosto nas vuku da otkrivamo njihovu poru-
ku, ¢udesno skrivenu.

Dusan Petri¢i¢, inate kao karikaturista ve¢ do-
voljno poznat u naSoj zemlji, pridruzuje se svo-
jim karikaturama nastojanju da se ¢ovek »uhva-
ti« u svoj njegovoj bezizlaznosti. Ovde se, narav-
no, to ne ¢ini re¢ima, ni putem Zivotinjskog car-
stva, veé¢ samo crteZima. Covek oseéa teskobu oko
sebe i u sebi, i kao rezultat nastojanja da odatle
izide — javljaju se silni nere$ivi lavirinti; tako
bi se mozda mogla iskazati osnovna autorova po-
ruka. Pozivanje na mit o Sizifu, i njegovo ¢éudno
videnje (tu karikaturu svakako moramo posebno
izdvojiti), moZe nam posluZiti kao jedan od do--
kaza za takvu tvrdnju.
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UMETNOST

UTISCI SA MEDUNARODNOG MUZICKOG
FESTIVALA G BRNU

Covek putuje da vidi, kako se to obi¢no kaze,

nove ljude i nove krajeve. Covek takode putuje

da ponovo vidi ve¢ poznate krajeve i stare pri-

jatelje. U prvom sludaju, put ima draZ avanture

i zbog toga je praéen izvesnom napregnutodcéu

i nervozom. U drugom sluéaju, radi se o &istom,
blagom i smirenom uZivanju.

Poletkom oktobra putovao sam prvi put u veliki
¢ehoslovaéki grad Brno. Znam veé sada da ¢u
sa dubokim zadovoljstvom ponovo posetiti ovo
lepo mesto ako mi se pruzi prilika, kao §to sam
jo§ jednom iskusio da se nikad, ni jedna nova
granica ne prelazi bez bar malo strepnje pred
nepoznatim, pa makar iza toga stajao nekakav
sasvim banalan razlog, recimo neizvesnost da
1 je drum kojim se treba uputiti dobar ili rdav.
No u tom ¢€asu moja strepnja je bila drukéije
vrste. PoSao sam, dakle, u Brno na redovan,
veliki medunarodni muzi¢ki festival. U prtljagu
mi je bilo predavanje za jedan muzikoloski sim-
pozij koji se odrZzavao u okviru festivala.

PreSao sam austrijsko-¢éesku granicu kod mesta
Mikulova, sutradan posle onog poslednjeg, va-
7znog zasedanja ¢ehoslovatkog Centralnog komi-
teta, dakle u momentu kad se veé¢ moglo oceki-
vati zvanitno saopstenje, prac¢eno eventualno ne-
zvani¢nim posledicama. No ni§ta nisam prime-
tio toga dana. U stvari, tada niéega nije ni bilo,
¢ak ni saop$tenja. Tri dana docnije, uhvaéen
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kompletno u gustu mreZu koncerata i kongre-
snih sednica, obratio sam se jednom svom é&eho-
slova¢kom kolegi sa pitanjem da li ima neéeg
vaznog u novinama, jer ja ne stiZem ni da ih
pogledam, — Ne znam, odgovori mi on, — ja
viSe ne ¢&itam novine. Pitao sam i drugog i on
mi odgovori istim reé¢ima. Te tako ostadoh bez
podataka za onaj manje-viSe obavezan pregled
politi¢ke situacije kojim potinju svi izvestaji iz
Cehoslovacke.

Sto se pak one druge strane tice, to jest umetno-
sti i nauke, poCinjem informacijom da ni na fe-
stival, ni na Kongres Cesi na pozvase ni jednog
jedinog gosta iz Sovjetskog Saveza, Poljske, Ma-
darske i Istodne Nemactke. Osim ovog avangar-
distickog poteza, veéina drugih stvari ostala je
u okvirima klasi¢nih, odmerenih festivalskih
pravila.

Kad to kazem, mislim pre svega na atmosferu,
na crna odela, na svecane tiSine i dostojanstvene
aplauze. Dakle, nije bilo mnogo brada, Sarenih
kosulja, neodnegovanih frizura i eventualnog
zvizdanja ili drugih neobuzdanih izvora raspo-
lozenja. Ali je ipak bilo moderne muzike, u
$ta, razume se, ne raéunam vi$e Honegera, Sen-
berga, Stravinskog i jedan veliki broj éehoslova-
¢kih dela koja ¢ine veé internacionalnu ili lo-
kalnu klasiku.

Svako novo iskustvo shvatam kao novu pouku.
Kod nas su se nedavno zavriile prve Beogradske
muzicke svetanosti, koje su nas svaki dan pre-
vlacile po jednim slojem zadovoljstva, za ono
$to smo dobro uradili i jednim, nadam se tanjim
slojem griZe savesti zbog neizbeznih gresaka ko-
je smo uéinili. U doba mog boravka u Brnu,
Bemus jo$ nije bio poceo, pa sam se koncentrisao
na registrovanje nekih ¢injenica i pojava koje
bismo ovde mogli ostvariti ili ih odbaciti. Na
prvom mestu, mudrost nalaze da jedna zemlja
ili jedna manja celina, nazovimo je sredinom,
Sto viSe istide one vrednosti koje joj pripadaju,
3to ée redi u kojima moZe da ode najdalje i da
postigne najviSe. Neekonomi¢no je, sporo i bez-
izgledno insistirati na vrednostima ¢éijom se ¢ak
i optimalnom realizacijom ne dostizu stariji i
bolji uzori. U datom sluc¢aju to zna¢i da Brno
imponuje svojom veli¢inom u tradiciji, svojim
monumentalnim zdanjima iz 19. veka, svojom
prostornod¢éu i dekoracijom.

Sve Sto tu ostaje da se uradi sastoji se u auten-
ti¢noj restauraciji i dobrom wodrzavanju spomeni-
ka, bilo da je ret o Starom trgu, pozoristu ili Ja-
natkovom muzeju. To je sigurmo najbolji nadin
da se drzi u Sahu svaki posetilac moje vrste,
dakle onaj ¢iji su dedovi sis§li s planine, noseci
sobom miris ov¢ijeg mleka i vlazne vune.
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U isto vreme, savr$eno je jasno da buducnost
Beograda iskljuéivo zavisi od energitnog sta-
vljanja ad acta sve one tuZne, siromasne
proSlosti u kojoj su izuzeci tako retki. Veliéina
naSeg glavnog grada zavisi od stepena ukljuéenja
u najmodernije oblike svetske civilizacije. I to
je sigurno nadin na koji ée se drzati u Sahu
ne samo na$ gost iz Brna veé i onaj iz Praga,
Budimpeste, Atine, pa ¢ak i iz Befa i Pariza.

Ovo treba reéi zbog toga $to Beograd prakti¢no
nema zgrade za dve institucije od najveéeg kul-
turnog znacaja. Jer se ne moZe nazvati kon-
certnom dvoranom ono mesto na kome nema
mesta za jedan veéi muzi¢ki ansambl, i na ko-
me, po refima jednog stranog dirigenta, treba
svirati tiSe nego obi¢no da krov ne bi odleteo
u vazduh. Ne moZe se nazvati operom zgrada u
kojoj strane umetni¢ke trupe moraju skraéivati
svoje kulise, a baletski igraéi skraéivati svoje
skokove. Ali, kako se pokazalo, osim svojih pri-
vlaénih starina, Brno ima i velelepnu modernu
koncertnu dvoranu, mislim najlep§u koju sam
ikad video.

Jednostavno istesana u formi spolja, ova zgrada
u unutra$njosti predstavlja izvanredno sreénu
asimilaciju proporcija materijala i osvetljenja.
UsSavsi u hol, éovek ima utisak da se nalazi u
jezgru fino bruSenog dijamanta. Osetio sam se
inferiorno na ovom mestu. Pomislio sam da je
zbilja svuda bolje nego kod moje kuce, da ovde
ljudi imaju na raspolaganju sve $to je pruzala
proslost i sve §to obecava buducénost.

Uc¢inio sam, dakle, nekoliko toplih komplimenata
prvom CeSkom kolegi na koga sam naiSao, Na
moje iznenadenje, on je taj kompliment primio
sa jednim dosta kiselim osmehom. — Imate pra-
vo, — rekao je — ali moram vas obavestiti da je
ovo prvo i jedino novo pozoriSte sagradeno u
Cehoslovatkoj posle rata. PoSto sam na osnovu
jedne brze kalkulacije utvrdio da ba$ sve nije
lose tamo odakle dolazim, izvukao sam iz dZepa
svoju beleznicu i upisao u nju pod brojem jedan
ovo svoje prvo korisno saznanje.

Evo jo§ nekoliko kratkih numera iz tog pod-
setnika. Zapazio sam izmedu ostalog neke stvari
koje sluZe kao opomena da je ¢ovek sebi okre-
nuto, pristrasno bi¢e i da mu niko ne moZe na-
Skoditi onoliko koliko on to moZe sam sebi.

Poljski kompozitor KZi§tof Penderecki napisao
je oratorijum o Hristovom stradanju po Luki,
kompoziciju za &ije su izvodenje potrebna &etiri
hora i ogroman orkestarski aparat. Penderecki
je jedan od najdarovitijih savremenih avangar-
dista, jedan od retkih koji su uneli sveZinu u
ovaj umetnicki rod, jedan od retkih koji su pri-
dobili i §ire slojeve slu$alaca. Podseti¢u najzad
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da je Penderecki postao €éuven po delima koja
su bila kratka. No, on je hteo da prevazide nekog
ili nesto. PrevaziSao je na kraju samo svoje
sopstvene sile. Stradanja traju duZe od Betove-
nove Devete simfonije i ¢ak zahtevaju u sredini
pauzu za odmor izvodaca i slusalaca. Sve §to se
odigralo do te pauze bilo je veSto sroeno, mo-
numentalno, uzbudljivo, zanimljivo. Sve S§to se
odigralo posle toga, bilo je izlisno. Umetnik, &iji
veéi deo planiranih efekata poédiva na drazi no-
vih iznenadenja, poteo je da se ponavlja, a mi
smo poceli da se dosadujemo. Medu drugim kom-
pozitorima bilo je takode naivnih Zrtava ogra-
ni¢enosti li¢ne misaone geometrije. Tako smo
na jednom kamernom koncertu ¢uli muziku Jana
Zelenike, manje poznatog ¢eskog kompozitora iz
18. veka. Ovaj dobri ¢ovek, dobar majstor, do
krajnosti odan muzici, napisao je kvartet za vio-
linu, obou, fagot i kontrabas. Takvu zanimljivu
kombinaciju instrumenata u dobroj je meri po-
kvario svojim postupkom. Naime, celo vreme
kontrabas se ¢uo viSe nego $to je to nuZno, bru-
jao je i groktao sve dok nam njegov zvuk nije
izbio iz u$iju ostale tonove.

Ovaj, na prvi pogled nejasan slu¢aj ima jedno-
stavno objas$njenje, Zelenka je prakti¢no bio kon-
trabasist vise nego kompozitor, pa je svesno ili
nesvesno davao nezasluZen prioritet svom instru-
mentu. Imali smo, dakle, tipiéan primer isticanja
li¢ne stvari nad opS$tom §to, razume se i na sreéu,
nije nikom drugom skodilo osim samom kom-
pozitoru. Doslo mi je na um tim povodom da
mnogo umetnika u istoriji duguje svoj neuspeh
nekoj fiks-ideji, mozda sasvim sitnoj, ali zato
ne manje fatalnoj. Da li je savremena, avan-
gardna muzika takode Zrtva jedne takve pri-
jatne ogranic¢enosti ili je ona zbilja autenti¢no,
Siroko i kompleksno ogledalo duSe naSeg vre-
mena?

Prilog reSavanju ove dileme dao nam je u Brnu
jedan popodnevni koncert, prireden u Muzeju
savremene umetnosti. Na programu je bilo ko-
lektivno delo Sestorice mladih kompozitora od
kojih je svaki napisao po jedan stav. Uz manji
orkestarski sastav, nastupili su i solisti, jedan
pevad i jedna pevaéica. Priznajem da nisam mo-
gao da odredim njihov registar i ni sada ne znam
da li je on tenor ili bas, a ona sopran ili alt,
jer oni nisu pevali, ¢ak i ako se taj izraz naj-
slobodnije tumadéi.

Iz njihovih glasova ¢uli smo iskljuéivo jaukanje,
uzdisanje, vristanje, kri¢anje, pa ¢ak i podrigi-
vanje i lajanje. Bio je to mislim najradikalniji
ekstremizam koji sam do tada ¢uo na jednom
koncertu. Ve¢ dugo godina slufam muziku koja
je dovela do ovakvog naéina izrazavanja. Veé
dugo je ljudi objaSnjavaju na razne nacine, Isto
toliko je dugo i ja sam sebi objasnjavam. Ve-
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rovatno sam menjao s vremena na vreme svoje
misljenje. Ako se zadrzim na onom koje mi se
danas ¢ini definitivnim,onda se, najkrace reéeno,
u veéini ovakvih slu€ajeva radi o fenomenu pro-
testa, o jednom preziru tradicije, o demonstraciji
koja u krilu estetike treba da dovede do istog
rezultata kao i demonstracije po ulicama uz raz-
bijanje prozora, paljevine i prevrtanje automo-
bila. Pa, prema tim planiranim rezultatima, neka
svako odredi i svoje simpatije.

-O svom liénom opredeljenju ne bih sada nista
rekao jer mi je doSla na um jedna druga misao.
Setio sam se, naime, slavnog gospodina Zurdena
iz Molijerovog ,,Gradanina plemi¢a”. Bogat i am-
biciozan, a prost i priglup, Zurden je, kao Sto
znamo, od svog uctitelja filozofije saznao da se
svaka njegova re¢, za razliku od poezije, moze
nazvati prozom. Ogromna je bila radost polu-
pismenog gradanina kad je dobio uveravanje da
vlada neéim 3to je pandan poeziji, $to je znali
_jednako njoj po vrednosti, a samo razli¢ito po
formi. Tog trenutka gospodin Zurden osetio se
kao vise biée, kao umetnik. Pa, eto tako, dono-
sim i ja, mada to nisam nameravao, svoj prilog
tumaédenju umetnosti i prirodnih Sumova. Ba$
kao i u slu¢aju gospodina Zurdena, ova muzika
naglo prosiruje krug muzitara, izvodaca, pa ¢ak
i stvaralaca. Kad se opetete na cigaretu, kad vas
uhvati promaja, kad usled halapljivosti progu-
tate sa ruékom suvise mnogo vazduha, pusticete
posle toga neizbeino neki zvuk. I vi ne morate
tada viSe reéi da ste jauknuli, da ste se zaka-
§ljali i da ste podrignuli. MoZete se slobodno ose-
¢éati kao izvoda¢ solistitke vokalne partije u ne-
koj savremenoj kompoziciji. Ili ako ste to ori-
ginalno izveli, ¢ak i kao autentitan kompozitor.

Neka se ovo shvati kao $ala. Neka se takode
shvati da pojava avangarde deli danasnje ume-
tnike svih vrsta u dve oStro odeljene grupe.
Ne radi se pri tom o Stetnosti sukoba estetskih
pozicija, jer je takav sukob uvek donosio ko-
risti obema stranama. Posle jednog koncerta So-
penove muzike, ja sa znatno povetéanom dispo-
zicijom slu$am koncert svojih savremenika i ob-
ratno. Radi se o tome — a to je loSa strana
ove pojave — §to umetnost sve viSe zavisi od
institucija, a same te institucije obavezno, a na-
izmenifno, stavljaju jednu estetsku poziciju
u mneravnopravnu socijalnu poziciju u odno-
su na neku drugu estetiku. Postoje §kole, akade-
mije, estivali, konkursi, agencije, muzeji, izda-
vatke kuée i druge ustanove, koje stilsku ori-
jentaciju trenutno pretvaraju (ili ne pretvaraju)
u uspeh i novac. Tu umetnik sa jednim utvrde-
nim kriterijem mnema apriori nikakve Sanse.
No zato postoje sli¢ne institucije u kojima su
njegove Sanse takode apriori vete nego kod
bilo kog drugog umetnika suprotnog misljenja.
+Ono $to u takvim uslovima strada, to je bez sva-
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ke sumnje op3ta, apsolutna vrednost umetnidkog

dela. Zato §to pristupanje jednom estetskom kru-

gu ve¢ donosi nezasluzene privilegije ili nailazi
na neopravdan otpor.

Bilo bi logi¢no da muzikolozi i esteti¢ari donesu

odlutujuce argumente o problemu koji nas mudi.

Na zZalost, muzikologe viSe privlate pitanja dru-
gog karaktera.

Simpozijum u Brnu imao je za osnovnu temu
Jjedan od velikih i vetitih teorijskih problema:
odnos redi i tona u muzi¢kim delima sa literar-
nim tekstom. Nauénici iz Brna uspeli su da okupe
veéi broj poznatih kolega iz Cehoslovaéke i ino-
stranstva, i ja svakako netu reé¢i da na sednica-
ma nismo ¢uli dosta korisnih, novih i poudnih
stvari. Ali svakako moram staviti i dve vaZne
primedbe.

Prvo, da ljudi nisu uvek u stanju da razlude
vaZzno i nevazno, odnosno da smisao detalja uklo-
pe u neku celinu.

Drugo, da neodmereno pedantnom analizom neke
stvari obiéno uvek dobijamo rezultat u kome
ta stvar na kraju bude postavljena naopacke.
Klasi¢an primer ovakvog postupka dao je naj-
ugledniji ufesnik sastanka, temperamentni pro-
fesor gréke krvi, Trazibulos Georgijades, Sef ka-
tedre za muzikologiju Minhenskog univerziteta.
On je preko jednog sata tumacio nekoliko tak-
tova iz Mocartove »Carobne frule«, na nekoliko
re¢i libretiste Sikanedera.

Nepobitna je ¢injenica da se u ovom slutaju
radilo o jednoj sasvim banalnoj klasi¢noj muzi-
¢koj kodi i jednoj sasvim banalnoj poetskoj strofi
od Zetiri stiha. Osetajuéi to, Georgijades je po-
visenim tonom, upotrebljavajuéi sve glumacke
sposobnosti iskusnog profesora, pokuSao da nas
ubedi u nesluéenu dubinu veze izmedu tih ne-
koliko brzih poteza kompozitora i pesnika: od-
nosno da nas ubedi da su njih dvojica mislili
onako kako zbilja nisu mogli misliti. Jer da je
njihov proces rada podrazumevao analizu koja
bi bar delimiéno odgovarala Georgijadesovoj,
»Carobna frula« bi zahtevala bar dvadeset godina
filozofiranja, a napisana je, kao $to se zna, za tri
do éetiri meseca, na libreto koji se obi¢no smatra
najapsurdnijim specimenom u svojoj vrsti.

Time ¢u da zavr§im. Na svom jeziku. KaZem to
zato §to je zavr$ni govor u Brnu odrZan na ne-
matkom jeziku, takode i pozdravni govor. Isto
tako i svi referati. Ko nije znao nemacki, nije
tamo imao 3sta da trazi. Ja sam predstavljao,
koliko znam, jedini izuzetak, jer sam na molbu
organizatora, a da bi sastanak dobio ne$to in-
ternacionalniji karakter, govorio francuski. Da
sam izmislio taj jezik, ¢ini mi se da ne bih dobio
toliko Cestitanja koliko sam ih dobio.
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$to, je jo§ tudnije, nisam bio siguran da su svi

bili svesni koliko je to besmisleno i neverovatno

da se u sopstvenim zemljama, 25 godina

posle rata, Sloveni jo§ uvek sporazumevaju medu

sobom jezikom od koga su se po cenu krvi morali
oslobadati.

No, izgleda da idu jo§ crnji dani. Cehoslovadka
omladina uc¢i engleski, nete da ufi i ne zna ne-
macki. Stariji su prinudno nauéili nemadki, a ne:
znaju engleski. Hotemo 1li zato moZda uskoro Za-
liti za onim vremenom kada smo se svi mogli
sporazumeti, pa makar na koji naéin? U toj
guzvi primetio sam da na simpozijumu svi Nemci’
govore i nemadtki i engleski. U svakom sludaju
oni su se obezbedili da se svuda osefaju kao kod
svoje kuce.

Na ovom mestu kao da éujem glas nekog ima-
ginarnog predsedavajufeg: Imate 1li nekakav
prediog? Ne, na Zalost, nemam nikakav predlog..
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Nije nimalo slu¢ajno da se na dnevnom redu
VI medunarcdnog zasedanja Koriulanske letnje
Skole, koja je i u svom dosadas$njem radu bila
orijentisana na fundamentalne teme, nasla upra-
vo ova tema. Kao obrazloZenje za taj izbor mogu
da posluze rec¢i Rudija Supeka prilikom otva-
ranja Skole: »Izgleda da je problem odnosa moéi
i éovjednosti oduvijek bio vezan uz onaj dvojski
i protivurjecni nacin kako covjek dozZivljuje i
ostvaruje svoju slobodu: jednom kao vladanje
nad prirodnim silama, kao izraz tih istih priro-
dnih sila, a drugiput kao prisutnost i uéestvo-
vanje u vlastitoj ljudskosti, u njenim neposred-
nim i simboliziranim oblicima, u meduli¢nim i
kolektivnim stanjimac«.

Ljudska istorija je u svom dosada$njem tokuy,
novovekovna istorija pre svega, oznac¢avala stalni
i sve veéi porast Covekove moéi nad prirodom.
U isto vreme, sa porastom te mo¢i, i ba§ zahva-
liujuéi njoj, umnozavali su se i oblici mo¢i jed-
nih ljudi nad drugim ljudima, dajué¢i osnovnu
karakteristiku svim drus$tvenim odnosima. Ako
je tehnika shvaéena kao »svaka aktivna djelat-
nost preobrazbe, oblikovanja i iskori$tenja pri-
rodnih tvari i sila u sluZbi ljudskih potreba,
ciljeva i ideja wuopde«, bila i ostala differentia
specifica ljudskog drustva, njeno pretvaranje u
instrument za podjarmljivanje ljudi preti da
upravo negira ljudski karakter drus§tva. U svom
instrumentalizovanom vidu tehnika viSe »nije
samo ljudska tvorba, nego nacin prisustva biéa
u cjelini za novovjekovnog covjeka, zbivanje po-
vijesnoga sklopa: sve Sto jeste susrece samo kao
materijal rada i bezuvjetnost postvarenja, ¢emu
ne izmi¢u ni ljudski odnosi niti se tome mozZe
oduprijeti ¢ovjek sam. I sama ekonomija sada
biva funkcijom tehnike, a &tovjek se svodi na
puko sredstvo ili radnu snagu u procesu sveop-
¢eg iskoristavanja«,

Ovakvo protivreéno kretanje istorije, sa sve na-
glafenijom drugom tendencijom, dovodi ljude u
sudbonosnu dilemu: ili sa sve veéom moéi nad
prirodom u carstvo slobode ili u kolektivnhu ka-
tastrofu. Ako u ovom trenutku ne mogu nista:
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viSe da urade, intelektualci sveta bar mogu da
na tu sudbonosnu dilemu ukaZu.

Tako se pojam moc¢i, sa svojim pluralitetom
znadenja, mnogo viSe nametao paznji uéesnika
ovogodiSnje Kordulanske letnje $kole nego po-
jam humanosti, pa je tako i eksplikacija pojma
mo¢i dominirala nad eksplikacijom pojma huma-
nosti, $to se vidi i iz samih naslova referata.*)

Osnovno pitanje se ipak svodilo na to u kakvom
se odnosu nalaze ove dve kategorije u kojima se
podjednako izrazava su$tina ljudskog drustva.
Jesu 1li to dve potpuno nezavisne kategorije? Da
1i moé sasvim iskljuéuje humanost? Ili je mozda
tek mo¢ istinska pretpostavka humanosti? Od-
govor na ovo pitanje, naravno, zavisi pre svega
od toga Sta podrazumevamo pod moci. Svojom
distinkcijom izmedu potencija (potentia) u smi-
slu sile, snage ili jadine i potestas (potestas) u
smislu sile, snage ili vlasti, Ljuba Tadi¢ je dao
preciznu osnovu za razlikovanje moéi kao mo¢i
nad prirodom i moéi kao moé¢i nad Covekom.
Razlaganjem ovog osnovnog odnosa na odnos iz-
medu moé¢i i humanosti i na odnos izmedu na-
silja i humanosti, Gajo Petrovié¢ je takode do-
prineo neophodnom distingviranju u okviru opste
“kategorije moéti.

Izlaganja najveteg broja ostalih ulesnika ugla-
vnom se kreéu u okviru ovih distinkcija. Za ovu
priliku daéemo kratke prikaze referata Ljube
Tadi¢a, Gaje Petroviéa, Veljka Korac¢a, Andrije
Kresiéa i Ivana Kuvaéi¢a, jer smatramo da su
oni najpotpunije uspeli da ekspliciraju bilo od-
nos izmedu moéi i humanosti bilo sam pojam
moci.

Polazeéi od distinkcije koju smo veé naveli, Lju-
ba Tadié konstatuje da je »kategorija moéi mo-
dernog porekla«, koju je u polititku filozofiju
uveo Tomas Hops. -Kreéuéi se na terenu poli-
ticke filozofije odnosno politi¢ke sociologije, Ta-
di¢ prati evoluciju ove kategorije, u kojoj je
najrmadainija tatka zamena ideje o »najboljoj
vliadi« idejom o »najefikasnijoj vlasti u smislu
dobro organizovane i funkcionalne drzavne orga-
nizacije ili vlade«. Tako je do$lo do toga da je
moé u smislu potestas »stavila u svoju sluzbu
potenciju«. Najznaéajniji zakljutak koji iz ovoga

+) Andrija Kre3i¢, Nenasilje kao oblik ljudske egzistencije
Branko Bo$njak, Problemi humanizma u politiziranom krs-
éanstvu i ideologiziranom marksizmu
Mihailo Purié, Kriza &ovjekovog samorazumijevanja
Vanja Sutli¢, Moé i ¢ovje¢nost
Ivan Kuvadié, Suvremeni oblici duhovnog nasilja
Veljko Kora¢, Napredak i humanost
Ljubomir Tadié, Moé elite i demokracija
Dusan Pirjevec, Nacija i mo¢
Gajo Petrovié, Moé i nasilje
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sledi svodi se na to da je »moé¢ kao potestas
podredila rad i na osnovu toga postigla istoriisko
uvaZzenje«. »Ona (potestas) je, kaZe Tadié, podre-
dila rad i kao fizi¢ku i kao intelektualnu silu,
snagu, i iz ovog dvostrukog podéinjavanja i is-
kori§¢avanja proizlazi njena vladajuc¢a pozicijax.
Povezuju¢i ovo pitanje sa pitanjem elite i de-
mokratije, Tadi¢ dalje zakljuuje da se moé u
ovom smislu javila kao »sposobnost da se iza-
zove pokoravanje interesima i ciljevima pre sve-
ga privilegovane vladajuée manjine«. Na tom tlu
nikla je i konzervativna teorija elite, po kojoj
je »prirodni poredak jedino onaj poredak u ko-
me vlada manjina, i to manjina odabranih mo-
¢nih ljudi koji prodiru na vrh na bezobziran na-
¢in«. Time je istovremeno negirana i Lokova de-
finicija demokratije kao vladavine vecine.

Gajo Petrovi¢ je svoje izlaganje zapoteo funda-
mentalnim pitanjem: Da 1i su mo¢ i nasilje bitna
obeleZja ¢Covefnosti ili su negacija Covelnosti?
Otvarajuéi i treéu moguénost: da su moé i na-
silje ne§to neutralno u odnosu na covecnost, ne-
$to instrumentalno u odnosu na ovu poslednju,
Petrovié, oslanjajuéi se na NicCea, razlikuje tri
oblika modéi:

1. mo¢ kao puka mo¢, kao snaga, svojstvena sve-
mu zZivom i neZivom,

2. mo¢ kao viSa snaga, nadmoé¢, mo¢ vladanja,
upravljanja i prisvajanja,

3. mo¢ kao sposobnost doZivljavanja i Zivljenja,
mo¢ kao mogucénost, kao stvaralastvo.

Samo tre¢i oblik mo¢i je prava ljudska moc.

Drugi oblik moéi, moé kao nadmoé, Petrovi¢

tretira kao otudeni oblik ljudske mo¢i, dok je

moé¢ kao snaga samo predljudski oblik modéi.

Ovakvo razlikovanje oblika mo¢i dopusta da se

mo¢ shvati, kao §to je to jedan uéesnik zahtevao,
kao plemenita mo¢.

Zanimljivo je, medutim, i razmatranje Gaje Pe-
trovica o pojmu nasilja. Polaze¢i od toga da je
¢ak i revolucionarno nasilje — kategorija koju
je uveo Markuze — ipak nasilje, on insistira
na distinkeciii izmedu sile i nasilja. Nasilje uvek
tezi bilo fizi¢koj bilo psihi¢koj destrukeciji &o-
veka i kao takvo bitno je nehumano i ne moze
posluziti kao sredstvo za postizanje progresivnih
ciljeva. Osim toga, jednom zapocéeto, nasilje, ¢ak
i kada je u pitanju revolucionarno nasilje, tesko
je zaustaviti. Svaka upotreba sile, medutim, ne
zna¢i nasilje, jer sila upravo moze da posluzi
kao odbrana od nasilja.

Traze¢i osnovu za suprotstavljanje odnosno po-

mirenje ove dve kategorije: moéi i humanosti,
Veljko Kora¢ otkriva genezu negiranja huma-
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nosti i isticanja moé¢i kao samostalnog cilja i is--
tovremeno ukazuje na jedino moguéu perspek--
tivu humanosti.

Govoreéi o progresu i humanosti, Kora¢ kaZe da
mo¢ i humanost samo prividno ,,spadaju u jedno
i ¢ine su$tinu sveukupnog napretka”. Njihova
stvarna podvojenost je, medutim, karakteristika
dosadasnje istorije, u kojoj ,,0snovno merilo ¢i-
tavog napretka postaje efikasnost s kojom se
ljudska znanja pretvaraju u realnu moé”. U He-
gelovom sistemu veé nema mesta za humanost.
»Razvitak se moZe shvatiti i kao proces, kao sto-
Hegel shvata, u kome uopSte nema mesta za
humanost«. Nista bolje €ovek ne prolazi ni u
pozitivistickom nad¢inu miSljenja, bez obzira na
njegove brojne varijante. Ovaj nacin miSljenja,
koji »sistematski rastvara ¢oveka i Covecnost u
totalno racionalizovane i matematizovane sisteme
i strukture«, izvor je, po Koraéu, novih mitova.
Dakle, sledeé¢i ova dva toka miSljenja, efikasnost
i racionalnost postaju dominantni principi ra-
zvoja, za koji je ¢ovek potpuno nevazan. Ima li
onda nade za coveka ili je njegova smrt, naja-
vljena od strukturalista, neminovna? Mada i
marksistiCka misao doZivljava opre¢na tumace-
nja, njegova vizija buduéeg drustva, smatra Ko-
raé, ostaje realna nada za ¢oveka. »Revolucio-
narna humanisti¢ka eshatologija koja se zasniva
na Marksovom shvatanju ¢oveka, drustva i isto-
rije ipak otkriva perspektive humanog drustvac.
Ova perspektiva podrazumeva pre svega uki-
danje eksploatacije i stvaranje novog i huma-
nog drustva, besklasnog drustva. Mada ta vizija
buduéeg drustva predstavlja utopiju, »ta uto-
pija je, kako kaze Kora¢, postulat koji sledi
iz dosledne kritike svih dosadasniih obl’ka ne-
samo izvan ekonomskih oblika prinude veé i ob-
lika ekonomske prinude u drustvima u kojima
se moé¢ drustvenosti uvek pretvarala ili u vlada-
vinu ljudi nad ljudima ili u vladavinu stvari
nad ljudimac,

Andrija KreSi¢ je u svom referatu upravo po-
kuSao da odredi one uslove u kojima bi se »ne-
nasilje javilo kao oblik egzistencije«. Komuni-
zam, neosporno, predstavlja takve uslove u ko-
jima ¢e nasilje iS8¢eznuti. »Komunizam, kaZe
Krefié¢, izraZava neunistivu ljudsku notrebu za
humanizacijom svijeta, ali, probijajuéi se do tog
svog autenti¢nog smisla, »komunizam se mora
oslobadati sopstvenog metoda prinude &im je sa-
vladao silu protivnika«. Tako shvaéen komuni-
zam bi znadio nastupanje »sile slobodnog ljud-
skog duha, metoda ljudskog uma koji upravlja
razvitkom materijalne sile«. Ostaje, medutim,
pitanje izbora takvog puta. Ako &ovetanstvo
bira, ono, smatra Kre§ié, ne mozZe da izabere
sopstvenu propast. Ali, »kako jo§ ne postoji za
sebe, Covjetanstvo mora izahrati sebe da ne bi’
konaéno propalo pred pragom svoje prave isto--
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rije«. ZakljuCujuéi, Kre§i¢ kaze: »Komunizam i
jeste ovaj moguéi samoizbor ¢ovjeéanstva«.

Ivan Kuvadi¢ se pozabavio jednim aspektom moéi
koji u drugim referatima nije doSao do izrazaja
— savremenim oblicima duhovnog nasilja. Po-
lazec¢i od toga da nasilje nije samo upotreba fi-
zi¢ke sile, Kuvadi¢ je za predmet svog izlaganja
odabrao takozvane manipulativne tehnike kao
specifiéan vid nasilja, koje »podrazumeva pri-
vidno dobrovoljno pristajanje«. Ova vrsta na-
silja postaje sve dominantnija u savremenom
svetu, pa zato i zasluZuje posebnu painju, jer,
kako kaze Kuvadli¢, urednik novina i propagan-
dista sve &eSée zamenjuju policajca, mozda bi
bilo bolje re¢i — dopunjuju ga.

Dominaciju manipulativnih tehnika kao oblika

nasilja omoguéuje, pre svega, »postojanje mo-

énih, velikih organizacija«, u kojima se razvija
postupak »formiranja uslovnog refleksa«.

Kuvatié razlikuje tri oblika manipulacije:
1. fa8isti¢ku manipulaciju,
2. novéano-trzisnu manipulaciju, i
3. staljinisticku manipulaciju.

Mada sve tri navedene manipulacije imaju neke -
zajednit¢ke karakteristike, postoji i neSto Sto
svaku od njih specifikuje. Za fasisticku manipu-
laciju je karakteristitno razvijanje autoritarno-
sti pre svega. Postojanje autoritarnih i poluauto-
 ritarnih organizacija ima za posledicu sputavanje
spontanosti ljudi. Novtano-trziSna manipulacija
se zasniva na uvetanju potroSnje kao uslovu
razvijanja sistema. Kad je u pitanju ovaj oblik
manipulacije, »sve $to stimulira ekspanziju pro-
izvodnje nije negativno bez obzira na svoj oblike.
Najzad, staljinisticka se manipulacija koristi re-
volucionarnom eshatologijom, koja »briSe gra-
nicu izmedu represije i revolucionarne prinude«.
Usrostavlja se distinkcija izmedu ,,objektivne i
subjektivne istine« i dolazi do »identifikacije sa
organizacijom i gubljenja personalnosti«.

Na kraju, smatramo da izvesnu paZnju zasluzuju
i pojedine diskusije koje su vodene u okviru raz-
li¢itih sekcija tokom rada Koréulanske letnje
Skole. MozZda je najinteresantnija bila diskusija
koja se jednom prilikom vodila u sprskohrvat-
skoj sekciji. Neke ideje koje je tom prilikom
izneo DuSan Pirjevec izazvale su reakciju naj-
veteg broja oponenata. Mada se diskusija kre-
tala uglavnom u okviru filozofskih kategorija,
iskristalisalo se jedno pitanje, koje je isto to-
liko filozofsko koliko i sociolosko, isto toliko
antropolosSko koliko i istorijsko. Naime, teza Pir-
jeveca je da filozofija ne moZe sebi da postavlja
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pitanje 3ta da se radi ako prethodno ne ras&isti
pitanje predmeta. Po njemu, filozofija je u Evropi
uvek bila metafizika, platonizam, koja se danas
realizuje u naukama, pa se postavlja pitanje
misljenja. Razvijajuéi dalje svoju misao, Pirjevec
se pita da li se moZe legitimno govoriti o hu-
manizaciji sistema, da li se moze zahtevati mar-
ksizacija postojeteg. Po njemu, nema viSe iden-
titeta izmedu esencije i egzistencije, dok je Kor-
¢ulanska letnja Skola poSla od toga da egzisten-
ciju treba uskladiti sa esencijom, koja se opet
svodi na marksisticki humanizam. Ovo je, po
misljenju Pirjeveca, pogresno, jer se i sam po-
jam Cove¢nosti promenio, a misao se mora poza-
baviti i problemom racionaliteta.

Ukljucujuéi se u ovu diskusiju, pored ostalih, Zo-
ran Vidakovi¢ je mozda najeksplicitnije izneo
suprotno stanoviite. On se, pre svega, ne slaZe
sa tim da u sistemu nema mesta humanizmu i da
sistem treba tretirati kao dovoljan samom sebi
u svom racionalizmu, dakle da sistem treba vred-
nosno neutralizovati. Po Vidakovi¢éu, diskusiju
o racionalnosti bilo kog sistema ne moZemo od-
vojiti od raspravljanja o ciljevima, vrednostima
i potrebama kojima ta racionalnost treba da
bude podredena. To drugim reima znaci da ra-
cionalnost nekog sistema, kao funkcionalisticki
pristup, ne moZe da bude sama sebi cilj. Ako
imamo u vidu humanisti¢ki cilj, onda se racio-
nalnost samog sistema javlja kao sredstvo za
postizanje tog cilja. Pri tome, naravno, stepen
ostvarivanja humanistickog cilja javlja se u po-
zitivnoj korelaciji sa razvijanjem samog sistema,
ali sistem nikako ne moZe da bude indiferentan
u vrednosnom pogledu ako se polazi sa odredenog
stanovista.

U radu Korculanske letnje gkole udestvovao je,

kao i svake godine, prilitan broj filozofa i so-

- ciologa iz nekoliko evropskih zemalja, mada ne-

ki najavljeni nisu dogli. Medu prisutnima treba

spomenuti: Johna Lewisa, Enza Pacija, Karla

Heintza Volkmann-Schlucka i Luciena Gol-
dmanna.

Lucien Goldmann, uvek prisutan u svom vre-
menu, u izlaganju koje tematski odgovara vedéini
referata, nastojao je da osvetli neke savremene
aspekte odnosa moé¢i i humanosti. Poslednji do-
gadaji u njegovoj zemlji i na drugim stranama
sveta, dali su mu povoda da se pita o novim
subjektima istorijske akcije. U izmenjenom od-
nosu <Jrustvenih slojeva, medu kojima sve vige
. dominiraju najamni srednji slojevi, na pozornicu
stupaju i studenti suprotstavljajuéi se autoritetu
i organizaciji u ime spontanosti.
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LIUDSKI RAZVO).
SREDSTUA 1 CILJEVI

04 11. do 16. avgusta u Herceg-Novom je odr¥an
medunarodni sastanak humanisti¢ki orijentisanih
mislilaca marksista i nemarksista. Tema sastan-
ka: »Ljudski razvoj, sredstva i ciljevi«. Ovaj
sastanak, kojem je prisustvovalo oko 40 ucesnika
iz devet zemalja (Belgija, Velika Britanija, Za-
padna Nemacka, Jugoslavija, Rumunija, SAD,
Francuska, Holandija, CSSR), odrZan je u za-
jednickoj organizaciji Instituta za filozofiju pri
Filozofskom fakultetu u Beogradu i Srpskog fi-
lozofskog drustva s jedne strane. i Medunarodne
humanistitke i eticke unije (IHEU) iz Amster-
dama, s druge strane.

Prvi referent bio je Jakob van Prag, profesor
Univerziteta u Utrehtu i predsednik Medunarod-
ne humanistitke i eticke unije, koja trenutno
okuplja 33 nacionalna humanisti¢ka drustva iz
22 zemlje i koja je zamis$ljena kao jedna od formi
objedinjavanja onih koji nisu u stanju da pri-
hvate autoritet niti religije niti totalitarnih po-
litickih sistema, a ipak Zele da zajedno sa dru-
gima zastupaju etitke, demokratske i konstru-
ktivne aspiracije koje potivaju na dugoj misaonoj
i stvaraladkoj tradiciji ¢itavog C¢ovec¢anstva. Tema
referata Jakoba van Praga bila je »Uzroci ali-
jenacije u modernom tehni¢kom drustvu i nji-
hovo otklanjanje«. Izneéu ovde samo neke bitne
momente iz ovoga referata o kojima vredi jo$
promisliti.

Van Prag je pre svega ukazao na {injenicu da
revolucionarni razvoj nauke i tehnike u savre-
menom drustvu stvara daleko vete podrudje za
slobodno stvaralastvo nego $§to ga dopusta po-
stojeéa organizacija koju to savremeno tehno-
losko dru$tvo nosi. Ova ¢injenica predstavlja
osnovni uzrok $to se savremeni ¢ovek, a posebno
omladina, oseéa nelagodno i sumnjifave i §to
reaguje agresivno i pobunjenic¢ki. Po misljenju
van Praga, ovaj vid alijenacije je viSe tehnoloSke
prirode nego §to je to alijenacija u tradicionalnoj
marksistitkoj teoriji (s obzirom na to da je Marks
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—

korene alijenacije nalazio pre svega u privatnoj
svojini nad sredstvima za proizvodnju, u podeli
rada i u robnoj proizvodnji). Danas se, medutim,
ne radi samo o alijenaciji ¢oveka kao proizvo-
data, ve¢ pre o.potpunoj alijenaciji ¢oveka u svim
njegovim mogucénostima (svojstvima). Ova ali-
jenacija izaziva takvu vrstu »solitarizacije« koja
je manje svesna od usamljenosti ili individuali-
zma i pretvara oveka pojedinca u ¢oveka mase.

U vezi sa ovakvim problemom alijenacije, van
Prag je upozorio pre svega da nema razloga
da dode do bilo kakvog odnosa prezrenja prema
nauci i tehnici, jer one ¢ine osnovu prosperiteta
modernog drudtva, $to sa svoje strane predsta-
vlja uslov za blagostanje, tj. za zdravlje i radost,
pokretljivost i slobodu izbora, participiranje u
kulturi, ukratko — za ljudski progres. Medutim,
isto tako treba imati u vidu da razvoj Skolskog
obrazovanja i informisanosti nije dovoljan za
emancipaciju i dezalijenaciju modernog ¢oveka.
Neophodna je moderna filozofija Zivota koja bi
otvorila perspektive smisaonoj »praksi«, odnosno
inspirisala kriticku i kreativnu ljudsku aktivnost.
U ovome kontekstu, van Prag stavlja akcenat na
sredstva i metode, a ne na krajnje ciljeve, posto,
kako kaze, »nije teS§ko istaéi visoke ciljeve, ali je
problem ukazati na ljudska sredstva koja bi bila
i izvodljiva i zadovoljavaju¢a« u procesu ostva-
renja tih ciljeva.

Van Prag nije rekao niSta o tome da li zaceci
ili neki elementi te filozofije veé negde postoje,
ali je istakao da alijenacija traZi samoodredivanje-
u smislu realizacije sopstvenih moguénosti, dok
solitarizacija zahteva drugarstvo i solidarnost.
Ova dva aspekta su neodvojivo povezana, jer
nema prave realizacije sopstvene li¢nosti koja
nije upravljena prema realizaciji ¢oveénosti kao-
drustvenosti i drugarstva.

Svetozar Stojanovié u svome referatu »Revolu-
cionarna teleologija i etika«, razmatrao je sa
etickog stanovista problem odnosa revolucionar-
nih sredstava i ciljeva u razvitku komunisti¢kog
pokreta. Problem ovoga odnosa oduvek je mu-
¢io marksiste i komuniste i oni su prema njemu
zauzimali razlic¢ite stavove. Spomenimo samo, kao
najbolji primer, dobro poznate kontroverze Le-
njina i Trockog sa Kauckim, ili, dvadeset godina
docnije, izmedu Trockoga i Djuia.

Kakvo je stanoviste referenta o ovome proble-
mu? Pre nego $to rezimiram Stojanoviéevo gle-
diste, izneéu neka njegova upozorenja koja mi
se ¢ine znacajnim: revolucionar mora da pazi da
objasnjenje svojih greSaka teskotama situ-
acije u kojoj su potinjene ne identifikuje se nji-
hovim moralnim opravdanjem; pravi kara--
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kter jednoga pokreta ne moze se utvrditi samo
na osnovu prirode njegovih programskih ciljeva,
veé¢ treba uzeti u obzir aktualnu aktivnost toga
pokreta, tj. upotrebljena sredstva; jako nesla-
ganje oko sredstava ukazuje na postojanje pri-
krivenih razlika u pogledu postavljenog cilja;
ako se elementi cilja ne razvijaju od pocetka
akcije, sredstva ¢e posluziti za ostvarenje nekog
drugog a ne nameravanog cilja; cilj moZe mo-
ralno da opravda sredstva samo ukoliko sredstva
moralno ne diskvalifikuju taj cilj, $to znaédi
da se radi o odnosu uzajamne moralne kontrole;
uzimanje u obzir svih posledica koje se mogu
predvideti moralno moZe da bude jate od uola-
vanja samo nameravanih posledica; za revoluci-
onarni pokret najveéu teSkotu ne predstavlja
neotekivano jak otpor.koji ostvarivanju njego-
vih revolucionarnih ciljeva pruza sama stvarnost,
veé¢ moguénost da on sam svoje aktivnosti, in-
stitucije i organizacije pretpostavi svojim cilje-
vima (povodenje za podsvesnom teznjom ka os-
tvarenju apsolutne moéi); citirajuéi Adlera: »La-
kse je boriti se za principe nego li Ziveti u skladu
sa njimac; revolucionarna organizacija moZe da
bude zaista samokriti¢na jedino ukoliko postiZze
samokontrolu u pogledu svoje osnovne funkcije
— ostvarivanja humanistiékog programa; revolu-
cionarno nasilje ¢e se izopaciti ukoliko revolu-
cionari zaborave da je ono u stanju samo da
ukloni prepreke, a ne i da pruzi pozitivno re-
Senje; revolucija je sigurno ilegalna u odnosu na
predrevolucionarni legalni sistem, ali iz toga ne
sledi da je zakon kao takav burZoaska pojava
i da revolucija ne treba da postavi legalne gra-
nice svojoj sopstvenoj arbitrarnoj moé¢i — ako
to ne uéini, biée ozbiljnije ugroZena od svoje
proizvoljnosti negoli od svih kontrarevolucio-
narnih akcija.

Sam problem odnosa ciljeva i sredstava Stoja-
novi¢ pokuSava da re$i uglavnom samo indire-
ktno (direktno izlazi samo sa jednom opstom
formulacijom koja mnogo ne kaZe: sredstva mo-
raju neprestano eti¢ki da se kontroliSu ciljem,
ali i obratno), i to na pitanju revolucionarnog
nasilja. On pre svega smatra da svi marksisti
pod izvesnim okolnostima opravdavaju revolucio-
narno nasilje — od onih koji opravdavaju ne-
ogranitenu upotrebu revolucionarnog nasilja, do
razli¢itih umerenijih gledista. Po Stojanoviéevom
mifljenju, medutim, za pravoga revolucionara
nasilje je samo sredstvo da se preuzme vlast
i niSta viSe, jer visoka moralna vrednost soci-
jalizma poc€iva na svemu drugom samo ne na
nasilju.

Meni se ¢ini da reSenje osnovnog pitanja odnosa
ciljeva i sredstava, pogotovo kada se radi o mo-~
ralnom aspektu, treba treziti u daljoj razradi Sto-
janovi¢evog gledista da se istinski karakter jed-
noga pokreta ne moze da utvrdi samo na osnovu
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prirode njegovih programskih ciljeva, veé¢ da
treba uzeti u obzir njegovu aktualnu aktivnost,
tj. upotrebljena sredstva. Bio bih zapravo jo$
kategoriéniji, pa bih rekao da priroda program-
skih ciljeva ne mora da ima nikakve veze sa
pravim karakterom jednoga pokreta, a da je za
titavo drustvo kao i za svakoga pojedinca bitno
bas to kakvim se sredstvima i metodama odre-
deni pokreti sluze da bi nas doveli do onoga
$to smatraju da ¢e biti bolje, savrSenije, idealnije
drustveno uredenje.

Ucesnici iz Rumunije Nikolae Belu i Aleksandar
Tanase istupili su sa -zajednickim referatom
»Perspektive i protivre¢nosti u savremenom raz-
voju éoveka«. Sukob izmedu stare istine da ¢ovek
nije svetac i vekovima izgradivane koncepcije
o savrSenom Coveku, aktuelna je i danas, a po-
sebno u socijalistickom svetu, koji treba da se
opredeli za staru ili novu ljudsku perspektivu,
za stari ili novi jezik ljudskog.

Istina po kojoj ¢ovek nije svetac, smatraju ru-
munski referenti, zahteva radikalno novo tra-
ganje u oblasti ¢ovekove perspektive, trazi re-
konstrukciju ideje oveka, polaze¢i od novih mo-
guénosti koje pruza ljudska situacija.

Ukazujuéi na svu sloZenost ljudskog razvoja (8
narodito moralnog napretka ljudske li¢nosti), kag
i na dugotrajni proces uskladivanja izmedu ide-
ala i stvarnosti kada je u pitanju sama ljudska
priroda, referenti su. posebnu paZnju poklonili
rasvetljavanju mere u kojoj sayremene tekovine
socijalizma omoguéuju da se izgradi slika o no-
vom modelu &oveka.

Julijus Strinka, iz Bratislave, u svome referatu
»Socijalizam i nacije«, aktuelizirao je jedan pro-
blem koji je doista u marksistickoj teoriji (i
praksi) dugo vremena ili ignorisan ili smatran za
tabu, najc¢e$Ce zato Sto se verovalo da socijali-
zam sam po sebi predstavlja najbolju garanciju
slobode i slobodnog razvoja svakog pojedinca, pa
da samim tim onda nacije u socijalizmu moraju
da teie svojem sopsivenom upkidanju, da tezZe
spajanju u svetsko univerzalno »anacionalno« ko-
lektivno drudtvo. No, u poslednje vreme postaje
sasvim jasno da ova teorijski i prakti®no neza-
snovana uverenja nisu nikako opravdana.

Naime, ukoliko £gk na pdredenom stupnju dru-
§tvenog razvoja nuZno dolazi do sve jateg afir-
misanja integracionih procesa u ve¢im meduna-
rodnim celinama ili u ¢itavom svetu, to nikako
ne znadi da treba potceniti vazmost ili drzati da
nestaje potreba za afirmaeijom nacionalnog sub-
jektiviteta. U stvari, kako smatra referent, same
pod uslovom trajnog ofuvanja nacionalnog sub-
jektiviteta, postoji moguénost prave integracije
koja ne znaéj spajsnje ili apsorbovanje, veé stva-
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ranje funkcionalnih veza koje nose zajednitka
i reciprotna preimuéstva. Samo takav oblik in-
tegracije u kojem se subjektivnost svakog inte-
grisanog ¢lana postuje u potpunosti, moze da
bude sposobna da zivi i da traje. Integracija
nametnuta spolja, ¢ak i najdobronamernije, nu-
Zno se ose¢a kao pritisak sile, koji izaziva re-
akciju samoodbrane i kontrapritiska.

Znatne kontroverze i Zivu debatu izazvao je re-

ferat profesora sa Univerziteta drziave Njujork

u Bafalu Pola Kerca »U odbranu tolerancijex,

koji je, imaju¢i u vidu drustveno dobro i ljud-

ski progres, pokusao da opravda princip toleran-

cije kao jedan od fundamentalnih moralnin
principa.

Glavna teza Kercovog referata svodi se na ovo:
jedan od osnovnih principa humanizma koji tre-
ba priznati i afirmisati jeste moralno pravo indi-
vidua i grupa da zastupaju uverenja ili neguju
vrednosti koje su drugadije od onih koje zastu-
pam ja ili moja grupa. Prema tome, kada je ret
o uverenjima, tada je neophodna striktna tole-
rancija. No, tolerancija bi mogla da bude ruko-
vodec¢i princip i onda kada se radi o akciji, mada
tu Kerc dopus$ta i neka odstupanja, pa tako i
izvesne forme netolerancije. On takode s pravom
upozorava da, ukoliko princip tolerancije treba
da vlada u nekom dru$tvu, tada nije dovoljno
samo da se neguje kao moralno pravilo, ve¢ bi
morali da budu odsutni izvesni negativni uslovi
koji ometaju njegovo delovanje. Tako, na primer,
ako tolerancija treba da bude efikasna, ne bi tre-
balo da postoji centralizovana ekonomska ili po-
litiéka kontrola nad svim sredstvima komuni-
kacije.

Zaista, kada se radi o samom principu toleran-
cije, narotito s obzirom na slobodu zastupanja
sopstvenih uverenja, mislim da ga skoro i nije
potrebno braniti. Kerc ipak upozorava na neke
¢injenice o kojima se ¢esto ne vodi rafuna. Za
nesmetani razvoj drus$tva, kako kaze Kerc, opa-
snost od politike netolerancije sigurno da je da-
leko veéa od opasnosti izrazavanja razli¢itih uve-
renja koja se otvoreno bore. Jasno je takode da
ona drustva koja toleriSu kritiku i neslaganje,
poseduju manje hipokrizije i dvoli¢nosti nego
zatvorena i netolerantna drustva. Izvesno je, isto
tako, da ¢e se dru$tva u kojima vlada taj prin-
cip, kada se radi o sprovodenju drustvenih pro-
mena, vie oslanjati na argument i ubedivanje
negoli na silu. Prema tome, gde tolerancija pre-
ovladuje, daleko je viSe Sansi da se razvije pra-
vedno drustvo u kojem umesto mrZnje i grubosti
vlada mir i harmonija. Stvarno, samo tamo gde
postoji uzajamno poverenje i tolerancija moze
postojati nada za izgradnju jednog zaista ko-
operativnog drustva.
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Sem toga, Kerc vrlo sazeto, jasno i ubedljivo
rezimira osnovne argumente koji govore u pri-
log principa tolerancije (epistemolo$ki, psiho-
loski i politiéki), kao s$to isto tako pobija osnovne
prigovore koji se obi¢éno iznose protiv ovoga
principa (pragmatiCki, istorijski i metafizi¢ki).

Nedostaci Kercovog referata, na koji su se neki
diskutanti (na primer Ginter Fogel iz Zapadne
Nematke) vrlo ostro oborili, nisu po mom mi-
Sljenju tako krupni da bi doveli u pitanje osno-
vnu pozitivnu vrednost ovoga teksta. Cini mi se
da bi se mogla formulisati samo tri opravdana
prigovora, od kojih je treéi najjaéi: (1) pravo
na izvesnu netoleranciju u akciji Kerc izrikom
daje samo postojeéem drustvu, Sto bi u sustini
moglo da predstavlja antirevolucionarnu pozi-
ciju; (2) postavlja se pitanje kakav bi bio smisao
propovedanja tolerancije, makar i samo uve-
renja, u drustvima gde oni koji su na vlasti ne
tolerisu tuda uverenja, bez obzira na to da li
na jedan direktan i otvoren nacin ili prikriveno,
pokuSavaju uvek da sprovedu samo svoje inte-
rese i onemogucée uvodenje progresivnih promena
u drustvo; (3) ako smo zaista za princip toleran-
cije, ukoliko ga prihvatamo kao jedan od funda-
mentalnih principa humanistiékog drustva za ko-
je se zalaZemo, onda bismo morali da budemo
spremni i da uklonimo prepreke koje onemogu-
éavaju ostvarenje ovoga principa, ma koliko to
moglo da izgleda netolerantno.

Drze¢i da je princip tolerancije izuzetno vazan,
zavrS§iéu opet onim Sto ide u prilog Kercovom
referatu. Smatram da je autor u pravu kada
upozorava da posle jednog netolerantnog akta,
kao §to je revolucija, nije lako preé¢i na uvodenje
i ostvarivanje principa tolerancije, koji inaée je-
dino moZe da obezbedi puni razmah stvaralastva;
da je to stvarno izuzetno te§ko, mislim da sve-
dote sve dosadas$nje revolucije. — Kerc je ta-
kode u pravu kada napominje da princip tole-
rancije ne bi smeo da bude odbacden ni u onoj
porevolucionarnoj fazi koja se naziva »prelazni
period«. Naime, ako se odbaci u tom periodu
(kao $to se odbacuje u doba same revolucije,
$to je stvarno neminovno), onda se fakticki poka-
zuje da se smatra nevaZnim, §to ujedno znaéi
itodase najverovatnije docnije viSe ne-
ée nikad ponovo uspostaviti.

Svoja razmatranja u temi »Ljudska priroda i da-
nasnje mogucénosti drustvenog razvoja«, Miha-
ilo Markovié je zapoCeo zauzimanjem Kkriti¢kog
stava prema éitavoj tradicionalnoj, previSe opti-
mistiékoj i utopisti¢koj antropologiji, ¢iji se ko-
reni nalaze jo§ u prosvetiteljstvu. Kada se radi
o odredivanju ljudske sustine, Markovié¢ se zalaze:
za to da treba imati u vidu i negativne aspekte
ljudske prirode (koji su mozda u najnovije vreme:
posebno upadljivo dosli do izrazaja). Sa ovoga.
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stanoviSta osvetljavaju se preimuéstva i teikoce
Marksovog pojma ljudske su$tine, po$to je Marks
isto tako ispoljavao tendenciju previdanja tam-
nih strana ljudske prirode. Istovremeno se upo-
zorava da je danas u mnogim zemljama, naro-
¢ito u posleratnom periodu, potelo ¢ak da pre-
ovladava suprotno, antiprosvetiteljsko i antiraci-
onalisti¢ko glediSte, tako da se od svake pro-
jekcije srecnijeg i boljeg dru$tva zahteva da
odgovori na pitanje: da li je jo§ moguéno ve-
rovati u éoveka?

»Jedini odgovor koji moderni dijalektitar mozZe
da pruZzi, kaze Markovié, jeste: prestanite da ¢o-
veka tretirate kao stvar! On nije ni dobra ni
losa stvar. Ne postoji nikakav 10 g o s istorijskog
kretanja koji ¢e konkretnog Coveka nuZno da
-udini sve sli¢nijim jednom idealno harmonié¢nom,
svestranom entitetu. Takode je netaéno da se ¢o-
vek nalazi suofen sa tako haotitnim svetom iz-
van sebe i u sebi samom, da su svi njegovi svesni
napori da promeni, da iznova stvori svoj svet
i sebe samoga, Sizifov posao«.

‘PoSto je detaljno obrazloZio ove dve poslednje
tvrdnje, Markovi¢ prelazi na razmatranje mogu-
¢énosti da se alijenirana polititka praksa pretvori
u pravu, da bi na kraju pokuSao da odgovori na
pitanje: kako to da socijalistiéki pokret sve do
danasnjeg dana nije uspeo da razvije konzisten-
tnu i konkretnu teoriju o prevazilaZenju biro-
kratije i o novoj politickoj strukturi drustva?
Osnovni razlog je, smatra Markovié, u tome §to
u nerazvijenim zemljama Istoka, gde su se odi-
grale revolucije, jo§ nisu postojali istorijski uslo-
vi za tako radikalnu promenu politicke strukture.
Naime, Marksova teorija demokratskog socija-
lizma nastala je u uslovima relativno razvijenog
zapadnog kapitalizma. Marks je zapravo drZzao da
¢e istinska drustvena kontrola nad proizvodnim
snagama biti moguéna tek u naprednom drustvu
u kojem ¢e »produkcioni odnosi postati univer-
zalni, ma kako pri tome bili reificirani«.

»Paradoksalno je, medutim, primeéuje dalje Mar-
kovi¢, to S$to ni Nova levica nije stvorila tu teo-
riju u mnogo pogodnijim uslovima, veé ispoljava
nepoverenje prema svim oblicima politi¢kih in-
stitucija. Ovakvo shvatanje moze se lako razu-
meti kao burna reakcija na proces ocigledne
degeneracije revolucionarne drZave u pobedni-
¢kim revolucijama Istoka, mada ono sadrzi po-
greSnu generalizaciju iz iskustava koja imaju
specifiéno regionalni karakter«.

Na kraju, Markovi¢ upozorava da socijalisti¢ku
demokratiju ne treba shvatiti kao neku savr-
Senu politiéku formu drustva koja bi obezbedi-
vala najracionalnija i najhumanija reSenja, a jo§
manje garantovala ljudsku sreéu — veé¢ samo kao
formu druStvene organizacije koja nudi opti-
malne mogucnosti u sagledljivoj buduénosti. Da
bi se spretile moguéne deformacije politiékih in-
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stitucija — do kojih ¢e, ako se gleda realisti¢ki,
uvek dolaziti u manjoj ili vet¢oj meri — drustvo
treba da se obezbedi odgovaraju¢im politickim
vaspitanjem, razvijanjem kritiCkog duha, izgrad-
njom slobodnog i nezavisnog javnog mnenja.

U referatu pod naslovom »Ljudske mogucénosti
i drustveni uslovi« Lisjen de Konik (Belgija) raz-
likuje dve strane ovoga problema: pitanje ve-
za izmedu nasleda i celokupne sredine i pitanje
odnosa izmedu individue i drustva. Autor se,
medutim, zadrzao na rasvetljavanju biogenetskog
aspekta veza izmedu nasleda i sredine u svim
njenim vidovima, posebno u drustvenom.

Na osnovu diskusija o referatima na plenarnim

zasedanjima, izdvojena su tri problema za de-

taljnije razmatranje u sekcijama (engleskoj,

francuskoj i nemackoj). Vodeni su razgovori o
ovim pitanjima:

a) ljudska priroda i zajednicke vrednosti;

b) humanizam i radikalne promene drustvene
strukture; i

¢) participacija i birokratija.

U razgovoru o prvome problemu, u nemackoj
sekciji su dominirala pitanja karaktera ljudskih
potreba i uloge vrednosnih normi u istorijskoj
Ijudskoj praksi; u engleskoj sekciji bilo je rec¢i
pre svega o teorijskim moguénostima razvijanja
teorije o ljudskoj prirodi i kriterijumima koje
takva jedna teorija treba da ispuni; u francuskoj
pak govorilo se 0 moguénostima integralnog raz-
voja i svestranog ispoljavanja kreativne ljudske
li¢nosti.

Diskusija o humanizmu i radikalnim promenama
drustvene strukture koncentrisala se oko ovih pi-
tanja: u nemackoj sekciji oko negativnog uticaja
manipulisanja sredstvima masovnih komunikaci-
ja; u engleskoj sekciji oko uslova i pravoga ka-
raktera radikalnih dru$tvenih promena; u fran-
cuskoj sekciji oko raznovrsnih prakti¢nih aspe-
kata koje obuhvata moderni humanizam i uklju-
tivanja masa u svaku promenu drustvene
strukture.

Kada je stavljen na dnevni red treéi problem:
participacija i birokratija, svi ¢lanovi svih sek-
cija podrzali su ideju participacije. U nemadkoj
sekciji participacija je shvaéena kao jedini si-
'stem koji je u stanju da ukine birokratiju kao
sistem, posto, po svemu sudeéi, nije moguéno iz-
beéi svaku birokratizaciju; u engleskoj sekeiji
razmatrani su razni konkreini problemi sprovo-
denja svestrane ‘debirokratizacije kako u kapi-
talistifkom tako i u socijalistickom drudtvu; u
francuskej 'sekciji ‘bilo je red¢i o problemu kom-
Petentnosti i organizacije s obzirom na ukljudi-
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vanje masa u odlutivanje o razli¢itim drustve-
nim pitanjima.

Osim odbacivanja birokratije kao sistema, od-
nosno zastupanja ideje razvijanja participacije,
mislim da su se svi ucfesnici slozili i sa ocenom
da je u danasnjem dru$tvu meophodno sprovesti
izvesne radikalne promene, mada je, razume se,
bilo razlika u gledistima o tome Sta se podrazu-
meva pod radikalnim promenama. U svakom slu-
¢aju, smatra se da treba ograni¢iti priv-atnu
svojinu @ otkloniti birokratiju.

Iz citavog ovog prikaza mislim da ve¢ jasno
proizlazi da je na ovome skupu dosla u pot-
punosti do izraZaja otvorena razmena mislje-
nja, bez konformizma, straha ili ideoloskog dog-
matizma, §to je utoliko znatajnije kada se ima
u vidu da su se u Herceg-Novom nasli na okupu
ljudi sa razlicitim osnovnim filozofskim pre-
tpostavkama. No, o¢igledno da niko nije bio do-
Sao sa namerom da brani svoja osnovna filo-
zofska ili ideoloska uverenja a da kritikuje i
odbacuje suprotna, ve¢ sa Zeljom da razmotri
bitne probleme ljudskog razvoja u savremenom
svetu. Predstavnici socijalistickog sveta imali su
priliku da se u direktnom kontaktu obaveste
o raznim drustvenim i ideoloSkim promenama
do kojih je dosSlo u kapitalistiCkome svetu, i
obratno. Prema tome, rasvetljavanje nekih bit-
nih problema danasnjeg Covekovog razvoja si-
gurno je postignuto, $to zna¢i da je ovaj skup
svoj osnovni zadatak uspeSno obavio. Tome je,
naravno, mnogo doprineo i dosta Sirok interdis-
ciplinarni karakter udesnika (posto su bili za-
stupljeni filozofi, scciolozi, ekonomisti, pedagozi,
politicari i drugi).

Mnogi uesnici su u raznim prilikama, pa i na
zavr§noj bplenarnoj sednici, ukazivali na zna-
fajna preimuéstva konkretne, otvorene i produ-
bljene razmene mis$ljenja do koje je doSlo pre
svega u sekcijama, ali takode i na plenarnim
sednicama koje su unekoliko uspevale da izbeg-
nu onaj ¢isto kongresni ili konvencionalni ka-
rakter. U svakom slucaju, izrazeno je zadovolj-
stvo 5to nije bilo mnogo referata a malo disku-
sije, ve¢ obratno.

Najznacajnija karakteristika i najveta vred-
nost ovoga, po opS$toj oceni izvanredno uspelog
skupa bila je svakako u prihvatanju pravoga
dijaloga, gde je doslo ne samo do suprotstav-
ljanja razlicitih gledista veé i do progresivnog
tazvoja teorijske niisli ptiteti prevazilaZenja ra-
gliditih tedleota i uolavanja jedinstva u gledis-
tima izmedu mdrisistitkih i nemarksistickil
htimanisty © inntogim bitnim pitanjima savre-
menog razvoja kdko ljudskog drustva u celini,
tako i pojedinaénih li¢nésti keje ga sacinjavaju.
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0 MODERNIZAGH

RROA U NASIM
BIBLIOTEKAMA

Naucni i tehnic¢ki razvoj, naroéito poslednjih
godina, tee fantastitnom brzinom. U tom ra-
zvoju biblioteke imaju posebnu ulogu. S jedne
strane, one postaju centri nauke i kulture i
na taj nacin vazan faktor njihovog daljeg ra-
zvoja. S druge strane, sama tehnitka dostig-
nucéa uti¢u na biblioteke u smislu prilagoda-
vanja nastalim promenama kako bi §to efikas-
nije ostvarile svoju misiju. Ovo je naroc¢ito vaz-
no s obzirom na sporo menjanje metoda rada
u nasim bibliotekama. Otuda je i razumljivo §to
je na Osmom kongresu Saveza drustava bi-
bliotekara Jugoslavije centralna tema bila up-
ravo modernizacija rada biblioteka u na$oj zem-
1ji.*) UsavrSavanje i racionalizacija rada i stva-
ranje jedinstvenih standarda u bibliotekarstvu,
o temu je najviSse bilo reéi na ovom skupu**,
svodi se u stvari na modernizaciju rada u bi-
bliotekama.

Pitanje racionalizacije rada u nas$im bibliote-

kama veoma je slozeno. Xakve mogucnosti

pruZzaju nautna i tehnic¢ka dostignu¢a za au-
tomatizaciju rada u bibliotekama?

U nas$im bibliotekama ve¢ se mogu primenji-

vati elektriéne pisaée masine. Ove masine omo-

guéavaju postizanje veéih rezultata rada. Masi-

ne koje rade na bazi buSene trake mogu se

koristiti u izradi bibliote¢kih katalo§kih karti-
ca i biltena u malom tirazu.

*) Osmi kongres Saveza druitava bibliotekara Jugoslavije
odr7an je 25. i 26. septembra 1969. godine u Puli.

**) Analizi prvog pitanja posvedena su dva referata: Drago
Vidovié: ,,Problemi racionalizacije i mehanizacije u biblio-
tekama i informacionim centrima’” i Puza Radovié: , Bibli-
otecki radnici u uslovima své vedeg naudriog i tehnikog
razvoja”. O standardima u bibliotekarstvu podnet je jedan
referat (Lidija Subotin: ,,Standardi u bibliotekarstvu’’) i
dva koreferata (dr Tatjana Blazekovié: ,,Standardi za $kol-
ske biblioteke’ i Vera Mudri — Skunca; ,,Standardi u narod-
’ ‘nim KnjiZnicama'’),
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U operacijama zaduZivanja ¢italaca primenj-
ljive su razne masine koje ubrzavaju rad. Po-
red toga, moguc¢a je primena mikrotehnike kako
za izradu mikrofilmova i kopija, tako i za smes-
taj materijala. Kod nas je mikrofilmska tehni-
ka i tehnika fotokopiranja primenljiva samo u
ve¢im bibliotekama. Za izradu kartica za ka-
taloge i za publikovanje svojih izdanja bibli-
oteke mogu koristiti razne ofsetne masine
‘malog i srednjeg Kkapaciteta. Ove masSine se
mogu koristiti za objavljivanje liste prinova,
pregleda ¢lanaka iz periodike, S$tampanje ka-
taloga i slitno. One su relativno jeftine, a nisu
komplikovane za rad.

To su samo neke od moguénosti automatizacije
i mehanizacije rada u nasim bibliotekama koje
pruza razvoj savremene nauke i tehnike.

Da li, medutim, u na$im bibliotekama postoje
preduslovi za primenu savremenih tehnickih
dostignu¢a? Da li je bibliotekarstvo u svom do-
sadasnjem razvoju postiglo takav stepen orga-
nizacije rada i toliko poveéalo obim delatnosti
da zahteva mehanizaciju i automatizaciju?

Ova pitanja su vazZna za razne vrste biblioteka.

Neki podaci ¢e nam najbolje dati odgovor na
postavljena pitanja. Prema podacima iz 1968.
godine, koji su na ovom skupu prezentirani,
u Jugoslaviji ima 1.895 javnih biblioteka i 1444
specijalnih i drugih nauénih biblioteka; ukup-
no 3.339. Od toga 1.054 biblioteke imaju manje
od 5.000 knjiga. Ukupan broj knjiga u svim bi-
bliotekama, ukljutujuéi i Skolske biblioteke,
iznosi 41 milion. Jedna nauc¢na biblioteka ras-
polaze u proseku sa neS§to vise od 1.000 svezaka,
a narodna javna biblioteka sa oko 660. Velikih
biblioteka sa preko 100 hiljada knjiga ima vrlo
malo u nasoj zemlji. Iz ovih podataka nedvos-
misleno sledi zakljucak da je bibliotekarstvo u
‘nasoj zemlji nedovoljno razvijeno i da ne po-
stoje uslovi za uvodenje savremenih tehnickih
i nau¢nih dostignuca koja bi dovela do racio-
 nalizacije mnogih poslova.

Da li je, onda, u ovakvim uslovima potrebna i
. moguca bilo kakva racionalizacija u radu bibli-
oteka? Ovo pitanje je utoliko aktuelnije Sto se
mnogi poslovi u bibliotekarstvu obavljaju' da-
nas onako kako su obavljani i pre nekoliko ve-
kova. Potreba racionalizacije je, dakle, nuZnost
i neminovnost. Mogucnosti se nalaze u koope-
raciji i podeli rada. Istaknuto je, medutim, da
mogucénosti i naéini kooperacije nisu dovoljno
izueni i da me postoji jedinstvena koncepcija
racionalizacije i mehanizacije bibliotekarstva za
celu zemlju, §to je neophodno postiéi da bi se
bibliotekarstvo jedinstveno i- ravpomerno raz-
- vijalo u svim krajevima.
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Jedna od prepreka primene tehni¢kih dostig-

nuca jeste i nedostatak kadra koji bi bio spre-

man da rad u bibliotekama obavlja nauéno
tehni¢ckim metodama.

Primena tehni¢kil: dostignué¢a u Dbiblioiekama

nuzno vodi ka promeni postojeteg sastava bi-

blioteckog kadra. Umesto =zapo$ljavanja pre-

teZno humanisti¢ke inteligencije, biblioteke ¢e

se u svojoj kadrovskoj politici sve viSe orijen-
tisati na tehniC¢ku inteligenciju.

Primenom savremenih tehni¢kih dostignuc¢a bi-

blioteCki radnici ée se osloboditi niza manuel-

nih i suviSnih operacija i mo¢i ¢e vise da se

posvete suftinskim pitanjima iz odgovarajuéih
oblasti.

Sistematska primena nauénih i tehni¢kih rezul-
tata i zamenjivanje zastarelog i nedovoljno efi-
kasnog nacina poslovanja savremenim i efikas-
nijim metodama zahteva brizljivo proucavanje
i pripremanje. Osim toga, nuZzno je i dugoroé¢-
no planiranje razvoja bibliotekarstva u celoj
zemlji. Otuda je i razumljivo Sto Kongres bi-
bliotekara nije na ovo pitanje dao konkretno
reSenje. ReSenje ovog pitanja ostaje impera-
tiv za bibliotekare kao i za drustvenu zajed-
nicu u celini, s obzirom na ulogu bibilotekar-
stva u opstem drustvenom progresu.

U mneposrednoj vezi sa racionalizacijom i me-
hanizacijom bibliotetkog poslovanja stoji i za-
htev za uvodenje standarda. TeZnja za uvode-
njem standarda je teZnja za egzaktnoséu i objek-
tivnoséu, i istovremeno suprotstavljanje proiz-
voljnostima i stihiji. U tom smislu standardi
su definisani: ,,Standarde treba shvatiti i ra-
zumeti kao sporazum koji omoguéava komuni-
ciranje, iskljutuje lutanje, a omogucava i ga-
rantuje kvalitet i trajnost, obezbeduje okvire
bez kojih ne moze biti doslednosti u radu, i
stvara zajednitke propise o praktitnoj strani
posla«.

Ocigledno je, dakle, da prihvatanje zajednic-
kih standarda ima za cilj poboljSanje organi-
zacije rada.

Standardi se, kako je nagladeno, izraduju za
sve vrste biblioteka pojedinatno, za pojedine
administrativno-teritorijalne jedinice, za orga-
nizacije i funkecije u istim ili sli¢nim bibliote—
kama, za kooperativne sisteme i sli¢no.

U referatu o standardima precizirani su obim i
granice standardizacije: »standardima su obuh-
vadeni: status j poloZaj biblioteke, bibliotetka
zgrada, finansiranje, upravljanje bibliotekom,
organizacija biblioteke, organizacija pojedinih
bibliotetkih sluzbi, oprema koja odgovara poje~
dinim tipovirha biblioteka i struéni kadrovi. Po-
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red standarda postoje i tzv. radne norme koji-
ma se odreduju vremenski okviri u kojima se
vrSe lan¢ano povezane radnje pojedinih biblio-
teCkih poslova. Radne norme se kao i standardi
izraduju tipski i za pojedine vrste biblioteka«.

Naglaseno je takode da u naSoj zemlji nedos-
taju mnogi standardi. Tako, na primer, nedos-
taju standardi o prostornoj veli¢ini biblioteke
¢iji fond ima odredeni broj knjiga, standardi o
organizacionoj strukturi pojedinih tipova bi-
blioteka, o statusu stamostalnih nau¢nih bi-
blioteka i biblioteka u sastavu, o na¢inu finan-
siranja, o obaveznim slufZbama koje se imaju
cbavljati, o kadrovima koji te poslove obavlja-
ju, o obaveznoj opremi koja je neophodna za
ugpesno obavljanje poslova, o minimumu pot-
rebne mehanizacije. Izrada ovih standarda se
postavlja kao nuZan wuslov daljeg unapredenja
bibliotekarstva.

Primetno je, medutim, da se razmatranja o po-
trebama i mogué¢nostima modernizacije rada za-
snivaju vise na proucavanju strane literature
nego na analizi stvarnog stanja u nasim bibli-
otekama. Tako se stite utisak da je ovaj prob-
lem prenet u teoriju iz literature, a ne iz prak-
se. Sve dotle dok se problemi ne budu uzimali
iz prakse, teorija neée biti u stanju da na su-
Stinska pitanja razvoja bibliotekarstva d§ kon-
kretne odgovore i ukaZe na moguca reSenja.

Osim toga, na ovakvim i slitnim skupovima

ima smisla postavljati samo one probleme za

koje se mogu dati konkretna resenja. U pro-

tivnome, njihovo organizovanje gubi svaku
svrhu.

*

Savez drustava bibliotekara Jugoslavije proslav-
lja ove godine 20-godiS$njicu svoga postojanja,
$to je na samom Kongresu obeleZzeno predajom
diploma najboljim biblioteckim radnicima kao i
referatom koji je bio posveten ovom jubileju.
Kongres, medutim, nije iskoristio priliku da da
ocenu predenog puta, da di analizu uspeha i re-
zultata proteklog perioda, nisu se ¢ak mogli éuti
nikakvi podaci o tome $ta je dosad postignuto:
u bibliotekarstvu, bez fega se ne moZe planirati
buduéi rad. Uopsteni referati prigodnog karakte-
ra nisu dovoljni. Oéigledno je, dakle, da i sam
Savez druStava bibliotekara mora modernizovati
svoj rad.
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M

UMESTO
UMETNOSTI

-Gubitak navike na »nekorisno« zadavoljstvo po-

deo je postepeno u drugoj polovini XIX stoleta.

U nekim ljudima to je izazivalo neku nejasnu

uznemirenost, neke umetnike je dovelo do besa,

neki druStveni instituti su uzaludno poceli da
traze nove aspekte ljudske li¢nosti.

Glasovi nerazumevanja i zapanjenosti éuju se u

to doba na sve strane. Prvi put, jo§ u dovoljno

mekoj formi, oni nastaju u Siroko sada pozna-

tom odlomku Darvinovih »Uspomena«, koje su

napisane za njegovu decu. Poznatj prirodnjak
daje uznemiravajuée priznanje:

»Kao $to sam veé rekao, u meni je za posled-
njih dvadeset ili trideset godina do$lo do nekih
promena. Do tridesetogodisnjeg uzrasta ili ¢ak
joS i kasnije, meni je pri¢injavala zadovoljstvo
poezija, npr. dela Miltona, Greja, Bajrona, Vor-
dsvorta, KolridZza i Sela, i jo§ u $Skoli, ja sam
sa velikim uZivanjem ¢itao Sekspira, narotito
njegove istorijske drame. Ukazivao sam i na
to, da sam ranije nalazio veliko uZivanje u
slikarstvu, a jos vefte u — muzici. Ali, proslo
je ve¢ viSe godina od kako ne mogu da na-
teram sebe da procitam ni jednu strofu, nedav-
no sam pokuSao da ¢&itam Sekspira, ali mi je
to bilo neverovatno, ¢ak odvratno dosadno. Iz-
gubio sam takode svaki smisao i za slikarstvo
i za muziku. Umesto da uZivam u njoj, muzika
me obi¢no tera da napregnuto mislim o onome,
nad ¢im u datom trenutku radim. Saé¢uvao sam
jo$ neki smisao za lepe slike pejzaZza, ali me ni
one ne odusevljavaju onako kao ranije.

Taj ¢udnovati i dostojan saZaljenja gubitak
najvisih estetskih uzivanja je tim viSe porazan,
jer me knjige o istoriji, biogrcfije, putopisi
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(nezavisno od toga kakve naucne ¢injenice iz-
nose) i ¢lanci koji tretiraju razna pitanja, i na-
dalje interesuju. Cini mi se da je moj um
postao nekakva masina, koja melje velike ko-
liéine c¢injenica u opsSte zakone, ali ja nikako
ne mogu da shvatim, zasto je to moralo da do-
vede do atrofije samo onog dela mozga, od
koga zavise estetski ukusi. Smatram da Coveka
sa umom bolje organizovanim od moga, ili bo-
lje uredenim od moga uma, takva nesreca ne
bi zadesila, i ako bih ponovo morao da prezi-
vim svoj zivot, ja bih uveo za sebe pravilo da
¢itam odredeni broj stihova i sluSam odredenu
koli¢inu muzike barem jedanput nedeljno. Moz-
da bi mi na taj nacin poslo za rukom da sacu-
vam aktivnost onih delova mozga, koji su se
sada atrofirali, Gubitak tog smisla je isto S§to
i gubitak srec¢e, i mozda se negativho odrazava
na umne sposobnosti, a jos ta¢nije — na mo-
ralne kvalitete, posto slabi emocisnalnu stranu
nase ‘prirode«.

Darvinova pretpostavka da opadanje estetskog
smisla i gubitak srete, koje on tako oplakuje,
verovatno ne bi zadesila vi§i um, ocaravajuca
je i bilo bi glupo pitati §ta se deSava sa manje
zivim intelektom, ako se tako nes$to deSava sa
njim. Ipak se moZe objasniti zasto je Darvin
izgubio sposobnost da se oduSevljava Miltonom
i Sekspirom (iako je teSko shvatiti njegovu
zbunjenost pred tom <¢&injenicom), i to na pot-
puno realan nacin: taj ¢ovek je bio nauénik-
-prakti¢ar po vrsti svog posla, a naucnici su ce-
sto skloni — Sto je opet sasvim prirodno i obic-
no — da gube interesovanje za laku igru ne-
nau¢no stvaranih likova.

Ocigledno, otupljenje interesa za muziku i sve
veta okupiranost istorijskim i biografskim ¢&i-
njenicama zbunjivali su i zabrinjavali Darvina
zbog toga $to je on nagadao da postoje nekakve
druge promene koje se de$avaju u njemu: stvar
nije bila samo u njegovoj profesiji. Mozda je
on podozrevao da i drugi ljudi, nalik i potpuno
nenalik na njega, prezivljavaju i zapazaju u
sebi te iste promene.

Tako je i bilo u stvarnosti. Sada nam izgleda
¢udno Sto je sto godina pre nego sto je Darvin
napisao ove reti, u veoma racionalnom XVIII
stolec¢u, najtrezveniji biznismen mogao pone-
kad da provodi sreé¢ne veéeri kod kuce, prevo-
de¢i sa latinskog Horacija ili piSuc¢i sopstvene
stihove. A drugih veceri, on se sastajao sa svo-
jim kolegama da bi kamerno muazicirali, ili ¢&i-
tali jedan drugome stihove...

Da je Carls Darvin sto godina kasnije imao
moguénosti da se nalazi u takvom kruZoku, on
bi sigurno umeo da otkloni »atrofiju« svojih
estetskih ukusa, posveéujué¢i »najmanje jed-
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no vete nedeljno« bavljenju poezijom ili muzi-

kom u dru$tvu njemu po interesovanjima bliskih

ljudi. Ali, u njegovo doba sliénih kruZoka vise

nije bilo, ili su oni doZivljavali svoje poslednje
dane.

Do tada su ljudi smatrali da postoje dve vrste
umetnosti: korisne (prakti¢ne) i fine. Korisne

umetnosti — koje bismo mogli da nazovemo i

naukama — obuhvatale su sve profesije i za-

nate koji pomazu ljudima u njihovoj borbi za
postojanje.

Do XIX stoleta je postojala u najopstijim crta-

ma zdrava ideja o tome da na svetu postoje

dve veoma Casne, ali razne profesije— nauka i

zanat, koje sluze ljudima. A pored te dve pro-

fesije postojala je jos i umetnost, koja je ola-
ravala ljude.

Krajem XIX stoleéa ravnoteza i uzajamna po-
vezanost izmedu te dve pojave bila je poreme-
éena, jer je jedan deo te jednakosti poteo da
insistira na uzurpaciji obe uloge. Kakav je zna-
¢aj sada imala razlika izmedu finih i korisnih
umetnosti ako su samo korisne smatrane za
‘znalajne? Ako je praktiéna korist zauzimala
glavni polozaj, kakvo je mesto u tom krugu
preostajalo za finu, humanitarnu, slobodnu
umetnost?

U svetlosti te filozofije, koja je vladala stole-
¢em, to pitanje je ostajalo bez odgovora, ili je
odgovor glasio: »Nikakvo«.

"Svi smo mi sluSali glasne Zalbe, a ponekad smo
i pridruZivali svoj glas opS§tem vapaju povodom
toga da drugu polovinu XX stole¢a karakteri-
Se nasilje niskokvalitetne kulture, Svi mi zna-
mo 35ta je to »kiC«: drefavih boja Casopisi, koji
su puni samo privlaénih slika i blesavih pot-
pisa pod njima; ekstrakti iz »dajZesta«; filmovi,
isto tako sinteti¢ki kao i traka na kojoj su
snimljeni; televizija, koja je dobila nadimak
»zvakata guma za o¢i«; muzika, koja fabrikuje
osetajne melodije koje su sahranjene zajedno sa
Francom Leharom ili ritmove pseudonarodne
muzike, predstavljaju¢i sve to kao nesto savre-
meno, neposredno i namenjeno pre svega omla-
dini. Ponekad mj osetamo da Zivimo u zemlji
urlika: urlajuée mrlje boja, zvizduk, obracanje
na »ti«, vrtoglavi pokreti objektiva — pozoris-
nim jezikom se sve to zove »udarati po nervi-
max«, Prizori bukvalno skafu na nas sa sviju
strana, kao novorodencad koja traze da se nose;
ali ¢im se ta beba uzme u ruke, onda Covek
konstatuje da ona ne ume ni da govori, samo
se smeSka i neometano ispusta bale iz usta.

Sve u svemu, ja bez ikakvih napora mogu da
oprostim »ki¢«, kao $to oprastam novorodence-
tu njegove bale. Na koji bi nac¢in mogla da se
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ponasa masovna popularna umetnost uz posto-
jete naSe kriterijume? NaSe je duboko ubede-
nje da XX stolec¢e treba u potpunosti da se od-
rekne umetnosti, ¢ak i masovne: umetnost ni-
kada nije imala, nema i nefe imati nikakvu
vrednost. Ona mora da ume da sama padne u
o¢i, isko¢i iza ugla, iznenadi, jer ¢emo inale
pro¢i pored nje. I ¢ak izvrSavajuéi svoje vrto-
glave skokove, iskustvo zna da je naSe intere-
sovanje za nju povrsno, da ona ne moZe da
pretenduje na naSe uce$¢e u onome S$to se doga-
da — mi se principijelno odri¢emo od ucestvo-
vanja. Mi smo spremni da umetnosti udelimo
cetiri-pet minuta, retko pola Casa, rasejano pre-
listavajué¢i stranice, propustajuéi muziku pored
usiju ocekujuéi voz, telefonski poziv, ili kod
ku¢e, dok se priprema rufak, i svaki ¢as ba-
cajué¢i pogled na pefenje u peténici. Mi se obra-
¢amo umetnosti samo onda kada nemamo $ta
da radimo, ali pod jednim uslovom: da ona ne
apsorbuje svu nasu paznju.

Ako nas umetnost najednom obuhvati u ce-
losti, ako nas natera da se skoncentriSemo, ako
nas uvucée u lavirint razmisljanja i tako nas
privu¢e svojom pri¢om da zaboravimo na sve
na ovome svetu, onda rizikujemo da ne vidimo
voz koji je stigao u stanicu, da ne ¢ujemo te-
lefonski poziv, da nam pecenje u pecnici iz-
gori. I 3to je jo§ ozbiljnije, mi ¢emo osecati
grizu savesti zbog toga Sto smo se predali tako
nekorisnom zanimanju.

Znaci, popularna umetnost u XX stoleéu treba
da bude isto onako mrSava i dobro pefena kao
matrona kojoj je ona okrenuta. Sadrzaj &éaso-
pisa — sa ogromnim srednjim stranicama, koje
tesko mogu da se obuhvate jednim pogledom
— treba rasporedivati tako da ¢italac ne mora
Cesto da vlazi prst prevréuéi stranice. Konden-
zacija materijala mora da obezbedi brzi tempo
titanja — bez rizika premora. Televizijske pred-
stave treba organizovati tako da domac¢in koji
sedi Cesto neprisutan pred televizorom — moze
da otvori vrata ili izvr$i molbu Zene, a da pri
tome bez ikakvih teSkoéa rekonstruiSe tok do-
gadaja: niSta vazno ne sme da se desi za vreme
njegove odsutnosti, a iz toga treba izvuéi za-
kljutak da u televizijskom programu ne sme da
bude ni¢eg vaznog. Ili da kaZemo ovako: ne
smeju da postoje momenti koji ne bi mogli da
se izostave ako Covek zeli da shvati ono 5to se
dogada. Roman koji ¢itamo mora biti napisan
tako da lako moZe da se ostavi na stranu i ka-
snije otvori na nekom drugom mestu i nastavi
da se ¢ita. Upravo to i odreduje dalju sudbinu
romana. Svako literarno ili umetnicko delo, od
‘koga Covek XX stoleta »ne moze da se odvojic,
ima sumnjive Sanse da doZivi $iroki uspeh. Po-
rularna umetnost postoji u svetu koji se stalno
krete, to kretanje je usmereno ka praktickim ci-
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ljevima: umetnost koja teZi da Zivi ni u kom
sluéaju ne sme da smeta, da stoji na putu, da
zaustavlja to kretanje. Umetnost, naro¢ito ona
masovna, mora da zna svoje mesto. Ona se
podnosi kao nesto prijatno sve donde dok nista
ne zahteva, njoj se dozvoljava da ude u zivot
samo uz obec¢anje da ¢e ¢uvati svoju laku dobro
vaspitanu lakomislenost.

Navode¢i pri¢u Carlsa Darvina o tome kako se
on lagano hladio prema poeziji, ja sam ispustio
jedan pasus, a ¢ini mi se da je umesno navesti
ga sada. Priznavsi svoju ravnodu$nost prema
stvaralastvu Vordsvorta i Sekspira, a takode i
ravnodusnost prema muzici, on €ini jedan izu-
zetak: »Sa druge strane, romani, koji su puni
plodova fantazije, iako ne ne§to naroCito visoke
fantazije, tokom niza godina mi sluZze kao ¢u-
desan izvor mira i zadovoljstva, i ja Cesto bla-
gosiljam pisce romana. Pro¢itali su mi naglas
veliki broj romana, i svi mi se oni dopadaju,
ako su manje-vi§e dobri i ako imaju »hepiend«
— bilo bi potrebno izdati zakon, kojim se za-~
branjuju romani sa tuznim svrietkom. Po mome
miSljenju, ni jedan roman se ne moZe smatrati
za prvoklasan, ako u njemu nema barem jednog
junaka, koji moZe odista da se zavoli, a ako je
taj junak — lepa Zena, tim bolje...«

Na taj se nacin ispostavlja da su osnove ukusa
Citaoca XX stoleta bile postavljene ne od stra-
ne domacica ili detaka sa razvijenom mastom,
veé od strane Carlsa Darvina, Literarna dela,
koja su za nas prihvatljiva, kako se priznaje
ovde, nisu nekog narotito wvisokog kvaliteta.
Drugim re¢ima, mi ne Zelimo da nas roman
previ$e zadivljuje ili uznemirava, da nas obuh-
vati do te mere da hi to smetalo naSem radu.
Mi kupujemo — a asortiman onoga $to kupu-
jemo je veoma uzak i ograniéen — lenjo za-
dovoljstvo, zadovoljstvo od slucaja do sludaja,
za koje nije potrebna neka posebna pazinja, lake
i nepretenciozne plodove umetni¢ke uobrazilje.
Mi insistiramo na tome da nasSa zabava mora
da bude nepretenciozna, jer mi ni najmanje ne
zelimo da se odvajamo od najvaZnijeg: od svog
posla, koji po§tujemo i koji nam donosi prihode.

Sada je veé postala stara $Sala tvrdnja da su
kompanije za proizvodnju gramofonskih ploc¢a
iserple spisak svih moguéih naziva za albume:
gramofonskih plo¢a: »Muzika uz koju se ¢&itag,
»Muzika uz koju se spavag, »Muzika uz koju se
voli« i, kako se nasalio jedan humorista — »Mu-~
zika uz koju se slusa muzika«. Svi ti nazivi in~
teresantni su zbog toga §to veoma tac¢no odredu-~
ju polozaj popularnih umetnosti u nase doba. Od
samog poc¢etka oni podvlacée; boga radi, nemojte
pomisliti da se od vas zahteva da sednete i jed-
nostavno sluSate muziku! Pretpostavlja se da,
dok zvuti ta muzika, svi unaokolo nastavljaju
da se bave svojim poslovima.
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Dobro¢udno priznanje Darvinovo svedoéilo je o
tome da je »ki¢« bio veé¢ tu, pored nas. Cak i
viSe od toga, »ki¢« ne nastaje uopste kao odgo-
vor na zahteve neprosveéene mase, kojoj je on,
kako se obitno misli, namenjen. On je regenje
problema koji razdire inteligentnog ¢oveka. Neka
umetnik bude skromniji, neka pisac piSe romane
¢iji epilog mozZe da se pogodi bez velikih napora.

Govoreti da mu se dopadaju svi romani, pa ma
oni bili 1 skromne literarne vrednosti, Darvin je
nesumnjivo hteo da kaZe da romani koji se na-
laze ispod tog nivoa, za njega vise nisu prihvat-
ljivi. Ali se skromne literarne vrline pretvaraju
u neku apsolutnost. Prihvaéeni standard ne sme
ni da se spusta ni da se diZe iznad te skromne
norme. »Nije loSe« to je istovremeno i mini-
malna ocena kvaliteta dela na koje smo spremni
da obratimo svoju paznju, a to je istovremeno i
maksimum koji je prihvatljiv za nas...

(Preveo: MILAN COLIC)
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JEDNA
GODISNIICA

JUBILARNI ZBORNIK RADOVA SARADNIKA
ODSEKA ZA ENGLESKI JEZIK
I KNJIZEVNOST

Nedavno je u izdanju Filoloskog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu Stampan Zbormik ra-
dova kojim Odsek za engleski jezik i knjizev~
nost obelezava CetrdesetogodiS$njicu svog rada.
Zbornitk je posveéen osnivatima Odseka,
profesoru Vladeti Popovidéu, prvom doktoru en-
gleske knjiZevnosti na Beogradskom univerzi-
tetu i prvom predavafu na novoosnovanoj Gru-
pi za engleski jezik i knjiZevnost, i njegovoj
supruzi Mariji Stansfild-Popovié, lektoru i pr-
vom piscu ud?benika za engleski jezik name-
njenog univerzitetskoj nastavi.

U uvodnom ¢&lanku Vida E. Markovié, Sef Od-
seka za anglistiku, opisuje razvojni put Odseka
od osnivanja 1929. godine, kada je bilo upisano
samo pet redovnih studenata, do na$ih dana,
kada on nije u mogucnosti da primi sve one
koji bi Zeleli na njemu da studiraju. Do rata
precavati su bili samo Vladeta Popovi¢ i Ma-
rija Stansfild-Popovic, a zatim, posle prekida u
toku rata, rad na Odseku nastavlja se sa po-
vetanim brojem osoblja, jer to zahteva veliki
broj novih studenata. Iznose¢i podatke o dolas-
ku pojedinih predavaca i asistenata, o njiho-
vom radu ma struénom usavrSavanju i sticanju
nau¢énih stepena, Vida Markovi¢ ujedno poka-
zuje kako se specijalizovala i produbljivala na-
stava pojedinih predmeta time $to su se preda-
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vali sve vise osposobljavali i opredeljivali za
odredene uZe oblasti engieskog jezika i knji-
Zevnosti.

U narednom prilogu Marija Stansfild-Popovic

opisuje se¢anja na svog supruga, Evocirajuéi

svoj prvi susret s njim u Kejmbridzu, ona ga

predstavlja ¢itaocu upecatljivo i kao profesora
i kao Coveka.

QOdlazak wu penziju Marije Stansfild-Popovi¢
bio je povod za svecani skup u Engleskom se-
minaru oktobra 1961. godine, na kome je Bo-
rivoje Nedi¢ uputio tople reé¢i zahvalnostj uva-
zenoj profesorki. Stampan u okviru Zborni-
ka, ovaj napis pruza saZet pregled rada slav-
ljenice odajuéi joj priznanje za =zasluge u ne-
umornom nastojanju da ucenje engleskog je-
zika i poznavanje engleske kulture dobiju svo-
je mesto u nasoj sredini.

Poslednji objavljeni rad Vladete Popovica u
engleskom éasopisu Shakespeare Survey,
»Shakespeare in Post-War Yugoslavia« (»Sekspir
u posleratnoj Jugoslaviji«), koji je ovde pre-
Stampan, utvrduje ¢injenicu da Sekspirove dra-
me sve CeSce postaju sastavni deo repertoara
jugoslovenskih pozoriSta, a novi prevodi nje-
govih dela ¢itaocu, koji ne poznaje engleski
sezik, uspeSno doéaravaju sliku o ovom osve-
dofenom geniju.

Osim ovih ¢isto jubilarnih priloga, Zbornik
sadrZi deset napisa, veteg ili manjeg obima,
1z raznih oblasti anglistike. Tako, ma primer,
Vida Markovi¢ piSe o rasgpri izmedu H. DZ.
Velsa i H. Dzejmsa zbog razli¢itih stavova pre-
ma problemu »angaZovane« 1 »neangazovane«
knjizevnosti; Ivanka Kovadevi¢ ispituje soci-
jalnu poruku Carlsa Dikensa kao suprotnost
pisanju Harijete Martino; DuSan Puhalo anali-
zira Marvelov spev Upon Appleton Hou-
se (O Apltonskom domu) kao izraz njegove
resnicke sustine; Nidifor Naumcv tumadi u
kojoj su meri Soovi junaci odraz njegove filo-
zofije; Ranka Kui¢ prikazuje tri nivoa stvar-
nosti KolridZzove balade Kristabel i istite
njene psiholoske vrednosti; Veselin Kosti¢ opi-
suje Zivot Rabljanina Markantuna de Domini-
sa i njegovu transpoziciju u komediji Parfija
§aha Tomasa Midltona; Vidosava Jankovié
nas upoznaje sa odrazom ideia Rudera Bosko-
viéa u delima Edgara Alana Poa, a orilog Ra-
doslave Mirkovi¢ posvecen je ameritkoj kaji-
zevnoj renesansi od 1841. do 1845. godine.

Napise iz oblasti lingvistike dali su Ljiljana
Mihailovié i Ranko Bugarski.
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SUMMARY

Dr Stipe Suvar:

THE INSTITUTIONAL BASIS
OF SOCIO-CULTURAL LIFE
OF THE VILLAGE

The village and the peasent have from their

beginnings been antipodal to the town and the

townsmen, but sociology, economy and anthro-

pology have not discovered the essence of the
difference.

Speaking of the village in general, and of the
Yugoslav village in particular, one cannot but
say that it exists in the wildest swirl of the
changes initiated by the confrontation of vari-
ous worlds. Mass-culture has entered into the
village and has started exerting a depressing
influence upon its culture. Mass-culture and
the culture of the village are. not two antago-
nistic and mutually independent cultures, but
the gap dividing them is neither narrow nor
insignificant: it is with two ways of life that
we are faced.

The peasent is increasingly becoimg the »post-
-peasent« or »non-peasent«. The village has lost
its traditional balance and has not created a
new one. The institutional foundations of the
non-peasently way of life in the village (of the
life, that is, in which the peasent has no longer
the status described by Redfield, Steward and
Wittfogel, even by Marx, as »the idiocy of
peasentry«) have not been created yet.

Though considerable, the network of social and
cultural institutions in the village is far from
being optimal or satisfactory. Since it is they
that represent the mechanisms by means of
which the contens and criteria of an urba-
nized and industrial way of life penetrate into
the until recently statical and isolated village
way of life, it is those institutions. their extensi-
on and functioning that can be taken as an exter-
nal indication of the degree of entire life trans-
formation of the village.

The promotion of the network of social insti-
tutions can partly satisfy social needs and cul-
tural aspiration. In that respect, the most im-
portant problems are the problems of initiative,
financing, the problem of redistribution and the
problem of professionalization.

How can the present condition be transcended?

— It is evident that a synthesis of the advantages

of past achievements and of the promising

developments of today and tomorrow is needed.

In short, mass-culture must realize its authentic

village dimension if it is not to be only a
substitute.
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‘GANDHI SELON LES LETTRES
ET LE JOURNAL DE ROMAIN
ROLLAND

Nous présentons une partie de l'étude que M.
Radoslav Josimovié, professeur a la Faculté des
Lettres de Belgrade a consacrée a Gandhi vu
par Rolland. L’introduction fait part des pre-
miers contacts de Rolland avec L’Inde, avec
sa culture et ses hommes. L’auteur de l’étude,
connaissant maints documents inédits que gréace
a l’amabilité de Mme Marie Romain Rolland, a
pu consulter a la source méme, dans les archi-
ves de l’écrivain francais, monire R. Rolland
découvrant Gandhi et suit dans ses lignes es-
sentielles le cheminement de la pensée de sa-
niassine indien dans l'esprit du rishi francais.
Le professeur Josimovi¢ souligne les efforts de
Rolland, qui par des recherches directes, en
pasant ses conclusions sur les témoignages de
nombreux Indiens contemporains et, surtout, en
se penchant sur l'oeuvire de Gandhi, cherche a
se faire des impressions et des jugements étayés
sur Gandhi, 'homme, le penseur et le guide
des masses indiennes.

Une grande partie de l'étude est consacrée a
nombre de notes que Rolland a consacrés de
son Journal aprés ses rencontres avec les Indi-
ens qui venaient en Europe, et son premier
lieu, aprés sa rencontre avec Tagore et d’autres
Indiens en vue tels que Jawaharlal Nehru,
Kalidas Nag., Dilip Kumar Roy, Chandra Sarat
Chatterjee, Saumyendranath Tagore, et d’autres.

'

A la lumiére de ces témoignages et d’autres, avec

beaucoup de sens critique et de scrupules, Rollan

brosse, touche par touche, le portrait de ce

sage immortel. Et c’est tout particuliérement

qu’il s’arréte aux -entretiens entre Rolland el
’ Gandhi.

Les pages que nous publions soumettent égale-

ment & l'opinion publigque la lettre d’'un Yougo-

slave, le dr Vandekar qui écrit a Rolland au

sujet de la traduction en croate de La Vie de
Gandhi.

L'étude que nous résumons jette également un
jour nouveau sur la grande amitié des trois
rishis . Gandhi, Tagore et Rolland, et sur leur
lutte pour un meilleur sort de I'humanité, pour
‘une inteprénétration spirituelle de la culture de
T'Europe et de celle de T'Asie.
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Vladimir Petrié:
THE PHENOMENA OF
TELEVISION

The author discusses some aesthetic and other
problems of television as a medium of expression.
Comparing TV with other arts, identifying the
characteristic features of classic and modern
means of expression, pointing out where TV
departs from the postulates of traditional aesthe-~-
tics, analyzing the impact of TV upon viewers’
consciousness, stressing the cultural and social
function of TV as a mass-communication means,
— the author tries to establish what might be-
come of TV in future. Elaborating upon the fact
that, as distinguished from film, TV is more ep-
hemeral than the theatre, the author points to-
authenticity, momentary effects, simultaneity,
unexpectedness, and direct appeal as essential
characteristics of TV programmes.

The paper compares various kinds of audio-
visual recording, analyzes the peculiarities of
TV criticism, etc. As far as TV criticism is
concerned, the author asserts, it always comes
post factum; that is why its direct impact upon
TV audiences is very slight, though in the
long run it can contribute to the education of
viewers’ taste as well as to the raising of ge-
neral cultural level of mass-audience.

Reminding of the predictions, current at the

time of the emergence of photography, that

painting will die, as well as of similar predict-

ions concerning theatre at the time of the emer-

gence of film, — the author concludes that TV,

being a specific medium, will not bring an end.
to film.

Svetislav Pavicev ¢:

MATERIAL CONDITIONS OF
FREE LANCE ARTISTS

The paper reports the results of an investi-
gation of free lance artists that was carried out
in February, 1969. The investigation, in which
the combined method of enquete and inter-
view was used, coveered some 200 free lance
artists of Serbia — only those not permanently-
employed but depending on their artistic acti-
: vities for their living.

The report shows that a high percentage of free-
lance artists cannot or can hardly rely on their-
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artistic activities for their living. In addition
to this, the amply documented findings of
the investigation say that free lance artists
are not able to provide for themselves
the self-governing rights equal to those
enjoyed by all other categories of »immediate
producers«: the participation in the disposition
with socialized means of production, in the
distribution of the surplus value of their own
work, etc.

The author, however, concludes that the working

conditions of the free lance artists are relati-

vely favourable and supports the thesis with rich
evidence.
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