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DRUSTVENO- 
KULTURNOG ZlVOTA 

U NASEM 
SUVREMENOM SELU* 
SeljaStvo i seljaCka kultura - 

moguCa definiranja 
Selo i seljak vrlo davno su uoEeni kao posebno- 
sti u globalnom druStvu. ali do najnovijeg vre- 
mena znanost nije precizirala u Eemu su oni 
posebnosti. Nije dovoljno re6i da je selo nase- 
lje u kojem iive seljaci, a da su seljaci proiz- 
vodaEi hrane za sebe i druge. Selo i seljak bili 
su u neEemu an t i~od  nradu i eradanima od sa- 
mog nastajanja, h i  bit razliEytosti nisu ni do 
danas obiasnile socioloeiia, ekonomiia i antro- 
pologija. ~ o d e r n a  znan62 ke mnogo bavila ,,ar- 
haiEnim<c, nprvobitnimcc druStvenim strukturama 
i personalnostima da bi ih dovela u kontrast sa 
suvremenim strukturama i personalnostima i 
tako potkrijepila osnovnu ideju o druStvenoj 
evoluciji i o zakonomjernom povijesnom kreta- 
nju. Ona je pri tom uoEavala da seoske struk- 
ture i personalnosti nisu narhaiEnec<, nprimitiv- 
nea i ~prvobitnecc, ali da nisu ni nsuvremenecc. 
Kada je otkrila i prouEila preostala nprimitiv- 
na(c drugtva, socijalna ant~pologij~a je bacila 
pogled i na seljaStvo i tzv. seljaEke narode. Da- 
nas ona u svijetu obavlja bezbroj prouEavanja 
sela i seljagtva. Ta se proucavanja u pravilu in- 
spiriraju migljenjima nekoliko uglednih antro- 
") Ovo je referat koji je autor podnio na savetovanju u 
organizaciji Jugoslavenskog odbora za socijalni rad 

na Zlatiboru 14. i 15. maja 1969. godine. 
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pologa, ujedno i sociologa (vise nije moguCe ove 
znmlosti lueiti j e h u  od dmige). 

A. L. Kroeber prvi je pruiio saietu opeenitu de- 
finiciju seljagtva. U svom monumentalnom dje- 
lu, u kojem je 1948. godine izloiio gradivo soci- 
jalne antropologije, on seljagtvu, doduSe, posve- 
cuje svega jedan paragraf, konstatirajuei da ono 
Eini djelomiEna druStva (part-societies) sa svo- 
jim isto tako djelomiEnim kulturama (part-cul- 
tures). Seljaci su, napisao je Kroeber, nedvo- 
smisleno ruralni usprkos tome Sto oni iive u 
dodiru s trgovaEkim gradovima. Oni tvore kla- 
sni segment Sireg stratificiranog sistema unutar 
kojeg su daleko od toga da budu dominantna 
grupa. Njima nedbstaje iaoliranost, pditiEka sa- 
nmstalnost i samodovoljnost plemenske popu- 
lacije, premda njihove lokalne zajednice zadr- 
iavaju mnogo od svojeg starog identiteta, inte- 
griranosti i privezanosti za tlo i kult, privrieno- 
sti iupskim obiEajima i narodnoj umjetnosti 

Kao Sto primjeCuje Cliford Geertz, jedan od naj- 
boljih poznavalaca seljaStva i suvremenih pro- 
uEavanja seljaEkih sredina, Kroeber, imao je 
pred oEima prvenstveno evropsko seljaStvo de- 
vetnaestog i ranog dvadesetog vijeka, ali njegovo 
naglaSavanje fragrnentarnog, nepotpunog kvali- 
teta seljaEkog druStva i kulture bilo je otada 
ponavljano u gotovo svakom proueavanju se- 
IjaEkog iivota, kao i u svakom teoretskom raz- 
matranju ove problematike. U sociologiji i an- 
tropologiji Eesto se razglaba o prirodi one Sire 
dmgtvene cjeline, LIiji je seljaStvo dio, o defi- 
niciji seljaStva kao takvog unutar ove Sire cje- 
line, kao i o odnosu izmedu tako definiranog 
seljaStva i drugih segmenata Sireg druStva - 
plemstva, sveCenstva, trgovaEkih slojeva, gra- 
danstva, radniStva itd. Tri znaLIajna socijalna 
teoretiEara - R. Redfield, J. Steward i K. Wit- 
tfogel - svojim su opusom najviSe potakli da- 
nas sve veCi interes za seljaEka drugtva, u LIemu 
jata istraiivaEa od Meksika i Brazila do Indije i 
Japana pronalaze novo izvanredno privlaEno i 

gotovo pomodno polje istraiivanja. 

Redfield je razvio kulturalistiEki pristup selu i 
seljaStvu. On seljaStvo promatra kao antipod 
plemstvu, a razlike medu njima temelji na emi- 
nentno kulturnim sadriajima. U poEetku je on 
svoje nadasve interesantne poglede zasnivao na 
suprotstavljanju narodne i urbane kulture, da 
bi potkraj iivota svoj osnovni koncept poneSto 
revidirao uvodeCi pojmove velike tradicije i male 
tradicije ili visoke kulture i niske (prizemne) 
kulture. Kultura seoske zajednice, pisao je Red- 
field, nije autonomna, ona je jedan aspekt ili 
dimenzija civilizacije Eiji je dio. U svakom dru- 
Stvu, koje viSe nema arhaiEnu, tribalnu struk- 
turu, postoje dvije kulturne tradicije: sistemati- 
zirana i apstraktna welika tradicija~, koju iz- 
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graduju i prenose pismene intelektualne manji- 
ne i nesistematizirana i konkretna nmala tradi- 
cijau neintelektualne veCine; odatle postoji 4- 
soka kulturaa Eitave Indije, Kine ili Meksika i 
nniska kulturau j d m g  od bevbroj sela na Gan- 
gesu, Zutoj rijeci ili Jucatanu. Redfield smatra 
da je seljagtvo posvuda nosilac nkonkretnea, n n i -  
skecc kulbure, ali nje n e m  $a nvisokeu, aapstra- 
ktneu kulture; m e  se uvjetuju. Osnovni je prob- 
1,em smtkr i t i  kako se ove dvije tradicije, odnos- 
no kulture Idodimju, k a h  medusobno komumici- 
raju i jedna na drugu utjeEu i kako su profesio- 
nalna i narcdna kultum isprepletene unutar jed- 
ne sveobuhvatne kulture koja eini civilizaciju. 
S pravom Geertz istite da je za Redfielda seljak 

osnovi j dan  kulturni statusu, buduki da on 
posebnost seljaka traii u pogledu na svijet, 
vrednotamla, stilu iivota, i to na podloni sup- 

rotstavljanja aristrolkratskoj kulturi. 

Steward u definiranju seljaStva naglasak stav- 
lja na ekonomske i ekoloSke Einioce. Po njemu, 
neko sloieno, globalno druStvo dijeli se na ver- 
tikalne i horizontalne segmente, te formalne in- 
stitucije. Vertikalni segmenti su lokalne jedinice, 
kao sela, susjedstva, domaCinstva. Horizontalni 
segmenti su razna potdruitva, profesionalna, 
klasna, etnifka, religiozna i sliEna, koja, kao i 
lokalne jedinice, mogu imati poneSto razlifit 
natin iivota, ali su medulokalna. Formalne in- 
stitucije, primjerice monetarni sistem, pravo. 
obrazovanje, crkva, proteiu se kroz cijelo dru- 
Stvo, spajajuCi ga i odredujuCi sa svake taEke. 
U ovom tipu kategorizacije, koji je joS izrazitije 
razvio Stewardov ufenik E. Wolf, seljaStvo je 
horizontalni segment, odredeno prije svega eko- 
nomskim statusom. Seljak je (1) poljoprivredni 
proizvodat (prije nego rudar, trgovac itd.), 2) 
zemljiSni vlasnik s efektivnom kontrolom zemlje 
koju obraduje (prije nego ovisni zakupnik, na- 
jamnik i sl.), 3) onaj koji zemlju obraduje pr- 
venstveno da bi podmirio svoje svakodnevne 
potrebe i safuvao odrefien status. Wolf istiEe da 
su seljaci obradivaEi zemlje, koji, za razliku od 
pripadnika tribalnih druitava, stvaraju viSkove 
hrane za vladajuke grupe u drultvu i za ostale 
pripa'dnike drultva. Po Stewardu i Wolfu, seljak 
je jedan profesionalni poloiaj, a specifiEnosti nje- 
gova nafina Zvota leie u tehnologiji, u upotrebi 

zemlje, u vlasnigtvu i prometu zernlje. 

Wittfogel glavnu painju 0braC.a rasporedu dru- 
Stvene moCi. Suprotnost izmedu onih koji vla- 
daju i onih kojima se vlada osnovna je tajna 
svakog druStva. Seljak je obradivat zemlje, ko- 
jeg od ostalih pripadnika druStva ne dijeli to- 
liko ni kultura ni profesija koliko suprotstav- 
ljenost onima prema kojima je on obavezan na 

posluSnost i davanja. 
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Definicije Sto su ih pruiili Kroeber, Redfield, 
Steward i Wittfogel nisu medusobno suprotne. 
Moglo bi se reCi da se one nadopunjavaju i da 
svaka izdvaja i naglaSava jedan od tri osnovna 
aspekta: kulturni ili ekonomski ili pravno-poli- 
tifki. ImajuCi na umu upravo to da povezivanje 
sva tri aspekta tek daje potpuniju definiciju, 
pojedini istraiivafi su upozorili na postojanje 
nprotoseljaka(( i npostseljaka~c. TraieCi odgovor 
na to da li u Crnoj Africi postoje seljaci, Fallers 
je svojedobno zakljuEio da su obradivari zemlje 
u Dahomeju, koji pripadaju plemenima ASanti i 
Baganda, seljaci u ekonomskom i politifkom smi- 
slu, ali ne i u kulturnom. Oni iive u druStvu 
koje nema pismenost, ne poznaje oStar druStveni 
kontrast izmedu grada i sela, a do najnovijeg 
vremena nije bilo moguCe uoEiti ni postojanje 
neke sistematizirane i kritiEke religiozne i filo- 
zofske misli. Odatle u ovom sluEaju i podjela 
kulture na visoku i nisku, na aristokratsku i 
narodnu postaje vrlo problematifna. U pogledu 
njihovih proizvodnih aktivnosti i odnosa prema 
medulokalnom novfanom triistu, kao i u pogledu 
njihovog podredenog politifkog poloiaja unutar 
hijerarhijske i relativno centralizirane tradicio- 
nalne driave, stanovnici veCine afrifkih predje- 
la bili su doista seljaci. Ali s obzirom na nji- 
hov kulturni status, stupanj u kojem su oni su- 
dionici u raznolikoj lokalnoj tradiciji, jasno iz- 
dvojenoj iz slifno diferencirane velike tradicije, 

oni su nprotoseljaci((. 
t 

U problematici preliminarnog definiranja seljar 
Stva ne postoji, medutim, samo problem ,proto- 
seljaka(( nego na drugoj strani skale i problem 
~postseljakaa. VeCina seoskog stanovniitva, kojeg 
se opCenito ubraja u seljagtvo, u Evropi, Japanu 
i u Latinskoj Americi nalazi se barem u toku 
ovoa stoljeCa u kom~lementarnom odnosu ne 
prema klasifnoj nvisokoj kulturia, odnosno we- 
likoj tradiciji*. triiinom sistemu bazarnoa t i ~ a  
ili nekoj nasljednoj eliti nego prema moderioj 
masovnoj kulturi, visokoindustrijaliziranoj eko- 
nomiji i posve birokratiziranoj vladi. Ovdje se 
veC radi o procesu nodseljafivanja., procesu ne- 
stajanja tradicionalnog seljaStva, ako to gledamo 
sa svakog od tri najznafajnija aspekta: kultur- 

nog, ekonomskog, politic kog. 
I 

Na danaSnjem teritoriju naSe zemlje stoljeCima 
je seljaStvo, kao golema veCina naroda, iivjelo u 
granicama vise-manje samodovoljnih i izoliranih 
lokalnih zajednica, koje su imale svoju rkon- 
kretnux kulturu i sniskua, nmalua tradiciju; 
seljaci su bili obradivafi zemlje i proizvodaEi 
viBkova hrane za vladajute klase i slojeve i za 
sve ostale pripadnike druStva; oni su bili politi- 
Eki potfinjeni, ekonomski izrabljivani i odvojeni 
od reprezentativne kulture; oni su bili postolje 
hijerarhijskih stabala klasnih drugtava koja su 
se smjenjivala; oni su bili objekti druStvene mo- 
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Ci kojom sami nisu nikada raspolagali. No, u 
toku posljednjeg stoljeka, a negdje u toku neko- 
liko posljednjih decenija, uporedo s procesima 
industriializaciie. urbanizaciie i birokratizacije 

druStva i u naSim je geografsko-histo- 
rijskim prostorima doSlo do dezintegracije tra- 
dicionalnog iivota i u selu i u cijelom drugtvu, 
pa odatle i do formiranja druStvenih uvjeta u 
kojima se ,,pravia seljak pretvara u ~postselja- 
ka., a postepeno opada i njegova brojfana do- 

U ~ ~ L E M ~ ~ Q S ~  U ~ ~ u S ~ V U .  

Razmotrit Cemo ukratko druStveno-kulturne ok- 
vire transformacije koja je zahvatila seljaStvo i 
selo na naSim prostranstvima, a koja je upravo 

u svojem najintenzivnijem toku. 

Sukobl javanja i proiimanja 
tradicionalne narodne kulture 

sela i masovn ne 
ku ture grada 

SlijedeCi Redfielda, mogli bismo ustvrditi da je 
u predjelima koji se danas nalaze u granicama 
naSe zemlje stoljekima egzistiralo tzv. narodno 
druStvo (folk society), koje je imalo svoju na- 
rodnu kulturu (folk culture). U porama tog dru- 
Stva postoje gradovi, kao iariSta reprezentativne 
kulture i nosioci politifke i ekonomske moki. Ali 
oni Eine oaze u ruralnom kontinuumu, Sto ga 
kompaktno nastanjuje seljaStvo kao golema ve- 
kina naroda. Narodno se druStvo pojavilo u sklo- 
pu samog nastajanja klasne diferencijacije, dakle 
u prvobitnoj teritorijalizaciji etniEkih zajednica 
koje su naselile naSa podrurja, a svoju dezinte- 
graciju doiivljava s pnodorom hdustrijekih te- 
kovina i ekspanzijom gradskog naEina iivota u 
toku proSlog i ovog stoljeCa. To se druStvo formi- 
ralo potiskivanjem druStvenih odnosa prvobitnc 
zajednice (tj. primitivnog druStva prema vlada- 
jukoj terminologiji u antropologiji), kasnije je bi- 
lo viSe ili manje podvrgnuto feudalnom poretku 
i feudalnoj eksploataciji (jer samo postojanje 
ovakvog druStva pretpostavlja neku vrstu eks- 
ploatacije nad njim, eksplmtacije izvana, iz gra- 
da ili iz feudalne utvrde, gradiSta), a zatim izlo- 
ieno prodoru kapitalistifkog poretka, u kojem 
se pocelo dezintegrirati i iSPezavati. Glavna pri- 
vredna jedinica u narodnom druStvu bio je se- 
ljafki zemljiSni posjed. Jedina grana proizvod- 
nje bila je poljloprivreda (s kuknom industri- 
jom u svom okrilju). Ako se izuzme potrinjenost 
prema eksploatatoru, koji sam neposredno nije 
pripadao uiim neformalnim zajednicama, koje 
su - najeeSce i meCtusobno izolirane - finile 
ovo drugtvo, u proizvodnji su prevladavali od- 
nosi uzajamnosti i ispomaganja meau sitnim 
proizvodnim jedinicama, porodirnim posjedima, 
zasnovani na niskoj razini proizvodnih snaga, 
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oskudici oruda i ~reostalim znaeainim oblicima 
zajednifkog vlasnigtva. ~ksploatatorska vlast 
~lobalnog druStva nametala ie seoskim zaiedni- 
cama svije pravne norme i &oju ideologiju ono- 
liko koliko je bilo potrebno da razvije i odrii 
ekonmsku eksploataciju, koja se uglavnom 
ogledala u uzimanju naturalne, radne i novEane 
rente. Ona se utoliko mijeiala 1 u organizaciju 
proizvodnje, upadala u selo da ubire daibine, oti- 
ma proizvode i skuplja vojnike, mijeSala se u po- 
rodiEni iivot i odnose itd., ali je selo ipak bilo 
pre teho autonomno i izolirano i u swi ja lmj  or- 
ganizaciji svojeg fivota. Socijalna se organiza- 
cija iivota u selu zasnivala preteino na vezama 
krvnih srodnika i susjeda. Generacija za gene- 
racijom smjenjivale su se u viSe-manje istim 
uvjetima iivota, Sto je nuino odriavalo koheziju 
medu njima i njihov duhovni kontinuitet. Pro- 
izvodne su se snage u ovakvom autarhiEnom i 
izoliranom druStvu, Sto je egzistiralo na sitnom 
porodifnom gospodarstvu, a nije primjenjivalo 
znanost i eksperiment (tekovine nvisoke<< tradi- 
cije u gradovima), razvijale sporo i neprimjetno, 
a to je onda bila osnova i relativno velike statif- 
nosti druStvenih odnosa i velikog znafaja ~ k o n -  
kretnec kulture, fuvane i prenoSene usmenom 

tradicijom. 

Osim osnovne istovetnosti socijalne organizacije 
i druStvenih veza, Sto su gotovo imanentni se- 
oskoj sredini, jer proizlaze iz njene egzistencijal- 
ne vezanosti za sitni zemljiSni posjed i fiziEki rad 
na njemu, kao i iz time uvjetovane bitno iden- 
tiEne tradicije, seoskim je sredinama bila svoj- 
stvena i osnovna istovetnost cjelokupne mate- 
rijalne i duhovne kulture. Tzv. narodna (se- 
1jaEka) druStva su nepismena, premda fine seg- 
ment globalnih civilizacija, koje u svojem okri- 
lju gaje pismenost, pa utoliko nisu od nje pot- 
puno izolirana. Posredstvom pripadnika inte- 
lektualne elite globalnog druStva i u naSe se- 
ljafke sredine, mada posve nepismene, dopirali 
su kroz stoljefa sadriaji Sto ih je prenosila pi- 
sana kultura, kao npr. razni motivi iz antifkog 
svijeta ili iz udaljenih civilizacija, religiozna 
dogmatilka, razni opisi historijskih zbivanja, mi- 

tovi i epovi dnugih, udaljenih naroda itd. 

Sve Sto bi doEuo i Sto bi mu bilo ponudeno na- 
rod (seljaStvo) je podvrgavao vlastitim prerada- 
ma, prenosio vlastitim kanalima komuniciranja i 
uskladivao sa vlastitom iivotnom filozofijom, 
praktiEnim potrebama i shvafanjima o dobru i 
zlu. Tako se kristalizirala narodna kultura, na- 
rodna umjetnost, narodna knjiievnost. U kolek- 
t i v n m  predanju gomilaju se naslage iskustava, 
spoznaja, maSte i kreacija od pradavnine do tre- 
nutka u kojem se iivi. Tako su usmena predaja, 
fanobna prifa, junaEka pjesma, Lirska poezija, 
usmena naobrazba, magijski kult Einili konsti- 
tutivne elemente narodne kulture seljaEkog dru- 
Stva i u svim predjelima, od kojih se sastoji 



L danaSnja Jugoslavija. Proizvodna kultura, ple- 
sovi, igre, obiEaji iz svakodnevnog Zivota, narod- 
na medicina, poslovice, zagonetke, narodni hu- 
mor nadovezivaLi su se ma ove elernente, joS viSe 
podloini lokalnim adaptacijama i konkretizaci- 

jama. 

Izoliranost seoskih zajednica kao i njihova og- 
ranifena mogubnost komuniciranja uvjetovali su 
i na podrufju naie zemlje veliku raznolikost 
druStvenih prilika u okviru identiEnih osnovnih 
koordinata marodnog drultvau. No nisu to bili 
jedini, pa ni najvainiji Einioci raznolikosti. Nju 
je nametala i ekoloSka okolina, a pogotovo histo- 
rijska sudbina pojedinih regija i lokalnih sre- 
dina, zatim i sukobljavanje, proiimanje i suk- 
cesivno rasprostiranje globalnih kultura, vjer- 
skih sistema i klasnih ideologija. Govori se, 
npr., o utjecajima tzv. mediteranske, srednjoev- 
ropske i orijentalne kulture na mSe n a m e .  koji 
su nesumnjivo bili evidentni i .ostavili su du- 
boke posljedice na koje i danas nailazimo u sva- 
kodnevnom iivotu ljudi raznih naHih krajeva, 

nacija, vjerskih grupa i dd tven ih  slojeva. 

Izlofene utjecaju socijalne organizacije i kultur- 
no-ideologke naderadnie onih elobalnih druStve- 
nih sistema, u Eis  su granice iukcesimo ulazile, 
ruralne su sredine na danaSnjem tlu Jugoslavije 
u pravilu zadobile i svoje vrio individualizirane 
Mturne  osobine, specifiihe druktveno-Mturne 
fizionomije, obiEaje ; vjerovanja, tradicije i mo- 
ralne norme, navike i ukuse, kulturne tekovine 
i aspiracije. Utoliko bi se moglo reCi da neko je- 
dinstveno, neizdiferencirano, kulturno homogeno 
narodno druStvo na podrufju Jugoslavije nije 
ni postojalo. Ali je postojala istovjetnost eko- 
nomske osnove fivota seljafkih masa, tako da 
su njom uvjetovani procesi kulturnog ujedna- 
Eavanja bili jaEi od suprotnih procesa kulturne 

dezintegracije i diversifikacije. 

BuduEi da je seljatko drugtvo uvijek segment 
nekog Sireg, globalnog drugtva, ono nikada nema 
autonoman put razvoja, uprkos velikoj zatvo- 

renosti u sebe i samodovoljnosti. 

Njegov razvoj u stvari predstavlja rezultantu 
pokretatkih snaga u vlastitim njedrima i onih 
Sto djeluju izvana, iz globalnog d d t v a ,  Eiji je 
dio. Kada su i ukoliko su globalna druStva po- 
stala industrijska, s ekspanzijom urbanih vred- 
nota i kriterija, svaki je samostalniji razvoj ru- 
ralnih sredina pogotovo postao iluzoran. Opbi 
razvoj industrije, koji pofiva na razvoju zna- 
nosti i izlazi iz okrilja grada, a mogub je samo 
uz uvjet unapredenja materijalnih i duhovnih 
komunikacija u Hirim druitvenim okvirima, bio 
je onaj Einilac koji je posvuda uzdrmao sam se- 
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lja5ki naPin iivota, izazvao u njmu mnogatm- 
ke promjene i Cak ga definitivno doveo u pita- 
nje. Na tlu naSe zemlie to se takoder doeodilo. 
Pbjava industrije i kapitalizma oznaEava iUp&e- 
tak dezintegracije u samodovoljnu cjelovitost 
oblikovanog narodnog drugtva i narodne kulture. 
Seljaeki posjed, kao okosnica i osnovna vrednota 
tog drugtva, obuhvaCen je procesima koji su 
znaPili njegovo izlaienje iz izolirane samodovolj- 
nosti. Povremeno i stalno odlaienje radne snage 
s posjeda u potragu za zaradom, stjecanje do- 
hotka od privredivanja izvan gospodarstva, pove- 
zivanje s MGte!rn i prilagdavanje proizvahje 
triigtu, propadanje seoskog obrta pod naletom 
industrije, sve uEestaliji svakodnevni doticaji sa 
iivotom i kulturom industrijskog grada, formi- 
ranje sloja seljaka-radnika i mnoge druge pojave 
u selu, koje su u krajnjoj liniji bile potaknute 
razvojem industrije najpre u gradovima, a zatim 
i u samim selima vodili su ubrzanoj transfor- 
maciji cjelokupne materijalne kulture u selu. 
Kao Sto su na posjed, umjesto izradevina seo- 
skog obrtnika, stizali alat i naprave izradeni u 
tvornicama, tako su i u seljakovu kuCu sve viSe 
dospijevali tvorniPko posude, namjegtaj, odjeCa, 
obuCa, petrolej, pa elektriPno svjetlo, Stednjak, 
krevet, limeno i stakleno posude itd. Od spre- 
migta oruda i Ijetine, od skloniSta ljudi pred ne- 
vremenom i opasnostima, od sjediSta ognjiSta kao 
mistiPnog iariSta ljudskog trajanja i porodiPnog 
kontinuiteta, seoska se kuCa postepeno pretva- 
ra u pravo boravigte, u mjesto za stanovanje i 
odmor. Istodobno se mijenja cijeli seoski ambi- 
jent; u njega su se smjeStali novi objekti za 
zadovoljavanje kolektivnih potreba; poPeli su ga 
izukrStavati putevi za mehaniPka prevozna sred- 
stva, popunjavati nove institucije poput Skole, 
pogte, trgovine, ambulante, vatrogasnog dnGtya, 
doma kulture. U novim prilikama ne samo Sto 
porodiPni zemljiSni posjed postaje nedovoljan o- 
slonac samodostatnog iivota nego i seoski sta- 
novnici postaju pokretljiviji u traienju novih 
osnova egzistencije, u gradu i preko triigta. Op- 
Ci wivredni i kulturni razvoj druStva nametao je 
potrebu da se i u selu S&i pismenost, uvodi 
pogtanska sluiba i nuina mreia komunikacija, a 
najvi~e je inovacija nalagala potreba da se i selo 
ukljuPi u triiSte industrijske potroSne robe i 
Sda industriji istovremeno da jeftinu radnu sna- 
gu. U sferu promjene materijalne kulture spa- 
daju i promjene u pribavljanju i pripremanju 
hrane, u njenoj koliEini i kakvofi, zatim promje- 
ne u higijeni, Puvanju zdravlja, lijePenju bole- 
sti. Jer, sastavni dio nnarodnea kulture Sto je 
stvara predindustrijsko seosko druStvo primje- 
rice je i narodna (pueka) medicina. Ona se 
zasnivala na slueajno i dugotrajno stjecanim is- 
kustvima o ljekovitosti bilja i odredenih organ- 
skih i anorganskih supstancija i od recepata za- 

snovanih na praznovjerju i Parolijama. 
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Premda joS iive i duboke sklonosti baStini te i 
takve narodne medicine, selo se u nas brzo okre- 
talo znanstvenoj medicini, tako da se slobodno 
moie reEi da upravo danas ni za Eim toliko ne 
teii koliko za efikasnom zdravstvenom zagtitom i 

pomoEi znanstvene medicine. 

Od promjena u materijalnoj kulturi nisu manje 
intenzivne i znafajne bile ni promjene u soci- 
jalnoj organizaciji seoskog iivota. Slabile su 
primarne t tradicionalne samoupravne druStvene 
veze, a pofele se umnoiavati sekundarne, orga- 
nizirane i formalne. To se dogadalo zbog pojave 
i rasprostiranja novih institucija u selu (Sko- 
le, kulkrna  druStva, izdanci politifkih partija 
i druStvenih udruienja, zadruge i sl.) na jednoj 
strani i zbog umnoiavanja veza s gradom i sa 
Sirim teritorijalnim zajednicama na drugoj stra- 
ni. Posljedice ovog umnoiavanja institucija i 
druStvenih interakcija ogledale su se, pored osta- 
log, i u razbijanju socijalne i psihifke homoge- 
nosti sela, koje, istina, nikada nisu bile apso- 
lutne, ali su bile izrazite, uvjetovane istovetno-' 
SEu ekonomskih prilika, socijalnih veza i kul- 
turnih vidokruga. Formirala se razgranata soci- 
jalna struktura sela umjesto one jednostavne, u 
kojoj je neseljafki status imao samo poneki sve- 
eenik, trgovac, eksponent feudalne vlasti. Na 
toj se podlozi onda formira i sldenija skala 
kulturnih vrednota i potreba, te opEenito iivot- 
nih aspiracija. Usmena rijeE, taj kroz stoljeEa i 
milenije glavni medii svake vijesti, svakog po- 
srednlog znanja, dodira i iskustva, pafela je 
ustupati pred pauzd1anoS6u, brzinom i trajna5C.u 
pisane rijeri (poSta, knjiga, novine, radio. tele- 

vizor, film). 

Narodno se stvaralaStvo u jednom prelomnom 
trenutku fiksiralo u folklor. Ono je postal0 ba8- 

tina Sto se povlaEi iz svakidaSnjeg iivota. 

PreskaEuEi konkretni historiografski opis su- 
kobliavania tradici~analne seoske kulture i kul- 
ture-Sto i e  pomoku mn&tva mehaniEkih medi- 
ja, a i zbog ramolikih strukturalnih gibanja u 
samoj seoskoj sredini, nezaustavljivo u sela Siri 
iz modernih urbanih koinica, nemilosrdno bri- 
SuEi granice i ujednafavajubi ljudske putanje, 
potrebe, vidokruge i vrednote, istaknimo tek to- 
liko da se naSe danaznje selo uprauo nalazi u 
najueCem kouitlacu promjena Sto ih to sukob- 
ljauanje sujetoua inicira. Masovna kultura je za- 
korafila u selo i potiskuje narodnu kulturu. Ali 
ostaje finjenica da se svakidaSnji iivot naleg 
sela (recima to bez straha od pretjerane gene- 
ralizacije) razapinje izmedu kulturnih normi Sto 
ih je on0 IJ sebi prethodno stoljeCima izgradi- 
valo i plime kulturnih tekovina Sto ih rada ak- 
celerativna industrijalizacija i urbanizacija cjelo- 
kupnog nadeg druStva, pa prema tome i naSih 
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seoskih sredina. Narodna i masovna kultura ni- 
su dvije posve opreEne i medusobno neovisne 
kulture, ali razlika medu njima nije ni mala ni 
beznaEajna: radi se o dva nafina iivota. Seljak 
masovno postaje ili ~postseljaka ili neseljak. Se- 
lo je izgubilo tradicionalnu ravnoteiu, a novu 
jcG nije izgradilo. Institucionalna podloga seljaE- 
kog iivota u selu je uvelike dezintegrirana; in- 
stitucionalna podloga neseljaEkog iivota u selu 
(dakle, iivota u kojem seljak prestaje biti onaj 
i onakav status, o kojem govore i Redfield i Ste- 
ward i Wittfogel, pa i Karl Marx kada se obara 
na ,,idiotizam seoskog Zivota(0 joS nije stvorena. 
PokuSat cemo ovu naSu tvrdnju barem donekle 

obrazloiiti. 

Mreia  drugtvenih i kulturnih 
institucija u selu, njihovo 

djelovanje i problemi 
Nekada selo gotovo i nije imalo posebnih druSt- 
venih institucija, ako se izuzme crkva (diamija). 
Sav se iivot organizirao u porodici, u srodnif- 
kim, susjedski; i prijateljskim grupama i II  
seoskoj zajednici kao neformalnoj jedinici sarno- 
dovoljnog organiziranja ekonomskih i kulturnih 
aktivnosti. Porodica i lokalna zajednica bile su 
multifunkcionalne druStvene grupe, u kojima se 
gotovo posvema vrSila socijalizacija pojedinaca; 
one su proizvodile uglavnom sve Sto je njinovim~ 
pripadnicima bilo potrebno, a organizirale su i 
potrognju, pruiale odgoj i zaStitu, organizirale 
i kontrolirale sve dogadaje znaEajne u iivotu po- 
jedinca. DanaSnje se selo, medutirn, mnogo raz- 
likuje od nekadaSnjeg upravo po tome Sto u nje- 
mu postoje razne specljalizirane institucije, Sto 
su na sebe u cijelosti ili djelomiEno preuzele 
neke funkcije krvnosaodniEkih i susjedskih gru- 
pa i seoske zajednice. U selima se formirala mre- 
i a  Skola, poets, blbluoteka, trgovina, drugtava, 
organizacija, poduzeka, zdravstvenih institucija, 
tehniEkih servisa, raznih usluinih radnji (pored 
crkvi i krEmi kao priliEno starih institucija u 
selu), a uz t,o selo se povezalo s mn~oStvom grad- 
skih institucija i stupilo u posredne odnose s 
globalnim druStvom putem sredstava pisane kul- 
ture (knjiga, novine, pisma) i tehniEkih sredsta- 
va za prenoSenje informacija (radio, televizor. 

film) . 
Sto se tiEe danaSnje rasprostranjenosti, funkcija 
i uEinaka pojedinih vrsta institucija, stanje je. 

ikra tko opisano, slijedece: 

Skola. U selima djeluju samo nepotpune i pune 
osnovne Skole, i to jedna na otprilike svaka tri 
seoska naselja. Kao glavna institucija unoSenja 
pisane kulture u selo, Skola je rasprostranjena 
u svim seoskim predjelima, te je mogu pohadati 
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sva seoska djeca, uz manje ili vece teSkoce sva- 
kodnevnog putovanja. StaviSe, za njih je osmo- 
godiSnje obraacvanje obavezno. Medutim, joS je 
velik dho seoskih stanovnika (lako 25%) mepi- 
smen, Sto je posljedica relativno novije pojave 
Skole u vecini sela, tako i rezistentnih stavova 
starijih generacija prema Skolovanju djece. Zbog 
toga osmogodiSnju Skolu danas zavrSava tek oko 
50% djece u selu, dok se ostala osipaju u niiim 
razredima. a u nekim krajevima i opcinama ve- 
lik postotak djece se uopCe i ne upisuje u Sko- 
lu. Skola je inaEe od svoje pojave u selima bila 
Einilac integracije seoskih sredina u globalno 
druStvo; ona prenosi elementarne znanstvene i 
tehnieke tekovine, pruia znanstvena saznanja i 
time suzbija mistiEna vjerovanja, a osim pisme- 
nosti mladim naraStajima pruia i razne vjebtine 
i navike, provodi fiziEki odgoj, Siri higijenu i 

provodi razne drustvene i kulturne djelatnosti. 

Medu privrednim i drustveno-privrednim insti- 
tucijama po svojem se znafaju u selu izdvajaju 
zadruga, trgovafka radnja, poSta i ZeljezniEka 
stanica. Zadruge, mada je njihova mreia rijetka 
(jedna na 18 seoskih naselja), a iskustva uka- 
zuju i na nepovoljne strane njihovog djelovanja. 
daju znaEajan doprinos razvoju druStvene pod- 
jele rada u selu, unapredenju poljoprivrede, pa 
i kulturnom iivotu. Zadruga je ne samo privred- 
na nego i druStvena ustanova u selu, jer svoja 
sredstva Eesto ulaie u druStveni i kulturni raz- 
voj sela. Trgovinska radnja, bilo stalna, bilo po- 
kretna, danas je neophodna svakom selu. Me- 
dutim, vise od 7.000 seoskih naselja danas uopte 
nema nikakvu trgovinu. Slaba trgovaEka mreia 
sa svoje strane u selima konzervira oblike pro- 
izvodnje i potroSnje koji su preiivjeli. PoSta i 
ieljeznifka stanica su izrazito komunikativne in- 
stitucije velikog kulturnog znafaja, a finjenica 
da u naSoj zemlji ima joS mnogo sela koja uopce 
ne ulaze u redovno dostavno podrufje bilo koje 
poSte i da isto tako ima sela koja su i viSe od 
100 luilometara u&lljena 'od najblize ieljemifke 
stanice, moie se uzeti kao pokazatelj male inte- 
griranosti iivota ljudi u tim predjelima u iivot 

globalnog drultva. 

Kulturne institucije u uiem smislu - druStveni 
domovi, domovi kulture, kinernatografi, knjiini- 
ce i Eitaonice, kulturno-umjetnifka druStva i 
ogranci narodnih i radniEkih sveuEiliSta - kon- 
centrirane su uglavnom u onih oko 3.000 seoskih 
naselja koja danas vrSe odredene sredignje funk- 
cije u odnosu na ostala seoska naselja, a naro- 
Eito u 680 seoskih naselja koja imaju viSe od 
2.000 stanovnika. Domovi kulture i druStveni do- 
movi postoje u oko 2.000 seoskih naselja (u sva- 
kom trinaestom naselju). U seoskim naseljima 
postoji i oko 600 kinematografa, preteino u Voj- 
vodini i Sloveniji. Medu 501 opfinom, koliko ih 
danas ima u Jugoslaviji, 23 uopfe nemaju kine- 
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matografa, a 141 ima samo po jedan, Sto znai.1 
da se on nalazi u optinskom sjediStu. U Sloveni- 
ji 2-3% seoskih stanovnika nije nikada bilo u 
kinu, a na Kosovu u mnogim selima u kinu nikad 
nije lbilo i viSe od 90% stanovnika. Lma mralnih 
predjela, u kojima iiv,i po 50-60.000 stanovnika, 
a ne postoji ni jedan kinematograf. Oko 10 mili- 
juna stanovnika u naSoj zemlji iivi u mjestima 
u kojima nema stalnog kinematografa, a ne treba 
ni napominjati da su to odreda seoska naselja 
U Jugoslaviji su 1964. godine postojale 2.154 na- 
rodne biblioteke. NeSto je guSca njihova mreSa u 
Vojvodini i Sloveniji, a najrjeda je u Bosni i Her- 
cegovini i na Kosovu. U Sloveniji su 1939. godine 
radile 853 narodne biblioteke, a 1964. godine bi- 
lo ih je samo 372 (to se zove integracija). Te bib- 
lioteke raspolaiu sa 0,73 knjiga po jednom sta- 

novniku. 

Neki primjeri iz Srbije: u opCini Gadiin Han. 
koja ima vise od 20.000 stanovnika, nema ni 
jedne biblioteke; isto tako Tutin i LuEani nema- 
ju na svojem podruEju biblioteke. U Srbiji ina- 
Ee djeluje 158 tzv. matiEnih biblioteka i njiho- 
vih 955 ogranaka u selima i radnim organizaci- 
jama; jedna knjiga u biblioteci dolazi na dva 
stanovnika; asortiman knjiga zaostaje za aspi- 
racijama ljudi; poljoprivrednici fine svega 396 
Elanstva biblioteka. I u Srbiji se broj biblioteka 

smanjuje: 1956. godine bilo ih je 1.800. 

U selima na cijelom podruEju Jugoslavije djeluje 
inaEe svega oko 500 Eitaonica (jedna na oko 55 

naselja). 

U nasoj je zemlji 196411965. godine djelovalo 
1.313 kulturno-umjetnifkih i kulturno-prosvjet- 
nih drustava, od toga samo u Sloveniji 509. Broj 
institucija kulturno-umjetniEkog amaterizma, je- 
dnako kao i broj knjiinica i Eitaonica, zbog mno- 
Stva razloga takoder opada. U cjelini kulturni 
amaterizam u selu, gdje je on neophodniji nego 
u gradu, d~oiivljava stanovitu degradaciju i opa- 
danje. Postoji nesklad izmedu izvjesne konzer- 
vativnosti njegovih sadriaja i novih aspiracija 

omladine, a i starijih. 

Sportske i tehnifke institucije u selima su jof 
riietke. Nai~rofireniie swortske aktivnosti u se- 
lima su l&, strelj&tv< nogomet, planinarstvo 

(U Sloveniji), Sah i odbojka. 

Zdravstvene institucije su u selima sve proSireL 
nije, odnosno njihovo je djelovanje sve prisutni- 
je, mada je nedovoljna i neravnomjerna distri- 
bucija zdravstvenih ustanova i kadrova u selu 
u usporedbi s gradom vrlo evidentna, Sto je i 
razumljivo ako znamo da seljaEki dio nafeg sta- 
n h S t v a  jof u lzdravstvenoj raStiti nije ni prav- 

no izjednaeen s ostalim stanovnigh-om. 
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DruStvene i politiEke organizacije su danas naj- 
proSirenije druStvene institucije u selu, a njihove 
su funkcije raznolike, zasnovane na dobrovolj- 
noj participaciji i usmjerene na ostvarivanje po- 
litiEkog, ideoldkw i moralnog utjecaja onga- 
niziranih Einilaca naSeg globalnog druStva. One 
su u stvari glavni inicijatori promjena u seoskom 
iivotu usmjerenih prema socijalistiEkim cilje- 
vima, ka kojima stremi danaSnje jugoslavensko 
druitvo. No, istraiivanja i razni podaci pokazuju 
da je participacija seoskog stanovniStva u po- 
litiEkom i druStvenom odluEivanju kudikamo ma- 

nja od one Sto je ima gradsko stanovniStvo. 

Institucije uprave u naSem su selu proSle za- 
nimljivu historijsku genezu od poEetka kapita- 
listiEkog razvoja globalnog druStva do danaS- 
njih socijalistiEkih naEela i prakse samouprav- 
ljanja. U poslijeratnom se razdoblju nepresta- 
no odvijala koncentracija upravnih instituclja u 
veka (gradska) nauelja, Sto ih otuduje ad sela. 
Opcina danas u pmsjeku ima 55 naselja, preko 
500 h2 i vGe d 40 tisuca iitelja. Mjesne zajed- 
nice, zhiorovi biraea, mirovna vijeca 1 drugi oblici 
iokalne samouprave igraju danas znafajnu ulo- 
gu u seoskoj sredini kao instrumenti progresa, 
socijabilnosti i integriranja u globalno druStvo, 
ali je njihov samoupravni razvoj joS sputan 
mnoStvom objektivnih i subjektivnih Einilaca. 

U selu djeluju i mnoge druge institucije, a uz to 
seosko stanovniStvo danas lnnoge svoje mate- 
rijalne i duhovne potrebe podmiruje i u dru- 

Stvenim institucijama u gradu. 

Rasprastranjenost drustvenih i kulturnih institu- 
cija u selu je znatna, ali ni izdaleka nije opti- 
malna i zadovoljavajuCa. Buduki da su upravo 
mreie tih institucija oni mehanizmi pomocu ko- 
jih sadriaji i kriteriji urbano-industrijskog na- 
Eina iivota ~penetriraju u donedavno s t a t ih i  i 
izolirani naEin iivota sela, to se upravo njihova 
rasprostranjenost i funkcioniranje mogu uzeti 
kao pouzdan vanjski pokazatelj stupnja cjelo- 
kupne transformacije iivota u danaSnjem selu. 

Seoski su stanovnici stekli mnoge nove potrebe 
i aspiracije, koje iele zadovoljiti putem moder- 
nih druStveni11 i kulturnih institucija. Ukoliko 
je raskorak izmedu aspiracija i mogucnosti ve- 
lik, ljudi traie neki izlaz. U danaSnjem naSem 
selu cmi ga ne malaze. Oskudiaa u institucijms 
sttmulira ifh na elksod~us, na bijeg u urbane 
sredine, u kojima ce pokuSati postici svoje 

aspiracije. 

Da bi naSe selo steklo novu ravnoteiu i konso- 
lidaciju (staru je izgubilo), potrebno je u njemu 
optimalizirati , mreie druStvenih institucija i 
koliko-toliko osigurati da se njihovim posred- 
stvom zadovo\javaju nove druStvene i kulturne 
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aspiracije. Iz tog aspekta gledano, kao najzna- 
Eajniji problem izdvajaju se: problem inicija- 
tiue, problem financiranja, problem redistribu- 
cije i problem profesionalizacije. Ni jedan od 
ovih problema nije iole preciznije dijagnosti- 
ciran, a mi, na ialost, zbog oskudice prostora, 

u to ovom prilikom ne moiemo ulaziti. 

Transformacija slobodnog 
vremena u selu i njeni mediji 

Vrlo znaCajno podruEje za uoEavanje opCe trans- 
formacije kulturnih odnosa, iivota i potreba u 
danaSnjem jugoslavenskom selu predstavlja slo- 
bodno vrijeme, odnosno aktivnosti u slobodnom 
vremenu i naEinu njegovog provodenja. Danas 
se intenzivno odvija urbaniziranje znaEenja i 
sadriaja slobodnog vremena u seoskoj sredini. 

Slobodno vrijeme u tradicionalnoj seljaEkoj sre- 
dini uglavnom se svodiio na opce. lokalne i po- 
rodifne svetkovine, sajmove i vaiare, kao i na 
sezonske i dnevne intervale dokolice, koji su 
bili odredeni vegetacionim ciklusima i vrstama 
proizvodnje, te tradicijom i iskustvom izgradi- 
vanim ritmovima rada i odmora. Socijalne funk- 
cije slobodnog vremena bile se brojne: ono je 
sluiilo za religiozne obrede, odriavanje i raz- 
vijanje meduljudskih odnosa na susjedskoj, seo- 
skoj i lokalnoj razini, za izgradivanje i preno- 
Senje tradicije, predaje i kolektivnih duhovnih 
tvorevina, za donoSenje kolektivnih seoskih od- 
luka, vrSenje ceremonija i postupaka znaEaj- 
nih u iivotu pojedinaca i grupa, za igre, trgo- 
vanje itd. Najkrake rereno, slobodno vrijeme 
je bilo ianimna svakidaknjica i utoliko primjere- 
na kristalizacija, osmiSljavanje i priprema svako- 

dnevnog radnog iivota. 

Svi oblici i sadriaji slobodnog vremena koji 
su svojstveni tradicionalnoj seljaEkoj sredini odr- 
iali su se do danas; zapravo oni Ce se odriati 
sve dok bude postojao i seljaEki naEin iivota. 
Medutim, danas se zbiva dezintegracija tradi- 
cionalnih formi i sadriaja slobodnog vremena 
utoliko ukoliko se zbiva i dezintegracija naEina 
privredivailja i dr&tvenog saobrakanja, Eiji su 
oni izraz i odraz bili. Uporedo u naSe selo sve 
brie prodiru urbanizirani oblici i sadrzaji do- 
kolice, pa se ono i po tome nalazi u procesu 

intenzivne transformacije. 

NajznaEajniju ulogu u urbaniziranju slobodnog 
vremena u naSem selu zadobila su sredstva ma- 
sovnog informiranja (mass comunications). Treba 
istaCi da je njihovo rasgrostiramnje i utje- 
caj ne samo u naSim seoskim sredinama nego 
i u okvirima globalnog jugoslavenskog druStva 

pojava na jnovijeg vremena. 
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Podaci pokazuju da se u selima novine sve vise 
distribuiraju, ali jog ne dolaze u zadovoljava- 
jueoj kolifini. U seoskim naseljima, u kojima 
iivi oko 8 milijuna stanovnika, novine se uop- 
6e organizirano ne rasturaju. Samo u Srbiji u 
1955 naselja uopce ne stiiu novine. SadaSnje 
prisustvo novina a svakidagnjem iivotu sela 
iL>ak upuCuje na saznanje kako su one postale 
vrlo znaEajno sredstvo integracije u iivot glo- 

balnog druStva. 

Radio se od svih sredstava masovnog komuni- 
ciranja najviSe infiltrirao u selo. Danas u se- 
lima ima oko 1.300.000 radio-prijemnika, a to 
znaEi oko 6-7 milijuna sluSalaca. Dodube, jog 
u 20 opbina irna manje od po 500 radio-prijem- 
nika. Radio u selu proliruje vidike; on je medij 
u kulturnom pribliiavanju grada i sela, a po- 
sebno medij pozitivne identifikacije misaonog 
i osjekajnog svijeta seoskog Eovjeka sa Sirim 
drustvom, kojem pripada. On je prenosnik tzv. 
masovne kulture i utoliko i procesa kulturne 
hogenizaci je  i standardizacije. U najnovije 
vrijeme u selo ubrzano ulazi i televizija. NaSa 
je plrocjena da u selima danas irna oko 500 ti- 
suCa televizora (od ukupno milijun i 400 tisuCa), 
pa televizijski program mogu redovno pratiti 
2-3 milijuna seoskih stanovnika. I radio i tele- 
vizor koncentrirani su u selima razvijenijih pre- 
djela, dok ih u mnogim selima jog uopCe nema. 
Tak'o npr. u Srbiji i danas h a  2.440 seoskih na- 
selja u krojima iivi vise od milijun i 700 tisuCa 
st&ovnika (20% ukupnog stanov&Stva republiike) 
u kojima joS nema televizijskih prijemnika, a 
ima i 968 naselja u kojima nema a k  ni radio- 
-prijemnika. Film je takoder masovni medij, 
Eija je atraktivnost i popularnost velika, ali 
veCini seoskih stanovnika nije ni redovno ni po- 

vremeno dostupan. 

S obzirom na provodenje slobodnog vremena u 
seoskoj sredini danas postoje signifikantne raz- 
like po starosti, spolu i drultveno-ekonomskom 
statusu. Omladina je veC znatno izloiena urba- 
nim kulturnim utjecajima i sve vile konzumira 
sadriaje Sto ih prenose sredstva masovnog ko- 
municiranja. Pri tom ona brie usvaja materijalne 
elemente masovine kulture, a znatno sporije in- 
teriorizira nove VTednote. No omladina u isto 
vrijeme participira i u oblicima tradicionalne 
seljahke kulture. Stariji ljudi mncgo manje osje- 
Caju po t reh  za urbanizbanim oblicima kultur- 
nog iiivljavanja (Citanje, suvremeni spmvi ,  m- 
bavna muzika, film, suvremeni plesovi), za Sto 
uostalom i,maju i manje preduvjete, buduCi da je 
njihovo iskustvo mncgo jaEe vezano za tradicio- 
nalni seljafki iivot, a slabije su i obrazovani. 
Stariji seljani svoje slobodno vrijeme uglavnom 
,,troE;eJ' na uprainjavanje svetkovina i na ,,bes- 
jede", uz tradicionalne igre i zabave. Zena ima 
mnogo manje slobodnog vremena negoli muSka- 
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rac. a podvrgnuta je i jafoj socijalnoj kontroli. 
Sto izvire iz tradicionalnih motiva. Kao poslje- 
dice socijalnoprofesionalne heterogenizacije, u da- 
naSnje naSe selo su dospjele tekovine kao Sto 
su: od rada ,,slobodna" djetinjsko-omladinska 
dob, ,,slobodnan penzionerska dob, godilnji, tjed- 
ni i dnevni odmor organiziran po urbanim kri- 
terijima. Tako su se kontrasti urbano-industrij- 
ske i ruralno-poljoprivredne organizacije ljud- 
skog iivota sukobili i na planu slobodnog 

vremena. 

U uvjetima kada urbanizirani nafini i sadriaji 
iivota sve intenzivnije penetriraju u selo, pove- 
Cava se i raznovrmst hobija u njemu. ZnaEajne 
su tri grupe hobija - jedna obuhvaka kulturne 
i umjetniEke kreacije (seljaci - pisci, slikari, 
kipari, muzifari), druga privredno korisne dje- 
latnosti, vezane u g l a m  za biljke i iivotinje, 
a treCa industrijsko-tehnifke aktivnosti (kon- 
struktori, izumi). Dok se klasiEni hobiji sve viSe 
gube, novi hobiji, ins~irirani vrednotama i rit- 
mom industrijske civilizacije, sve vige se ras- 

pmstiru u selu. 

ZakljuCna napomena 
DanaSnje naSe selo iivi izmedu proSlosti i bu- 
dubnosti, Sto su podjednako nedohvatljive. ProS- 
lost znaEi jedno skroz ruralno iskustvo, s kojim 
je pri sve briem korafanju nove industrijali- 
zirane civilizaciie neminovan definitivni rasta- 
nak. BuduCnost s e  nejasno ocrtava na horizontu 
kao urbanizirani iivot, u kojem se mogu zauvijek 
rasplinuti i mnoge dragocjene vrednote doju- 

feragnjeg seoskog iivota. 

Institucije i sadriaji tradicionalne narodne kul- 
ture sela postepeno igfezavaju. Plima urbanih 
utjecaja rasprostire u selo institucije i tekovine 
masovne kulture industrijskog druStva. GubeCi 
prvu kultum, selo j d  uvelike m a j e  prikrafeno 

u drugoj. 

Stoga ono danas osjeCa deficitarnost obiju. To 
je bitan izvor stanja fluidnosti, u kojem se nage 
selo danas nalazi. Stara je ravnoteia izgubljena. 
Nova jog nije steEena. Nije li to uzrok i mnogih- 
drugih poremetaja i prikraeenosti 9to ih selo 

osjeCa? 

Kako premostiti stanje neravnoteie? OEigledno 
je potrebna jedna sinteza dobrih strana i dra- 
gocjenih tekovina proSlosti i obeCavajuCih sadr- 
5aja danafnjice i sutminjice. Jedinom rijdju,  ma- 
sovna kultura mora uspostaviti i svoju autentif- 
nu seosku dimenziju, kako u selu ne bi bila tek 

jedan surogat. 
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I pored svih ograda koje smo duini riniti, ma- 
sovna kultura donosi obogakivanje ljudskog i i-  
vota i u selu i u gradu i u stvari predstavlja 
oblik rasprostiranja tekovina ,,elitnew kulture 
i ujedno pl-euzimanja autentifnih vrednota ,,na- 

rodne" ikulture. 

I seljak je bice hoje treba da iz marksistirki 
definiranog ,,carstva nuinosti", u kojem je do- 
nedavno posvema tavorio, zakoraEuje u ,,carstvo 
slobode". Na ialost, socijalistiEko je druStvo vrlo 
malo prourilo drustveno-kulturne pretpostavke 
takvog poloiaja, Sto se ogleda i u aktuelnoj kul- 
turnoj politici koja se vodi u odnosu na selo 
i u samom selu. Naime, ta politika i ne postoji 
kao cjelovita, primjerena i u aktuelnu historij- 
sku perspektivu utemeljena politika, Sto se obim- 
nom empiri jskm gradolm lalco moie i poikazati 
(naravno, to premaiuje okvir i zadatak naSeg 

Elanka). 
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,,OEekivao Sam progres mira, ali ne rata; rekon- 
strukciju druStva bez krvi, ali ne krvave re- 
voluci je; Eovekoljublje u plemenitom vidu, ali 
ne mamvna umorstva; sve finije oblike demo- 
kratije, ali ne autokratsku diktaturu, napredak 
nauke, ali ne ipropagandu i imperativno dicta 
umesto istine; mnogostrana poboljSanja Eoveka, 
ali ne njegovo padanje u varvarstvo" - piSe 
rezignirano u predgovoru svom najznaEajnijem 
delu S o c i a l  a n d  C u l t u r a l  D y n a m i c s  
(1937-1941) danas ve6 Siroko poznat i uticajan 
ameriEki sociolog ruskog p r e k l a  Pitirim Alek- 
sandrovii. Sorokin. Svctski rat, okto~barska re- 
volucija i sve ono Sto je posle njih usledilo 
zbunili su nekadaSnjeg socijalistu, ruskog emi- 
grants, kasnije Euvenog profemra Harvardsklog 
univerziteta, i pokolebali su, kako Sam kaie, 
njegovu veru u progres, revoluciju, socijalizam, 
demo~kratiju i naueni pozitivizam. Nikakvo obia- 
Snjenje ovakvih njemu neprijatnih ,,iznenade- 
nja" ovaj sociolog nije mogao da nade u vode- 
eim principima druStvenih nauka modernog do- 
ba i zato kao prvi zadatak svojim istraiivanii- 
ma on postavlia utvrdivanje ,,kakoW i ,,zaStom 
druStvenih i kulturnih kretanja ne bi li otkrio 
ane najopStiie zakone i molduse po kojima se 
kretala ~p~otekla istorija i po kojima 6e se  ona 

kretati i u buduenosti. 

Istorijski uslovljena skepsa dovela je ovog so- 
ciologa do otvarania Eitavog niza novih nepoz- 
natih koje oaa n~auka o druStvu i kulturi ko- 
joi se on obra6ao niie mogla da obiasni. Smat- 
raiu6i da su svi veliki socioloSki sistemi grana 
filo7ofije istorije, i obratno, tvrde6i da su sve 
velike filozofiie istoriie vrsta sociologije kul- 
Curnih promena, Sarokin je sa velikom erudi- 
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c i j m  i joS v&im iarom poEeo egzaktnitn rne- 
todama sociolagije da preorava apstraiktnu, po- 
lje teorije istorije na kome se nagao. S t m a n j e  
nove, originalne luancepcije soci~dlrulturne dina- 
mike trebalo je da  bude rezultat u kome se sti- 
Pu sva nastojanja ovog teoretifEara. A to je, me- 
dutim, pretp~stavlj~alo kritiEko prevazilaienje, 
najgrublje uzev, barem dve osn~ovne kmcepci- 
je zakona sociokulturne dinamike: one Eije je 
grafiEko reSenje prava (a tu Sorcn~in svrstava 
sve teorije progress) i one kojiuna je osnova 
krug. Somkinov ideal u shematslnom iprikaziva- 
n ju istorije jeste izvesno objedinjavanje prave 
i kruga, ali tako da se pri tom dijalektika i ne 

pomene. 

ICaEelan teorijski stav od koga Somkin polazi 
glasi: n i j e h a  osntovna forma kulture nije bes- 
krajna; kada su njene kreativne snage iscrpene 
i sve njene moguenosti ostvarene, odgovarajuta 
kulhra postaje ili okamenjena, ili nekreativna, 
ili ustupa mesto novoj formi koja otvara nove 
kreatime magutnosti i irl-ednosti.1) Tlaj paoces 
pripremmja anesta novim ablicirna neizbeinu, 
pretpostavlja krizu sistema lb j i  ipripreme vrSi 

RazmiSljanje o Icrizi moie se kao potka naCi u 
gotovo svim maEajnijim Soaokinovim studija- 
ma, ali je u teorijskom vidu dato i Silroko obra- 
zlaieno pre svega u delima kao Sto su: T h e  
C r i s i s  of o u r  A g e  1941, S o c i a l  P h i -  
l o s o p h i e s  of  a n  A g e  o f  C r i s i s  1950, 
F a d s  a n d  F o i b l e s  i n  M o d e r n  So- 
c i o l o g y  a n d  R e l a t e d  S c i e n c e s  1956 
i n a d i t o  u S o c i a l  a n d  C u l t u r a l  
D y n a m i c s. U sviun ovim delirna u srediBtu 
painje je savremena zapadna kultura, upravo 
kriza jednog supersistema koji je u Sorokino- 
voj terminologiji okarakterisan kao senmalisti- 
Eki. U pitanju je pojava koja se ne m 6 e  shva- 
titi kao obiEna politiEka ili ekonomska nesre- 
denost, veC kao totaha kriza koja ukljukje 
simultano celohpnu zapadnu h l t u r u  i drug- 
tvo u svim osnovnim oblastima: to je k i z a  u 
umetnosti i nauci. u filozofiii i relieiii. zako- 
nu i m i a l u ,  navikama i obi&jima, ; -0blicima 
drugtveno~. ~ol i t iEhE i ekonomsko~ oraanizo- 
vanja - jedhom refi-kriza koja obuhvac Eitav 
naEin iivota i 8miSljenja zapadnag sveta. ,,Pry- 
ciznije, m a  se sastoji u dezintegraciji osnomih 

I )  U osnovnom Sorokinovom delu ovaj stav je stalno pri- 
sutan, ali nije iskazan tako izriEito. U ovom vidu Sorokin 
ga je izneo na pnim stranama (21-26) dela T h e C r i s i s 

o f  o u r Age, Duttan and Co. New York, 1941. 
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formi zapadne kulture i druStva koje su bile 
dominantne za &tiri ,poslednja sblefaa.2) 

Jedan od uspelijih i Sirih jprikaza ove k i z e  So- 
mkin je d m  u anabmiji savremene webnosti. 
Polaimi stav ove njegove analiize je qpaska da 
je moderna umetnost senzualistiaka jer je sas- 
tami deo jednog senzualistiEkog supersistema. 
S obzinom na to da se ceo sistem nalazi u kri- 
zi, Ida je savremena kultura dezintegrisana, ha- 
o t i h ,  eklektiEka, nije ~Eudo Sto su talkve i urne- 
tnosti, i otlLd se njihova sadainja kriza sastoji 
u dezintegraciji semualistiEkih fomni savreme- 
nog slikarstva, skulpture, muzike, literature, 
dnanne i arhitekture. Prva degradacija Eoveka, 
umetnilka i umetmsti leii u lbrisanju v a e  t- 
medu autentiEne uunetnosti i pmste zabave. u 
gubljenju pravih standarda prave umetnosti i 
njihovm zamenjivanju kriterijumima pseudou- 
metnosti. Druga osnowla bolest senzualistiEke 
metnosti, prema Borokinovoj dijagnozi, jeste 
njena tendencija ka sve v e b j  povrsnosti u re- 
fleksija'ma i rekreaciji Eulnag sveta. Ona sve 
viSe reprduluuje svet onako kako se on poja- 
vljuje u m l i m  hlima, ne postavljajufi nikak- 
ve nadEulne vrednosti iza senzitivnih formi. 
TreCa bolest savrmene metnosti  je njena 
morbidna usmerenost na ipatolozke tipove lju- 
di i dogadaja, koja od savremene umetnosti 
Cestio pravi muzej socijalne i k~ulturne patolo- 
gije. I majzad, njena Eetvrta bolest ogleda se u 
rastubj divergentn'csti i nekoherenimosti i, 
pre svega, u podredivanju kvaliteta kvantite- 
tu, ili unutragnjeg sadl'iaja i genija - sreds- 
tvima tehnike. Po dubokm ,S~orokinovom uve- 
renj u, ona zamenjuje sredstva za ciljeve, teh- 

niluu za genija.3) 
Veama sliEnu situaciju Sonokin nalazi u filom- 
fiji i nauci, u kojima zapaia amezi ju  za sta- 
re istine : b p l e k s  otkrivanja novih sveto- 
va, cvetanje verbalnih ldefekata i nauEni sleng, 
zarazu )>testamanijom~ i nkvantofrenijoma, kult 
numerologije i, od ovnga jog mofniji, kult soci- 
jalne fizike i mentalne mehnike.4) Ukratko, 

?) Ibid., str. 17. - Da Sorokin svoje doba doZivljava kao 
opStu krizu koja se poput talasa okeana valja nad glavama 
njegovih savremenika, vidi se jasno i iz veoma slitnih 
stavova izloienih u jednom od osnovnih dela koje utvr- 
duje da se kriza javlja Eas tu tas tam0 i pri tom uzima 
razliEite oblike: Eas je to polititka kriza, poljoprivredna, 
komercijalna ili industri'ska, ,,kriza proizvodnje i ras- 
podele. Kriza morala, re/igije i umetnosti. Kriza svojine, 
driave, porodice, industrijskih preduzeba, republike i mo- 
narhije autokratije i demokratije, diktature i sarnouprave, 
kapital{zma i socijalizma, faSizma i komunizma, naciona- 
lizma i internacionalizma, pacifizma i militarizma, konzer- 
vatizm? i radikalizma." S o c i a 1 a n d C u 1 t u r a 1 D y- 
n a m i c s, Bedminster Press, New York, 1962., tom 111, 

str. 533. 

3) OVU argumentaciju i analizu fenomena krize Sorokin daje 
u delu T h e  C r i s i s  oE o u r  Age ,  str. 30-67.  

') Na gotovo isti naEin je formulisan sadriaj danas veC ras- 
prostranjenog Sorokinovog dela F a d s a n d P o i b 1 e s 
in M o d e r n  S o c i o l o g y  a n d  R e l a t e d  S c i -  

e n c e s, H. Regnery Comp. Chicago, 1956. 
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Sorokin utvrduje da je praktiEna slabost zdeka- 
dentnog empiricizmacc savremene kulture de- 
mnst r i rana  naSom rastuCom nemoCi i nespo- 
sobnoSCu da kontroliiemo EoveEanstvo i talk 

sociokulturnih procesa. 

Povodom razliEitih interpretacija krize sveta u 
kame iivi, Sorokin se divi optimistima i ieli 
im uqpeha, ,ali naglagava da je najnovija istori- 
jska kriza i najdublja, da je njen ponor neiz- 
meran, a kraj j d  nije na vidiku. Za njega nije 
tajna, i an to istife, da je u savrernenom svetu 
nastupila kriza kapitalistifkog drugtva, ali on 
i ne pomiSlja da prihvati sutragnjicu koju pri- 
prema socijalistiijka revolucija. IdeobSh  obra- 
zl'oienje ovakvog stava pruia pre svega radika- 
lna lkritika pojma pmgres kojoj se Sorokin - 
u nizu mnogih poznogradanskih mislilaca od 
Sopenhauera do Berdajeva - i Sam sa iarom 

ipridruiuje. 

Bitna ~pretpmtavka za razaranje pojma p r o- 
g r  e s  od koje je Sorokin p&ao leii u vulgar- 
nom shvata'nju i interpretiranju toga pojma. 
Sorakin s prezirom govmori da veliki broj inte- 
lektualaca, hurnanista, pacifista i socijalista, Li- 
beralnih ministara, p~ofewra,  politi'Eara i Eita- 
va legija raznih intelektualnih rotarijanaca ko- 
ji zastupaju ideju progresa j'aS i sad propove- 
daju taj svoj kredo. Ali umesto lzvolrnih stavo- 
va ovih teoretiEara sa kojima polemiie, Sono#- 
kin daje njihovu karikaturu ieleCi dla stvori 
utisak kao da svi teoretieari paogresa gledaju 
na istorijski ppoces kao na dtobrog nialog deEaka 
hoji brzo napreduje i postaje sve veCi i b~olji; 
kaio da  svi ,oni na buduhost  g lda ju  maltene 
kao na llaj gde reke mleka teku izmedu obala 
od sladoleda, gde se sve oruije pretapa u golf- 
klubove, radio-aparate i elektriEne tostere, gde 
nema rata, kriminala, krvoprolika, gluposti i 
rievolje, a postoji samo srekna egzistencija za- 
dovoljlni,h dama i gospode, ,koje je blagoslovila 
k'ontr'ola wdanja. Sorokin zakljuEuje da ovi te- 
oretitari slikaju )>slecieCi stupanj<( kao doba u 
kome ce se svaEiji rufak sastojati od pefenih 
pilica i koktela, u kome Ce se druStvene a,ktiv- 
nosti iscrpljivati u konferencijtama o seksual- 
nim p~oblemima i igranju golfa i u kome Ce 
sv,ako moCi da  se obrazuje EitajuCi svaki best 

seller i sluSajuCi najveCe autoritete. 

Ovako vulgarizovmorn uEenju o progresu So- 
nokin ~uprotstavlj~a svoju ))realistiEku* viziju ne- 
posredne budutnosti: aumesto ovog raja, avaj! 
moja teza radije nudi sumorn~o vreme krvi, svi- 
reposti, i bed< sa ,EoveEanstvom s*paniun iz 
korenaq sa slatkim hnmanitarnim sn'ovima go- 
je je oduvao vetar, i - Sto je v s n i j e  - sa po- 
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g a i e n h  osnovnim i veEnim vrednostima.cc5) Ali 
on ide i dalje, pa istiEe da njegova teorija nije 
manje sulprotna ni teorijama revolucimarnog 
pnogresa s A  la sans-culotte, A la Karl Mlarx - 
Lenin - Stalin, ili A 1' anarchie((, hoje pmglaSava 
utopijama dezintegrisane misli demoralizovanog 
Eoveka i uzgrednim rezultatm deziintagrisane 

kulture prelaznog perioda.6) 

Medutim, diskreditujuki sam pojam progresa - 
Sorokin se naSao u opasn~osti da bude svrstan 
medu teoretifare koji ocrtavaju ciiklus kao os- 
novni nakon druitvene dinamike, a i medu pe- 
simiste koji proritu propadanje zapadne kultu- 
re. Da je i sam toga bio svestan, vidi se p izri- 
Eitim stavovima kojima je nastojao da se ogaadi 
od uEenja svojih idejnih prethodnika, Arnolda 

Tojnbija i Osvalda Spenglera narofito. 

Sorokin vapaia izvesne principijelne nedostatke 
Spenglerove i Tojnbijeve sheme istorijsbg ra- 
zvitka drugtva. Pre svega Sorokin smatra da 
wkultu(racc i acivilizacijaa kako ih shvataju Spen- 
gler i Tojnbi ne predstavljaju ,realno jedin- 
stvocc, veC se javljaju samo kao vskupovicc raz- 
nomdnih kulturnih elemenata. Daje, sorganska 
teorijacc radanja, rasta, sloma, raspadanja i 
smrti civilizacije koja leZi u osnovi uEenja ova 
dva teoretiEara - nmdredena je, povrSna i li- 
Sena smisla, jer ono ~Sbo nije integrisam ne 
moie se dezintegrisati i ono Sto se nije rodilo, 
ne moie rasti i umretia. Nasuprot Spengleru i 
Tojnbiju Sorokin tvrdi da ni jedna o? velikih 
civilizacija nije u potpunosti propala i da u stva- 
rnosti iSEezava samo deo wake minule civiliza- 
cije ili kulture. Isto tako an smatra da dva po- 
menuta teoretifara nisu dala zadovoljavaju6i 
odgovor na pitanje Ikako, kada i zaSto dolazi do 
radanja jedne kulture i kakvi su njeni zntaci. 
Sorokin zamera dalje Spengleru i Tojnbiju da 
fazu rasta civilizacije slikaju odviSe idili6m, 
ignoriSufi pojave kao Sto su ratovi, revolucije, 
klasna borba ili ropstvo. Najzad i teze da sva- 
ka kultura iuna samo jedan iivotni ciklus i je- 
dan tvoratki period, odn'osno jednu specifiEnu 
tvoraEku sferu civilizacije, kao Sbo su religija, 
estetika, tehnika, Sorokin kvalifilauje kao pog- 

reSne.7) 
U istom duhu Sorokin nast2ji da uveri Eitaoca 
kaho njegova, Sorokinova, teorija ni u kom slu- 
Eaju ne zastupa tezu opadanja ili smrti zapa- 
dne civilizacije: druStvena kriza kako je on 
shvata nije ekvivalentna Spenglerovom pojmu 
apadanja ili smrti ni apolkal6ptiEkom stavu dm- 
gih ciklista, no samo ima da  znaci zavrgavanje 
jedne faze istorije i okretenje drugoj, suprot- 

=) D y n a m  i c s ,  tom 111, str. 536. 
O) Ibld. 

1 )  Uporedi: Pitirim Sorokin: S o c i a 1 P h i 1 o s o p h i e s 
o f  a n  A g e  o f  C r 1 s 1 s. Beacon. Boston, 1951, str. 

205-238. 
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noj.8) Sorokin smatra da je to Sto on ne prih- 
vata diskontinuitet isborije i srnrt pojedinih 
kultura dovoljno da svoju teoriju moie pmgla- 
siti ?>visako optimistiCkom~( i on poziw Eitmoca 
da duibljim sagledanjem njegovog dela bo i ut- 
vrdi, dopuStajuCi da njegova teorija maze iz- 
gledati pesimistieka jedino uv;admosu na teorije 
progresa, te mtopije koje se citaju posle ruEka((. 

Kada je jedan ,Sorokinov kritiear, H.L. Sims, u 
delu T h e  P r o ~ b l e r n  of S o c i a l  C h a n -  
g e  (New York, 1937), pokuSao da dakaie p d u -  
dannost osmvnih Sarokinovih stavova sa cakli- 
zmom Osvalda Spenglera - Solrokin je odluE- 
no istupio odri6uCi takvu podudannost. ~ ~ S t o  se 
mene tiEe, dovoljno je reCi - reagovao je tom 
prilikom Smokin - moja koncepcija je dsto 
toliko daleho od Spenglerove ko l ib  je od nje 
dalako i Simsova; ja nisam pobornik cikliEke 
kcmcepcije; stoga me se Simsova kritika ne ti- 
Ee.((g) U s an im  d r u g h  prilhkama amerlEki s3- 
cblag je takode osdeo potrebu da ospori inter- 
pretiranje svojih teorija soci~okulturne promene 
kao jedme varijante drevnog ciklima. T a b  u 
jednorn postslrriptu treCeg tarna svog najveCeg 
dela S o d i n  kumivom istire: ~ m o j a  t a a  ima 
malo zajednzkog sa starovremskim tecrrija- 
ma o i ivo tnm ciklusu kultura i drustava sa 
njihovim stupnjevima detinjstva, zrelasti. sta- 
rosti i propadanja ... M&emo ih ostaviti sta- 
rim mubacima i modemim eaie:tonima(<. Dek- 
laiativno, Sorokin se ubedljivo-ogradivao od 
radikalnoe: ciklizma. >>Postoianie identihih kru- 
gova kojr se veEito ipona~lj~afu nije dakazanoc 
- piSe on. ~Postojanje periodihosti u krugovi- 
ma r a n i h  socijalnih procesa sparn.0 je i treba 
ga pmveravatia - dopugta Sorokin saa7w, kao 

izraz pomirljivosti.lo) 

Medutim, kada se interpretira sistem jedmog 
mislioca, autorova ukazivanja i izjave ne mom- 
ju uvek biti najpouvdaniji vod2Ei. NajveCi broj 
Sorolkinovih kritiEara kao da je to iagiubio iz 
vida. To koliko je Sorokinova knitika pojma 
progresa i njegova teorija sociokulhrne fluk- 
tuacije uspela da izbegne zamke ciklizma - 

pitanje je na koje tek treba odgovoriti. 

Kao osnovm kategorija Sorokinovog uEenja o 
drGtvenom kretanju javlja se s o c ijo k u l t u- 
r n i s i s t ern, pojam Eiji se sadr2aj 'dabrim de- 
lam paklapa sa sadniajima pojmlova o k u  1 t u- 
r a kod Spenglera ili c i v i 1 i z a c i j a kod Tojn- 
bija. Eulhra  je bod Sonokina odredena. u 
najSirem smislu, kao stotalna =ma svega Sto 

5 )  D y n a m i c s, tom 111, str. 537. 
O )  Ibid., tom IV, str. 734. 

lo) Pitirim Sorokin: S o c i o 1 o g i j a, Geca Kon, Beograd, 
1933, knjiga I ,  str. 491; D y n a m i c s, IV,  str. 731. 
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je stvorem ili modifikoveno svesnam ili nesve- 
snom aktivnoSCu dve ili vise individua koje 
rnedusobilo dejstvuju ili uslovlj avaju panaga- 
nje jedina drugoja.l1) BieiDrojne medusotme 4- 
nose razlif itih kulturnih elemenata Sorotkin 
svodi na (Eetiri iasnovna tipa. Prvi tip je pros- 
toma ili mehaniEka bliislaost '(adjacency) koja 
padrajzurneva bilo ikoji kongLamerat kulturnih 
elemenata - abjekata, vredmsti, ideja - da- 
tog socijalnog ili fimiEkog pliostara sa prostor- 
nim ili mebaniekim dd i rom kao jecbinmn vezom 
jedinstva. Kao primer mogao bi da posluii 
nek5 jonski ili loorintski stub ilaoji bi ~bio posta- 
vljen uz obi6nu gara5u ravnog Krova. Drugi 
tip integracije lkulturnih eleonenata - asocija- 
cija na osnovu spoljagnjeg faktora, javlja se u 
sluEajevima gde dva ili vMe kulturnih elemma- 
fa koji se prostarno granice (ali nemaju fun- 
kcwnalnu ili logi'fku vezu) stoj'e u vezi jedan 
s drugirn i u asocijaciji svakag ponaosob sa 
zajednitkim spoljahjim f a k b r m  !koj,i je zaje- 
dnilEki za oba ili za sve, kakav je sluEaj reci- 
mo kad kultuJra W r e  ili diungle gde je fak- 
tor integracije klima. TreCi tip ipredstavlja kau- 
A n a  ili funkcianalna htegracija kulturnih ele- 
mmfata koji veC, za razliku od prethiadnih ob- 
lika integracije, saEinjavaju kauzalno dnosno 
funkcionalno jedimtvo. Kam'en, &vo, cement, ci- 
gla i drugi elementi gnade slo5eni u dvorigtu 
- sarno su konglomerat vemn prostorninn dadi- 
rom. No kada je kuca sagradena sva ova gra- 
da naiazi se u funkcionahom jedinstvu. Cet- 
vrti tip Eini unutra,hja ili 1ogiEko-sanisaoma 
(bgici-meaningful) integracij.a. To je integraci- 
ja u najvjlSem obliku, i 1noguCa je samo na onom 
polju femnena laoje ukl juhje  ljudsku misao 
i :imaginaciju, dakle na p l j u  kulture, i to u 
o n h  delovima kulture koji su rezultat aktiv- 
nosti ljadske misli, b i b  da je ta aktivntost na- 
u h a ,  religioma, umetniiika, filoaafska, moral- 
na ili t&niEka, jer je lagiEka integracija po 
defhiciji - za razliku cd kauzalne, hoja se ja- 
vlja i u neorganskam i u organshom svetu - 
moguCa sarno tam0 gde ipastoji ljudska rnisao 
i mKljenje. Ta'kva je, na ,primer, povezanost 
elemenata jednc poeme ili Kantove K 'r i t 'i k e 
E i s t o g u m a. P r m a  tome, sve kulturne km- 
glameracije, teorijski uzev, m g u  biti raspo- 
redene u skali poEev od onih koje su samo 
prostorni skupovi i b j e  u stragom sunislu re- 
Ei i nisu integrisane, .pa do onih ;koje su inte- 
grisane logiEki. Cisti tipovi neintegrisanih ili 
pornno integrisanih kultura ne mogu se sresti. 

PoSto obiEna prostorna bliskost i (amijacija na 
osnovu spoljaGnjiin faktora ne dostiiu stepen in- 
tegnisanosti b j i  je minimalan za abrazovamje 
sistema, za Sowkina, teorijski uzev, postoje 
s a m  dve glame forme sociokulturnih dstema: 

") D y n a m i  c s, tom I, str. 3. 
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kauzalni i logifko-smisaoni. Kulturni komplek- 
si Eiji elementi nisu ujedinjeni bilo 1ogiEkim 
bilo uzrofnim vezama ne mtogu se smatrati 
sistemima, vef obiEnim shpovima. Medutim, 
Eisti sistemi mogu postojati samo u mislima. 
Cim dode do objektivacije, u spoljaSajim mate- 
rijalnim nosiocima rada se empirijski socio- 
kulturni sistem koji se po svojoj prirodi razli- 
kuje od teorijdkog jer je mebvit ,  istovremeno 
kauzalan i pun znafenja. MeSovit nwra biti 
zato Sto sistem znaEenja, Eim dobije tLo u em- 
pirijskoj sociokulturnoj realnosti, postaje nuino 
i uzroEan sistem. Prema Sorokinovoj teoriji, 
prirodni fenomeni postaju deo kulture tek kada 
postanu nosloci znaEenja ili vrednosti, kao na 
primer zastava, filazofska ~knjiga, ploEa Beto- 
venove sonate itd. Ali Sorokin napominje da  i 
nosioci sa svoje strane utiEu ma modifikaciju 

sistema znaEenja. 

PoSto je utvrdio da je sociokulturni sistem. .S 
obz i rm na tipove integracije elemenata, mego- 
vit po svojoj prirodi, Sorokin odreduje njegova 
strukturna i dinamiEka svojstva. Prema defi- 
niciji, pod sociokulturnim sistemom se pcdra- 
zumeva asistem koji se vet temelji u empirij- 
skom sociolrulturnom svetu i sastoji se old: 1) 
sistema znafenja (system of meanings), 2) uz- 
roEni sistem nosilaca (causal sistem of vehi- 
cles), i 3) njegovih ljudskih Einilaca (human 
agents)cc.1%) Bilo da uzmemo riimokatoliEki si- 
stem, naulrni sistem fizike, Sjedinjene Driave 
Amerike ili bilo koji drugi empirijski sistem 
potpuno zasnovan u empirijskoj sociokulturnoj 
realnosti, u v ~ k  nalazimo, kaie Sorokin, odgo- 
varajuCi sistem znafenja: odnosno u navede- 
nim primerima rimokatoliEku religiju, sistem 
principa fizike, ustav i osnovne zakone SAD 
itd. Uz sistem znaEenja idu empirijski nosioci 
koji olbjektiviraju ta znaEenja, poEev od zvuE- 
nih sprovodnika kakvi su govor, muzlka ili 
mnoStvo mehanifkih izuma, preko onih koji 
prenose svetlost i boju, kakvi su slike, sva 
moguCa pisma ili svetlosni znaci, preko pan- 
tmimskih  spnovodnika kao Sto su mimika i 
gestovi, parade ili ceremonijali, preko obje- 
kata-posrednika kakvi su novac, gradevine, re- 
likti itd. i najzad preko serije flziEkih, hemij- 
skih, mehaniekih, elektriEnih i radio-sprovodni- 
ka, bez kojih ni jedan sistem znaEenja ne mote 
biti prenesen od misli do misli, od osobe do 
osobe. Treti stmkturalni deo sociokulturnog 
sistema Eine liudi kao niegovi aktivni Einioci 
koji nose sistem zna~enja;  aktualizuju ga i re- 
alizuju putem mdi juma  nosilaca. d,aiuCi mu 
ti,mekivot i f~n~kcionisanje u em~irijskoin socio- 
k u l h r n m  sistemu. Bez tog faktora, kaie So- 
rokin, sistem znarenja sa svojim materijalnim 
nosiocima bio bi fosilna mumija slieno mnogim 

"1 Op. cit., tom IV, str. 45. 
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velikim kulturnim sistemima kakvi su staro- 
egipatski, vavilonski, sumerski ili drugi. 

Analogno osnovnim faktorima sociokulturn~ag 
sistema proces poj,avljivanja novill socioku1tur.- 
nih sistema ima tri losnovne faze: prvn je men- 
talna integracija dva ili viSe znaEenja u jedan 
kmc'nzistentan sistem, druga je empirijska ob- 
jekiivacija sistema z'nafenja u empirijske po- 
srednike putem (kiojih sistemi mogu biti prim- 
ljeni, treca je socijalizacija - proces kojim 
sistem nalazi svoje ljudske rinioce. Da je takva 
Sorokinova ko~ncepcija nastanka sociokult~~rnih 
sistema izrazito idealistieka, ne trebn posebno 

istica ti. 

Pc~ito izraste kao organsko jedinstvo tri pome- 
nute homponente, sociokulturni sistem po,Einje 
da iivi i funkcioniSe ka,o empirijska individu- 
absuost medu drugim sistemima i 1pojedinaEnim 
elementima empirijskag sociokultui*~nog sveta. 
Ali, da bi iiveo i funkciionisao, kaie Sorokin, 
sociok.ulturni sistem m,ora u taku svoje nepre- 
kidne 'pramene da sa6uva svoj identitet. To 
znafi wve dok sistem znafenja 1) ostaje iden- 
tiEan sebi, 2) ima neke nosioce, i 3) irna ljudske 
Einioce, empirijski sistem nastavlja da Zivi, bez 
obzira na to !<a,kve se pnomene mogu pojav,iti 
u drugim - perifernim - elementima znafenja. 
njibovim materijalnhl 'nosioci-ma i ljudskim 

Einiocima.(:ls) 

Klase socijalnih sistema i klase kuiturnih siste- 
ma u Sonokinovoj teoriji nisu iste. Dok su 
hulturni sistemi, kao Sto je prikazano, pre sve- 
ga sistemi znaEenja objektivirani u veliikom 
bnoju razliEitih suosilaca i Einilaca, individua 
i grupa - socijalsne sistelne sacinjavaju medu- 
sobno dejstvujuea i meduso'bno zavis,na ljudska 
bifa koja nose i realizuju sisteme i skupove 
znaEenja. Zato se kso socijalni sistem javlja 
driava, lporodica, politiEka partija, univerzitet, 
poshov~no udruienje i tome slieno, za razliku 
od kulturnog sistema, koji se javlja, na primer, 
kao sistem jezi,ka, nauke, fil~ozofije, religije, es- 
tetike ili etike. Ekon!ornija, tehnologija i politi- 
ka degradirane su na  stepen izvedenih sistema. 
To treba imati n,a umu kad Sorokin govori o 
socijalnom sisternu kao nosiocu svih kulturnih 
sistema, pri Eemu grupa ili socijal'ni sistem 
sarni pi0 sebi nikad n~e stvaraju nov kulturni 
sistem. Socijalni sistem u8z to ne mora biti no- 
silac sa,m~o jedne vrste kulturnih vrednlosti i 

sistema. 

Za razumevanje Sorokhove temije druStvenag 
kretanja vain0 mesto ima i pnoblem ujedinja- 

13) Ibid., str. 65. 0 metodoloSkom~aspektu Sorokinovog dela 
i odsustvu empirijsk~h otvrda nje-ovim bitnim teorijskim 
stavovima isupno piSe $ojin MiliPu studiji: Metasociol+ 

gija Pitirima Sorokina, Knjiievnost, 1955, br. 12. 
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vanja kulturnih sistema u joi Sire sisteme. koje 
~ o r 6 k i n  naziva supersistem-ima. Sorokin, naime, 
smatra da nijedan sociokulturni sistem nije 
tako Sin& da ne bi mogao biti subsistem nekog 
jog Sireg sistema. On doduSe odbacuje tatali- 
tame teorije kompletne integracije kulhre u 
jedan supersistem, ali isto taho ne prihvata 
atomistiEke k~n~cepcije sociokulturn,og fenome- 
ma, kao ni tearije kojirna je osnov ,dihotomija. 
ReSenje ovog p~oblema Sonokin vidi u razli- 
kovaniu tri losnovna su~ersistama: to su ide- 
acionajoli (Icdeational), idealisti~ki (Itdealistic) i 
senzatski (Sensate) sociokultumi sistmi.i4\ Tu- 
maEenje ~ o r o k b o v e  teorije drultvene dina- 
mike nemoguee je bez razumevanja suStine ova 
tri sistema kojima je autor u svom olgaonmom 
opusu pokuSao da dokaie empirijsku egzis- 

tenciju. 

Dva su tipa integrisane kulture, po Somkinu, 
suitinski razliEita - ideacionalni i senzatski 
- tako da svaki podrazumeva svoj asobeni 
mentalitet, svoj sistem vrednosti i saznanja, 
svoj sistem istine, sopstvenu filozofiju i pogled 
na svet, svoj tjlp religije i standarde svetosti, 
sapstvene oblike umetmsti i iiteratnre, svloje 
obiraje, specifilEnu ekonomsku i politiEku or- 
ganizaciju i druStvene ~odnose, 1 sapstvmi tip 
ljudske lienosti. Ali ni jedan od niih ne postoji 
u eistoj formi: neke kulture su bliie jednoan, a 
neke drugam tipu, dak su neke sinteza oba, i 
tada se rada treCi tip supersistema, koji Som- 

'kin naziva idealistirki. 

Stvarnost se u svesti ljudi mt&e javljati kao 
bog, nirvama, Drama, om, tao, veEni duh, l'6lan 
vital, bezimena boija daiava, stvar po sebi, ili, 
s dmge strane, kao fulna i materijalna real- 
nost. Isto tako ljudske potrebe mogu biti Cis- 
to telesne p r i d e ,  kao Sto su glad, ieb ili 
seks, ali m e  isto taho mogu biti spiritualge 
prirode, i tada se islpoljavaju kao potreba spasa 
duSe, slujba bogu ili kategoriEke moralne oba- 
veze. Postoje i lkombinacije ovih dveju vrsta 
potreba, pa se kod ljudi javlja teinja za sum- 
riomS6u u nauhim, umetniEkim, moralniim, 
drugtvenim ili dmgim kreativnim dostignueima, 
delimiho zbog njih samih a delimi6no zbog 
slave, pop~la~rnosti, novca i drugih ,)zemaljskih 
ctobaraa empirijskog karaktera. Pri tome se po- 
trebe zadovoljavaju na razlilEitim mivoima, a in- 
dividua tada m i e  menjati sebe, menjati oko- 
linu ili kombinovati oba postupka. Ovakvi raz- 
liEiti pogledi na pitanie ro prirodi stvam~osti, na 
rpitanje o prirodi ljudskih potreba i ciljeva, kao 

la) Sorokinovim nazivirna Ideational, Idealistic i Sensate 
nemoguCe je nadi odgovarajuCe terrnine u naSem jeziku. 
PostojeCi izrazi kao Sto su senzualistiEki (koii je najbliZi 
onome Sto Sorokin naziva Sensate) i senzitivni ne bi bili 
najpodesniji prevod ove Sorokinove kovanice vet i zato 
Sto autor nije pribegao rdirna sensualistic i sensitive koje 

su mu stajale na raspolaganju. 
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i na pitmje stepena i metoda zadomljavanja 
tih potreba osnovni su kriterijumi na kojima 
se zasniva S~orokin~ova teorija o tri c s n m a  

supersistema. 

Ldeacionalna kultura &iva na ovim prerni- 
sama: realnost se tretira kao ,non sensatea, 
kao nematerijalna, lkao veeno bike; .potrebe i 
ciljevi su preteino spiritualne priaode, a ste- 
pen njihovlolg zadlovaljenja je najgiri i najvigi. 
doh je metod nji-hovog zadovoljenja svodenje 
na najmanju moguCu meru, eliminacija veCine 
fiziekih potreba. Iz toga se dedukuje zakljuEak 
da Ce u takvoj kulturi vodeti te'orijski sistem 
biti idealistiEki sistem, da Ce mistlka biti osn.ov- 
ni metold, dok fe  samim tim religija i transcen- 
dentno domini~rati nad filoaofij~o~m i empirijmn, 
da Ce pditiEko uredenje imati teokratski karak- 
ter, dmBtveni odnosi biti patrijannalni, a paw 
mene ostati svedene ,na najmanju meru. Jednu 
slilrovitu ilustraciju ldeacionalnog supersistema 
Sonokin daje u sdelu T h e C r i s i s o f 0 u r 
A g e ,  gdle uzima za primer zapadnu srednjove- 
kmnu kulturu Eiji je ,osnovni prhcip bio bog, 
tako da  su svi osnovni sektori ove kulture 
izraiavali taj fundmentalni  princip-vredn$ost. 
Tako je erhitektura ,eve kulture bila Biblija u 
kamenu, njena literatura je takode izrfaaiaavala 
hrigCanski Credo, isto je bi1.o i sa slikarstvom, 
muzika je bila iskljuEivo religiozna - Alleluia, 
Gloria, Kyrie eleison, Credo, Agnus Dei, Reqiem 
itd., njena filozafija je bila i'dentiEna sa teologi- 
jam, a nauka sluSkinja religije, politiEke orga- 
nizacije su bile preteino teokratskog karak- 
tera, ldak je etika bila razrada apwlutne boian- 
ske s ~ r e m a c i j e .  ))Takav ujedinjan sistem za- 
snovan na princiipu nadrulnog i nadlrarknalnog 
Boga kale na jedinoj pravoj realnosti i vred- 
nosti moie biti nazvan i d e a c i o n a 1 n icc.15) 
SliEne pr,incipe Soaokin nalazi u budistiekoj, 
Isramanskoj i tao-kulturi, vatim u helmskoj 
kulturi IV veka, ali i u nekim drugim 

kulturama. 

Nasuprot omome, senzatska kultura doiivljava 
stvam'ost onago kak80 je p d a j u  Eula. Ona ne 
veruje u ,n~eku nadEulnu realnost. Za nju je 
bitno postajmje, menjamje, proces, evolucija, 
proares. promena i tok. Nieni ciljevi i potrebe . - 
su preteino fiziEke prirode a met& njihovog 
zadovoljenja je (menjanje i korizenje spoljaS- 
njeg sveta. UwBte uzev, ova kultura je u osmv- 
nim abeleijima suprotna ideacianalnoj. U skladu 
s t h ,  filozofija je ovde materijalistikka i senuu- 
alistiaka, a m l e d  na svet inspirisan empiri jm. 
Utilitarizam i hedonizam su izvor njenih moral- 
nih naEela, dak umebnost napuSta oblast religi- 
je. To je, na primer, ona kultura koia je postala 
dominantna u Evnopi negde u XVI v e h  i u 

kojoj i mi danas iivimo. 

'5)  Vidi str. 17-21. 
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TreCi supersistem Eini takozvana idealistieka 
kultura. Ona je u osnovi megovit tip i javlja se 
kao kornbinacija prethodna dva, kao LogiEki 
integrisan sistem u kame su, pored duhovnih, 
naSli svoje mesto i materijalistitki principi. Ona 
je, na (primer, iivela u Evropi u XI11 i XIV 
veku, ka& se pretpostavljalo da je realnost 

delimibo natklna ,  a deliunilEno Eulna. 

Postoje, naravno, i varijeteti tovih kultura. Pre- 
ma Sorokinu, oni su vezani za aktivni, pasivni 
ili ciniotiki kulturrui mentalitet, ili za razne 

vrste pseudokultura. 

Citaocima Spenglerovog dela P T o p a s t Z a - 
p a d  a mroida neCe biti teSko da u Sorokino- 
vom razlikovanju ideacitonalnog i senzatskog 
sociokulturnog sistema prepoznaju tragove po- 
znate h e n ~ l e r o v e  distinkciie izmedu kulhlre i 
civi1izacfije.-~a sl ihost  nije.'ni slufajna, ni bez 
dalckoseinih teoriiskih poslcdica. Ali oBtm 
suprotstavljanje ova dva osnomna tipa kultulre, 
pa prema tome i celokupna So~okinova shema 
tri osnovna supersisterna, oslanja se pre svega 
na jednu teoriju saznanja ikoja je izrazito 

dualistiEka. 

Ovaj ameriEki sociolog pretpostavlja da sve 
ljudsko saznanje, nauka, logika i metodologija 
podjednaho moie biti ideaci'onalno ili senzatskio. 
StaviSe, ista podvojeno,st proSiruje se i n a  ljud- 
ske vrednosti, bile one moralne, druStvene ili 
neke druge prirode. Sorokin veruje da pored 
1,okovog stava d a  ,nihil esse in intellectu qu~od 
non fuerit prius in sensucc post,oje i dru,ga i~sikus- 
tva, unutrahja ,  meditativna, postoji b&anska 
inspiracija. I sa takve teorijske pl'atforme on 
je mirno mogao priznati ne sam,o p~~sbojanje 
istina misti'cizma nego i njihovu ravnopravnost 
sa istinama empirivma - T;to Ce mu kasnije biti 
nuino za dlovrSavanje soci01oSk~o-istorijske kon- 
strukcije. Da je van iprakse, van druStvene 
prakse b.ilo moguCe naCi valjan naEin verifi~kmo- 
vanja istinitosti, logican duh Sorokinov vero- 
vatnfo bi ga naSao'. Ovako, on je ostao na po- 

zicijama sasvim anahroniknog dualizma. 

Folazna taEka za nazumevanje slioienag meha- 
n h n a  smenjivanja sociokulturnih sistema bilo 
je adredivanje sadriaja pojma p r o  c e s. Pod 
ovim pojmiom u Sorokinovom sistemu se pad- 
razumeva ))svaka vrsta kretanja, ili rndifika- 
cije, ili translomacije, ili melnjanja ili evolu- 
cije, ukratko svaka vrsta promene datog lolgiE- 
kog subjekta u toku vremena, bilo da je to 
ppomena u mestu, u prostoru ili modifikacija 
njegovih kvantitativnih ili kvalitativnih aspe- 
kataa.16) Pri ovom odredivanju kao osnovne spe- 
cifikacije pojma proces javljaju se jedinstve- 

16) Op. cit., tom IV, str. 153 
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nost, vremenske i pmstorne relacije i pravac. 
Osim toga Sorokin precizno klasifikuje sve (pro- 
cese, posmatrajuki posebno dve njihmove oisn'ov- 
ne grupe - grupu jedinstvenih procesa i grupu 
trnih procesa koji se ponavljaju. Dok jedins- 
tvene ppocese karakteriSe to Sto se javljaju 
))same jedanput u vefnosti vremena, samo na 
j e d n m  mestu u beskmafnosti prostorae, uslov 
svakog lpovratnog procesa je njegova ogranife- 
nost u prostoru i vremenu. Kcd neogranifenih i 
beskonaffnih procesa ne moie biti reel o ponav- 
ljanju zato it0 se ponavljanje ne moie zamis- 
liti bez pauze izmedu dve lkopije fenomena. 

bez vremenskog ili prostornog prakida. 

Sve ovo diferenciranje u pojmu kretanjc vrSi 
se u stva.ri s jednom osnovnom namenom - 
da se omdgovori na pitanje o prirodi druStvenih 
i kulturnih procesa, da  se utvndi jesu li oni ne- 
ponovljivi ili se stalno p~navljaju.  P~uifen ma- 
narna Spenglerove i Tojnbijeve teorije druStve- 
n~og razvitka, a svestan naivnosti vec mnogo 
kritik'ovanih teorija pra~~olinijskog plwgresa 
sociokulturnih fenomena, Sorokin pokuSava da 
izbegne kak,o ufenja 10 neprekidn~~m i pravoli- 
nijskom usponu druStva i kulture, tab0 i teo- 
rije k,ojima je ponavljanje osnovni orb'lEk i 
zakon kretanja i razvitka. Kao Sto je na pofet- 
ku primeken'o, on nastoji da u svoju shemu 
druStvene dinamike ukljufi i pravu i krug i da 
tako stvori novu viziju svetske istorije koja 
bi prevladala slabosti pomenutih jednostranih 

ufenja. 

Na pitanje da li su mciokuiturni procesi jedin- 
stveni ili su pnovljivi, Sonokin odgovara: . . . . zato Sto so,ciokulturni pr,ocesi imaju jedan 
aspakt jedinstvenosti ne sledi da nemaju i 
jedan aspekt ~mnovljivostia.l7) Nardite princi- 
pijelne primedbe ne  bi se mogle staviti ovom 
tvraenju. One se takode ne bi mmogle staviti 
Sorokinovom zakljufku da nsamo tamo gde 
postoji ciklifko i ritmi,Eko ponavljanje s'ocijal- 
nih ,poj.ava, m,oiemo shvatiti njihove kauzalne 
ili medusobne $odno,se i formulisati ))socioloSke 
zahoae((.l8) Kakve je to dakle socioloSke zakorne 
fomulisao Sorokin i ,o kakvom se ))aspektu po- 

novljivosti<< d e  govoriti u ,ovoj teoriji? 

Ako posmatramo empirijski sociokulturni sistem 
anako kako ga je prikazao Sorokin, rnoiemo 
zapaziti da je on odreden kao realnost sa jas- 
nim svojstvima, strukturom, funkcijama, pa i 
iivotnim fazama - rodenjem, rastam, opada- 
njem i srnrCu.ig) Treba usredsrediti painju na 
problem geneze jedmg takvog sistema kako 
bismn, sagledali elemente iz kojih se fomniraju 

") Op. cit., tom I, str. 168. 
' 8 )  Pitirim Sorokin: S o  c i o 1 o g i j a, tom 11, str. 493. 

1" D y n a m i c s ,  tom IV, str. 93. 
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osmvni z&mi razvitka druitva i kulture u So- 
rokinovom ueenju. 

Sorakin ukazuje da razvitak empirijskag m i o -  
kulturnoa sistema. njeE0v rast. m i e  znafiti 
njegov kvant i ta t id  r% ili njebovo kvalitativ- 
no paboljSavanje u srnislu progresa ili integraci- 
je. b o k  - kvantitativni rast znafi kvantitatimi 
pmast materijalnih nosilaca ili ljudskih Einila- 
ca ili fak oba, kvalitativan rast znati joS i po- 
boljganje sistema znafenja, odnosno identifam je 
sa kretanjem prerna opt immu integracije si- 
s tma .  Also se sistern menja u smeru koji je 
suprotan rastu, m i e  se govoriti o opadanju 
socbkulturnog sistema. Samim tim maei da se 
moie gov,oriti 0 kvantitativlllcun opadanju u 
smislu opadanja materijalnih nosilaca ,i ljudskih 
finilaca i o kvalitativnom opadanju, tj. pogor- 
Sanju ili dezioltearaciji sistema znafenia ili dez- 
htegraciji med;zav&nosti sistema inafenja i 
njeaovih nosilaca. odnosno o dezintearaciji tri 
k-GPonente em~r i j skog  aociokultur&g sistn- 
maJ Pri tom povremeno apadanje ne znafi 
nwn,o i potpunu disoluciju ili nestanak jednog 
sisterna. Slmrt ernpirijskog soclnkulturnog siste- 
ma nastupa, prema Sorokinu, tek kada dode do 
dezintegracije sistema znafenja u tolikom stup- 
nju da on izgubi svloj identitet, odnosno kad 
sistem znafenja izgubi svoje materijalne no- 
sioce i, najzad, kad izgubi sve svoje finioce, ili 

i nosioce i fini'oce. 

Soci~ohlturni sistemi ka'o empirijske realnosti 
niru i posle duieg ili krafeg vremenskorg per ida 
silaze sa istorijske pozornice. To, medutim, ne 
maEi da po Sorokinu nestaju d Eisti sisterni 
znaEenja jer su oni bezvremeni 1 kao takvi ne 
znaju za pdetak i k~aj.~O) I dok neki sistemi, 
kakvi su sitni sistemi mode. brzo odlaze i dola- 
ze, drugi, kao Sto su na primer veliki religiozni, 
naufni, etieki ili filozofski sistemi, iive i hilja- 
dama godina. Tako su u filozofiji obeleieni traj- 
noSfu konfufijanstvo, budizam, platonizam ili 
tomizam, u politici monarhirki ili rapublikan- 
ski, teokratgki ili sekularni politirki sisteani, u 
umetnosti klasifni ili gotski stil, u etici hedoni- 
zam ili utilitarizam i tako dalje. Sorokin na- 
pominje da uapSte uzev neki sistemi postoje 
koliko i ljudska ikultura: umetnost uopSte, za- 
kon uogte,  etika uopSte, idealizam - materi- 
jalizam uopSte. Kao individualni sistemi, me- 
dutirn, oni su u svoj~oj empirijshoj egzistenciji 
konahi, igirezavaju i prelaze u carstvo iristih 
znaeenja - nekad vet zaboravljenih, nekad 
same izufavanih, a nekad Eak i nanovo e i -  

vljavanih. 

Na osnovu honcapcije sistema znarenja, iduCi 
metod~om redrukcije, Sorokin je posredno zak- 

m, Vidi poglavlje o .svojstvima kulturnog sistema, D y n a- 
m 1 c s, tom IV, str. 91. 
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ljafio da (postoje tri osnovlla supersistema - 
ideacionalni, senzatski i idealistieki - Eije je 
trajanje veEito. To se u osnovi moie razmeti  
samo t a b  da dali, 'hnkretni, empirijgki sistemi 
niEu u datom trautku,  all isto tako i aestaja, 
prelazdi u svet Eistih znarenja, da bi se novi, 
u generiEklm ,oscYbinama isti, emlpirijski sistemi 
pojavili i ~zauzeli ajihovo mestou. ~ D a t i  ide- 
alistiEki sistem filavofije - recimo, Ksemfanov 
ili Filolaosov - dolaze i, vremenom, prelalze u 
carstvo Eistih znat5enja; ali na njihovo mesto 
stupa serija novih idealistiEkih sistema (,So- 
krata, Platana, A~hite) i nastavlja generiaki 
oblilk poloojnog sistemaxZ1) Ovaj primer samo 
pokazuje da su novi sistemi, bar po svojoj su- 
Stini, sliEni starima i da ih u strukturi m E e -  
nja vaskrsavaju. Stvaranje nekih drugih super- 
sistema izvan tri osnovna i lnjihovih varijanti 
nije po Smokinu verovatno, ito praktiko maEi 
da se sistemi Eistih znaeenja prema empirijskim 
sadriajima odnose lkao neke Eiste h r m e  u koje 
se ovaj sadniaj s a w  izliva. StaviSe, stiEe se 
utisak da se kontinuitet druStvenlorg i kultur- 
nog razvitka postiie samo zahvaljlujuCi ovim 
veEnim i neuniitivim s&tinama looje Sorokin 
naziva Eistim sistemima mafenja. U tafnost 
takvag zakljuEka uverava nas i ovaj sasvim od- 
redeni Sarokinlov iskaz: nposmatran u tom svet- 
lu, sociokulturni iivot je proces u k m e  sistemi 
neprekidno umiru i neprekidn'o ponovo oiivlja- 
vaju i vaskrsavaju. Srnrt i vaskrsavanje sistema 
je veEita jednoobramost iivota ,kulture sve dok 

ona post~jicc.~z) 

O v h  stavom naili snu, se vec u i i i i  Sorokino- 
v4g d e n j a  o kretanju druStva i kulture. Utvr- 
divanjem Einjenice da po Srokinu postoje tri 
osnmovna supersistema - ideacionalni. senzatski 
i idealisti~ki - kao tri osnovna rno&ca oblika 
integrisanog druStva i kulture, doSli smo do 
prvog elementa na osnovu koga zakljutak o 
ciklusu kao suStini d d t v e n o g  i kulturnog kre- 
tanja i razvitka u Sorakinovoj teioriji postaje ne- 
iubeian. Ako je bmj supersistema konaean i 
njihova suitina jednom zauvek data, ago nije 
prihvakena verovatnost pojave nekog novog, 
kvalitativno razliEitog sistema, onda je veEito 
ponavljanje (ova tri ista tipa, tri wodela kultu- 
re i druStva neminovno. TaEnost ovag zapaia- 
nja moguCe je proveriti pailjivom analizom 
nmogih konkretnih stavova obimag Soroki- 
novog opusa. Tako, izuEavajuCi i klasifikujufi 
socijalne ribmove, Sorokin tvrdi d a  su grEko- 
-rimska i zapadme kulture ))otkrile jedan od 
najviie podl~ohih plimi i osski, sveobuhvatni, 
dugotrajni, trofami ideacionalno - idealistif- 
ki - senzatski ritam u njegovam istoriiskom 
razvijanju i t.oku<(. DDa je taj ritam jedan od 
najsveobuhvatnijih neosporno je. Da se  njege- 

=) D y n am i c s, IV, str. 93. 
") Ibid. 
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vo vrakanje dogdilo bar dvaput, u toku nekih 
dvadeset i pet proueavanih vekova, takode je 
nesumnjiao.. .G3) Ono Sbo je za mas ovom pri- 
likom znaEajn'o jeste Einjenica da Sorokin, ra- 
zvijajuki ovu problematiku, govori o >)ustanov- 
ljavanju d e f i n i t i v n  o g (podv. S. T.) reda 
sukcesija faza: ideacionalna, idealistieka, sen- 
zatska; ideacionalna, idealistidka, senzatska. . .G4) 
A taj red sukcesije odnosi se ne samo na 0s- 
noT ritarn no i na bezbrojne ritmove i subrit- 
mo obuhvakm-e ovim osnovnim ritmlom na 

glamim poljima d d t v a  i kulture. 

Tako se, na primer, posle idealistieke faze raz- 
vitka iz XI11 veka, u kojoj je, kako je veE na- 
pomenuto, vladala idealistiEka istina, po treki 
put doSlo do nadvladavanja senzatske istine, 
koja joS i danas traje, ali je veE zlBla u krizu. 
Time Sorokin hoke da pokaie uzaludnost tra- 
ienja progresivnog linearnog trenda senzualis- 
tiEke istine u toku istorije; u istoriji postoji 
samo serija oscilacija od jednog dominantnog 

sistema od drugog~, .~~)  

SliEni primeri mogu se nadi ne samo u nauci. 
fiLozofiji i religiji vec i u lepim umetnostima. 
hojima je Sorokin posvetio nanoEito veliku 
painju, ispoljavajuki pri tmm svoju ne malu 
estetsku kulturu. Tako i u glavnim stilovima 
koji su se smenjivali kroz duge vremenske pe- 
riode Sorokin uoEava talase koji se mogu Eak 
1 grafiEki predstaviti. Na njima se moie 
lepo zapaziti kako su se u toku trideset 
jednog stoleka - od kritsko-mikenske kulture, 
preko grEke i rimske do naSih dana - smenji- 
vale vizualne, ideacionalne i meSovite, odnosno 
idealistieke, faze umetnosti. U takozvanoj ide- 
arionalnoj fazi razvitka likovne umetnosti jav- 
ljaju se odgovarajuke specifiEne odlike: preo- 
vladavaju religiozne teme i spiritualni karakter 
objekata, odsustvo ill malo golotinje, koja je u 
tom sluEaju asketska, neeroticna i nesenzualna, 
niwalno ili malo portreta i pejzaia, dsus tvo 
dnevnih doqadaja, egzotiEnih, pitoresknih ili 
negativnih tipova, vrednosti i dogadaja itd. PoS- 
to ie M, definiciii senzualistiEka kultura diia- 
me&alho sup~lotna ideacionalnoj, karakteristike 
vizualne umetnosti bike sasvim sulsmtne. Po- 
stajuki impresionistieka, umetnost XIX veka je, 
prema a m k i n u ,  dostigla granicu vizualizma. 
Dvadeseti vek je obeleien jakom antivimalnom 
reakcijcorn, koja se javlja u p r a s t u  antivimalnih 
fiormi, kakve su kubistiEke, ekspresionistiEke 
ili konstruktivistieke, a koje jog nisu ideacw- 
nalne. Ideacionalne forme tek dolaze. A na ve- 

n) Op. cit., tom IV, str. 424. 
e" Ibid., str. 428. 

2 s ) T h e  C r i s i s  o f  o u r  A g e ,  str. 104. 
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oma sliEan naEin fluktuiraju i formme arhitsktu- 
re, literature, filozofije, pa i nauke. Na isti na- 
ein fluktuiraju Eak i politiEki reiimi. S m d a  se, 
redovno, plozn'ate f o m e  kulture poljavljuju na 
horizontu, zablistaju i potom nuino iscrpljuju 
svoju unutragnju vitahomst, te bivaju zamenjene 
drugism, u osnovi vec isto tako ploznatim. Otud 
Ce n~ova ideacionalaa kultura koja treba cia sme- 
ni sedaSnju senzatsku bez sumnje ponovo niCi, 
i xtako Ce kreativni avefiti ciklusu postojati 

sve dok ljudska istorija trajes.26) 

Ranije ili kasnije svaka faza poEinje da se de- 
zintegriSe i ponovo biva zamenjena nowm fa- 
zom, i tak,o Ce zvelika simfonija ljudsklog so- 
ciokulturnag iivota nastaviti ad faze do faze, 
od pokreta do pokreta, uvek nova u svojim 
kreativnim varijacijama i uvek stara u ponov- 
nom vnaCanju glavnih faza super-sistemaa.?') 

Gde su koreni lpredstave o ovakv'om osciiator- 
nom kretanju? Gde treba traiiti uzroke teolriji 
veEitog ponavljanja glavnih faza socioku1turno.g 
razvitka? Jedan od oldgovora svakako treba 
traiiti u Slorokinovoj gnaseol'ogij i. u njegovom 
shvatanju istine. Uverenje americkog ~oci~ologa 
da 'kulturni supersistemi poEivaju na dve os- 
novne premise - na sistemu isti'ne i sistemu 
realnosti, moie se smatrati pobaznam tafko'm 
u njegovom traienju .osmmih pokretaEa isto- 
rijskog ,druStvenog razvitka. Prema Smorokinu, 
kao Sto se videlo, postoje tri osnovna sociokul- 
turna sistema i svaki ad njih moie biti istinit 
ili Laian ili deli'miEno istinit, a delimiEn'o la- 
Zen. Ako bi jedan od tih sistema bi,o p,otpuno 
istinit, ,istina i niSta d'o istinea, lostala dva si- 
sterna bila bi ~pobpm~o ili uglavnom pogreGna. 
Sorokin smatca da bi pod takvom pretpostav- 
kam istiniti sistemi real'nosti i njima odgovara- 
juCe fjorme kulture mogli veEno postojati i do- 

minirati zauvek. 

Nasuprot tome, ako bi se pretpostavilo da je 
neki od tri sistema istine i realnosti potpuno 
laian, snGta do pogreSka i lain, m d a  takav 
sistem n e  bi magao postojati nit1 se ponavljati, 
ba.5 k w  Sto Eovek looji se hrani oaim Sto nije 
za jelo - mara pmpasti. Prema tome, zak- 
ljuEuje Sorokin, da bi druStvlo egzistiralo neo- 
phodan je minimum pravog saznanja prave re- 
alnosti. Sta to znaEi? Znafi da je postojanje 
i funkcionisanje supersistema 1 ~ o g u 6 e  samo pod 
uslovom da je on delimiEno istinit a delimiE- 
no laian, delimiEno adekvatan a delimiEno ne- 
adekvatan. To treba razumeti tako da svaki od 
sistema mako kako ih je Sorokin zamislio ea- 
drii j d a n  vitalan deo, jer daje svojim ljudskim 
nosiocirna magu6nost adaptacije kosmiEke, or- 

'6) T h e C r i s i s ,  str. 132 
") Ibid., str. 307. 
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gmske i druStvene sredhe, iodnosno daje im 
minimum realnog iskustva meaphodnog da za- 
dowlje svoje potrebe i sluii kao osnov xa dm- 
Stveni iivot i Mturu .  Ali, pored ovoga, svaki 
sistem sadrii jog i pogreSnu stranu: d d  60- 
veka cod reahosti i daje mu pseudosaznaje. 
Sto je joS vainije, lkad se dati sistem razvijk 
- razvija se i njagov deo koji ne odgovara 
istini, a teii da lpostane dominantan. Talko us- 
kom ceo sistem postaje nedovoljan keo in- 
strument aldaptacije, a samim tim nactovoljan 
kao osmv fddtvenog i kultunnog iiwta.  Pos- 
ledice su dalekos&ne: druStvo i kultura sag- 
radeni na takvim premisama postaju sve pra- 
zniji, nemdniji i dalji od istine. Zbog toga kad 
tshozvani pogreini d m  pretegne, polstane do- 
minantan - druStvu ne fostaje niSta d rwo do 
da nestane ili da menja svoju losnovnu premi- 
su, da , r a i n e  the situation<<, a sa njom i 
svoj sistem kulture. )kNa taj naEin dominantni 
sistem priprema svoj pad i trasira put vgpanu 
i dminaciji jednog od rivalskih sistema istine 
i realnosti, koji je u odredenim okolnostima 
istinitiji i vredniji od klonulag i degenerisa- 
nog dominantnog sistema. Novi 'dominmtni si- 
s t an  se izlaie isboj tra~gediji, i ranije ili ka- 
snije biva zamenjen od strane svog rivala; i 
tako se ti c o r s i  i r i c o r s i  moraju ponav- 
liati i ~onavliali  su se. Drugim reEima. vra- 
Eanj,e n&eg superritma idea;ionalnog 1 ide- 
alistiEkog - senzatskog sistema kulture w s -  
taje ne samo shvatljivo-no i logiaki i EinjLniE- 
ki neizbein~cc.~~) Jedina alternativa ove neizbe8- 
nosti aa Sorokina je iSEezavanje ~druStva i kul- 

ture uopgte. 

Kod So~okina ostaje, medutim, pril iho nejasno 
zagto u svakom sistemu postmeno mora da 
prevlada neistinit i pogregan deo. ZaSto bi 
zabluda u svalum sistemu morala da trijum- 
fuje, a istiaa i smisao za stvarn'ost da gube 
snagu? Nije li u istoriji istina vitalnija i nisu 
li upravo narasla saznanja redovno upuCivala 
ljude da odbace zastarele sisteme? Moie se 
lako razurneti da bi teoretiEaru trofalznog su- 
perritma priznavanje sve boljeg samavanja 
stvarnosti keo faktora napredovanja Ihoz isto- 
riju naruSilo celu teorijsku konstrukciju. Jer 
EoveEanstvo koje svoje sisteme svemu uprkos 
prilagodava porastu smg saznanja i d i m  stup- 
nievima ovladavania prirodom i druStvcnm nema 
nikakvog razloga da se vraCa vet raniie namu- 
Stenim sistemima. Sorok'nu, izpleda, viSe o&o- 
vara da korene sociokulturne dinamike traii u 
slepom batrganju i beianju iz jednog u drugi 

Corsokak istorije. 

Naredni elemenat cikliEke sli8ke istorije jmdgu- 
Ee je naCi u temiji limita koju Sorokin razvija 
u ~okviru teorije takmvane imanentne promene 

") D y n a m i c s, tom IV. str. 743. 
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socbokultvrnih sistema. Polazeiri od toga da  su 
logiljki mogufa tri odgovora na pitanje zaSto su 
sociokultumi sistemi subjekti promene u t.oku 
svog postojanja - odgovori koje daju eksterna- 
listiEke teorije promene (kakve su mehanistifke, 
bihejvimistifke i druge) koje traie razloge i 
sile promena sociokultumag sistema kvaa ajega 
samg,  zatim teorije immentne p rmene  socio- 
kulturnih sistema koje tvrde da se sistem 
menja zahvaljujufi svojim sopstvenim s i l a m  i 
svojstvima i, najzad, nekakva sredina koja bi 
integrisala 'odgov\or cabe pomenute teorije i tu- 
maEila promanu sociokulturnih sistema kao re- 
zultat bmbinova~nja unutrdnjih i spoljdnjih 
snaga. Somkin se ~priklanj~a ovoj poslednjoj. 
Tako con izvadi tri  osnovne implikacije svoje 
verzije primcipa imanentne pramene: a) princip 
imanentnag radanja hnsekvenci sve dok sistem 
postoji; b) princip imanentne samlodetermina- 
cije sudbine sistema (koji znaEi da su faze, 
ablici, suStinski h k  egzistencije sociokultumog 
sistema sve dok se javlja d e d e n i  sistemom 
po sebi, njegovm potencijalnom prirodom i 
totalitetom njegovih svojstava) i c) princip 
imanentnog saanodetenminjlzma kao sinteze 
deleminizma i indetedniznna. Ovaj je po- 
slednji princip, iako Sorokh nije uspeo da 
ga izvede iz sfere Eistih spekulacija, za problem 
koji mi izuhvamo od izuzetnog znaeaja, jer se 
na pitanju todnosa determinizma i indetenmi- 
nizma najbolje m&e sagledati priroda 'inamir- 
mst i  jednog fenmena. Somkin je osetio mas- 
nost apmlutnog determinizma koja preti aje- 
govlolm sistemu i nastojao je da preko 8poljaS- 
njih faktora i uslova uvede princip indetermi- 
nizma i spase svoju koncepciju prigov'ora da je 
apaolutno predeterminirana. On je bio svestan 
da s a m  kori5fenjem pojma potencijalmsti - 
koja po definiciji uvek ostavlja mogufnost 
varijacija - sistem nefe biti dat kao apsohtno 
determlnisana aktuelnost ili nuinost. Ali je, s 
obzirm na prethodne premise njegove teorije, 
ova kmstatacija ostala na nivou teorijSkog 
ventila koji spasava sistem u trenutku $ad 
zatvoren u sebe nb0i.e da se rasprsnecc. Jer 
je Somkin ipak uporno tvrdio da se sve imva- 
cije, varijacije, pa prema tome i razliEite mo- 
gufnosti, odnose ne na bitna, suStinska svojstva 
sistema, no samo na njegova akcidentalna svaj- 
stva. ))Treba primetiti - piSe on u tom smislu 
- da takvoj uvek-n~ovoj promeni ima mesta ne 
u pogledu svih sugtinskih karakteristika siste- 
ma, vef s m o  u pogledu nekih od nn~eovih 

fakcidentalnih pojedinafnih svojstava<<.") 

U ~ovako shvafen princip imanentne p rmene  
ukljuEen je i princip limita, ( h j i  bi trebalo 
da adigra veliku ulogu, jer se u Sorokinovom 

L') Ibid., str. 727. Uporedi: str. 619. 
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sistemu pojavljuje kao onaj ,poseban razlog 
zbog ,kojeg ~mnogi aocio'kulturni sistemi imaju 
povratne neidentifne ritmove i vracanja, umes- 
to produiavanja uvek u i s t m  pr,avcu, ili pod- 
vrgavanja uvek novi~m promenama, izbegava- 
juti bil'o kakva vracanja, ili kretanja u iden- 
t,iEnam k r ~ = ( < . ~ )  Taj se limit ispioljava pre svega 
ka,o granica u sociokulturnom kretanju 3odrede- 
nim pravcem i ka~o princip ograni'f eni,h mosguf - 
nosti 'prmene.  Polazna tafka .Sorokin~ovog raz- 
vijanja ,eve misli je pitanje koje se moie ot- 
prilike avako saieti: z,a sve evolucionistiCke te- 
orije kao i teorije lprogresa foveEanstvo je sve 
bliie nekom cilju ili nb~oljem i viSem stanju((; 
eksplicitina ili implicitna pretpostavka svih tih 
teorija jeste da s~ocijalni ili bioloSki proces teEe 
bez kraja, sa devijacijarna ili bez njih u istom 
pravcu b e  limita. Moie li se takay fundamen- 
talni [postulat smatsrati valjanim? ~ S t o  se mene 
tire - 08dm,ah se Sorokin izjas,njav,a - spre- 
man Sam d a  dakazujem da je on, primenjen 
na vetinu sociokulturnih procesa, n e o d r i i v ~ . ~ ~ )  

Sorokinovo dokazivanje da neprestani procesi 
u druStvu imaju mnogo sl&enije forme no Bto 
su pravolinijska kretanja u mehanici, ma koli- 
ko oipravdano bilo, nije s t eo r i jm limita mno- 

' 

go odmaklo od ~pozivanja na Njutmove zakone ko- 
ji pretpostavljaju da bi za pravolinijsko kretanje 
morali postojati odredeni uslovi - apsolutna 
neinterferencija bilo kakvih spolj aSnjih sila. 
odnosno izolaciia od bilo kakvog uticaja olroli- 
ne. Sorokin primehje da se sociokulOurni pro- 
cesi stalno i neprekidno interferiraju jer nisu 
izolovani od kosmiskih i bioloSkih svetova, 
kao ni od pritiska drugih socijalnih procesa. 
pa ,pirema tome nemaju uslova da budu linear- 
ni. Do te tafke Sorokincrva rasudiva'nja ne pre- 
laze granicu [poznatog i prihvatljivog. hIedutim. 
ovakvo rasudivanje nije zadrialo Sosokina old 
daljeg zakljuEka da sociokulturni procesi zato 

Sto nisu linearni - nisu progresivni. 

OEigledna je greSka Boju je k r o k i n  nafinio 
had je i'clentifikovao progresivne procese sa 
pravolinijskh, pa ih tako upllo82ene podvrlgao 
kritic,i. TeSko da bi se m~ogla naCi i jedna mo- 
derna teorija pmgresivn,og razvitka .druStma 
Eija bi sugtina, grafiEki ~predstavljma, bila pra- 
va linija, a S,onakin je to zanemario. S druge 
strane, Sorokin nifim nije dokazao da  bi iz 
primene principa limita u druStvenom i kvl- 
turnom kretanju jednim pravcem proizLazilo 
ritmif ko smsenjivanje bri osrvovna tipa socio- 
kulturnih s is tma,  kako je ,on to predvideo. 
Naprotiv: obimna empirijslka istraiivanja koja 
je on izveo nisu ni&e ,potvrdila limite u Eijim 

'okvirima Sorokinovi sistemi osciliraju. 

30) Ibid., str. 694. 
") Ibid., str 699. 

44 



SMILJA TARTALJA 

Princip ogranifenih moguCnosti promene Soro- 
kin uvodi iz Eisto spekulativnih razloga. Ako 
bi se pretpostaviho da neki sistem ima neogra- 
nifene ,moguCnosti promene, on bi se mlogao 
promeniti tako radikalno da bi izgublo svoje 
sut?tinske karakteristike i viSe se ne bi mogao 
iidentifiiloovati, Sto .bi praktiEmno znafil~o iSEeza- 
vanje egzstencije sistema. Prema tome, dok si- 
stem ;iivi, molra imati granice u svojim prome- 
nauna. ~ A k o  je neki s is temu sledeCem momen- 
tu p t p u n o  nov, ili je nov u svim svojim osnov- 
nim iosobinama, neCe biti ni kontinuiteta istog 
sistema ili procesa. Umesto toga sam~o serija 
novih savrgeno razliEitih sistema. T~otalna pro- 
mena totalnog sistema ,znaEi njegov kraj i za- 
menu razliEitim sistmnom. To nije menjanje 
istag sistema, veC zamena. U tom sluEaju ne 
maoie se govoriti o procesu pnomene, transfor- 
macije, razvitka ili evolucije sistema uopSte veC 
samo o z a m  e n i jednog sistema drugim ili 

jednog iprocesa clrugim<{.") 

Kao najopgtija, teorijska postavka, ovo shvata- 
nje o identitetu sistema nije sporno. Medutim, 
dalje razvijanje principa ograniEenih moguC- 
nosti promene ne ide u istom pravcu. Sa si- 
stema kao relativnog mirovanja, Sorokin gre- 
lazi na pojam procesa uopSte, gde se fenomen 

limita ne bi smeo tretirati na isti naEin. 

Ako je prethodno utvrdio da se najveCi broj 
procesa moie oldvijati uvek u istom pravcu 
- jer kad dostignu limit, oni se okreCu dru- 
gom pravcu, s tim da  i u njemu ne mogu tra- 
jati veEito, i tako dalje - Sonakin je sada po- 
stavio pitanje da  li je moguCe da niz tlh pro- 
mena i vnakanja bude neogranifen za sve dru- 
Stvene, kulturne i druge pnocese. On se upitao 
treba li prihvatiti ograniEene ili neograniEene 
moguknosti zaokreta, oblika, modifikacija, na- 
Eina, udara, tempa ili trendova u istoriji. I dao 
je sasvim kategoriEan odgovor: zako ne za sve, 
onda barem za jedan ognoman broj socio~kultur- 
nih sistema u procesima, broj osnovnih m~oguk- 
nosti u pogledu uvek novih fundamentalnih obr- 
ta u pravcu, sustinski novih formi, modela i vi- 
dova koje sistem m 'de  pretpostaviti ogranieen 
je i o~redeljen. Konkretno razlieite po broju 
za razliEite sisteme, te moguCnosti nisu bes- 
kanaEne vek konaEne. ProSavSi kroz sve njih, 
sistem ili zavrSava svoju egzistenciju, ili, ako 
nastavi da iivi, ima da ponavlja opet jedan ili 
viSe obrta ili fo~rmi kroz koje je vek progao. 
U tom sluEaju, proces egzistencije sistema bi 
pakazao ponovljene (recurrent) kvalibativne, 
kvantitativne, prosbrne ritmove, menjania 
pravca, modele, oblike, tempa i Sta sve n e ~ . ~ ~ )  

J2) Ibid., 727. 

JJ) Ibid., str. 702. 
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Ovaj princip ima daleko Siru primenu no Sto 
a a  ,prvi pagled iagleda. Njegovu univerzalnost 
Sopakin nastoji cia dokaie nalazefi ga u aaj-  
razlifitijim sistemima, pofev od hemijsluag pa 
d,o sociokultrurnog. Tako u hemiji taj princip 
slede njeni bezbmrojni sistemi: voda, na primer, 
moie imati samo tri agregatna stanja; sa bio- 
lobhim sistemima je slifno: ~ncguCmsti svakog 
organizma neke vrste konafne su, te su vari- 
jacije ponovljive - sve se one krecu u okviru 
istih faza (kao Sto su reprodukcija, odriavanje, 
rast, sazrevanje, starenje i smrt, S t o  znaEi da 
detalji ispoljavanja ~ m g u  varirati, ,d,ok proces 
u osnovnim formama ostaje isti za sve orga'niz- 
me (postoje sasvim izvesne granice za svzku 
vrstu u procesima adaptacije, selekcije i nad- 
iivljavanja: nema h m o  sapiensa !koji iivi 1000 
godina, mema ftoveka k'oji je graden keo slon 
jer su anatomska struktura lkao i 'psihtoloSki 
procesi u subtini isti kod svih ljudskih biCa i 
rasa). Delovanje ovog principa se o,datle - ne 
mnogo .dijalektifki - pr~oiiruje i na sociokul- 
turne sisteme, uz lakonsku ograldu da tu situ- 
acija ,nije teko jasna(<, Jednom refi, Sorokinu 
izgleda da skoro svi, ) ) a h  ne i svig, sociokultur- 
ni sistemi imaju ,,jmalsn80 fogranifen domet mo- 

guknosti varijacija~."~) 

U prilog ovoj tezi Sorokin navodi stav o '  istion 
bazifnim procesima u svim zajednicama: sve 
one prolaze kroz iste pmcese reprodukcije, ra- 
danja i smrti, iste vrste 'organizacije - drubtve- 
ne, ekonomske, religiozne i politifke, istu vrstlu 
porcdice i braka, nauku i u,metn~ost, zakone i 
obifaje itd. U pr,ilog lovome Saro,kin navodi 
primer ekonomske ogr,anizacije - fentomen u 
kome su istorifari utvndili #pet ili Sest osnom,ih 
tipova u toku celokupne istorije, zatim primer 
.ograniEencag bnoja oblika porodice ili primer 
politilEkih organizacija. za koje smatra d a  su 
praktiEno sve obuhvafene u pet fundamental- 
nih oblika h j e  je ,nave0 Platon, ili Best koje 
su dali Aristotel i Pollbije. Istorija fillonofske 
misli takode aije niSta drug0 do istorija n'e- 
prekidnih varijacija istih osnovnih tema kakve 
su idealizam - rnaterij,alizam, 'realizam - no- 
minalizam - konceptualizam, mpirizaxn - 
racionalirzam - misticizam, fideizam - skepti- 
cizam, d e t e r m i n i m  - in,d,etenminizam ibd. 
Cak i u nauci, kaie .Sor,okin, Sto se tiEe njenih 
losnovnih (kategorija, situacija ni  je m o g o  dru- 
gafija: nu fizici, hmi j i ,  btologiji i drugim pri- 
rodnim naukama, ,osnovni ~p,rincipi, sliEno vi- 
talizmu, atchmiumu, mehanicizmu i tako dalje, 
n i s ~  nar'oeito brojni, i odgovarajute teorije, 
mada razlifite u detaljima, predstavljaju takode 
varijaciju o s n m i h  - i sdtinski  istih - ternax. 

Jasno sledi ,da su i osnovni tipovi sociokultur- 
nih sistema i procesa ogranifeni u svam bro- 
ju. Takvima Sor,okin smatra sisteme keo Sto 

3') Ibid., str. 704. 



su: religiozno-sekularno, lovarko-storarsko-zem- 
Ijoradnirko-induotrijsko mdmStvo, ali isto tako 
rod - pleme - driavu - internacicnahu fe- 
deraciju, zatim ruralno-urban0 ili divlje-civilim- 
vano i taluo dalje. I Sto se sociokulturnih pm- 
cesa tire, bez obzira na izbor metoda klasifika- 
ciie. njihovi osnwni t i ~ v i  su numerifki mali: 
izblacija - kontakt, a&milacija - konflikt - 
adaptocijo. imitacija - opozicija - adaptacija, 
koloperacija - antagonizam, diferencijacija - 
stratifikacija - integracija, rat - mir, red - 
nered, individualizacija - kolektivizacija, or- 
ganizacija - dezorganizacija, pnogres - regres, 
uspon- pad, prosperitet - depresija, proizvod- 
nja - raspodela - potrolgnja, linearao - cik- 
liean - na mahove varirajuci 1 tome slieno. 
Jednoun refi, ) poSto prakticno svi sociokulturni 
sistemi imaju ogranirene moguCnosti varijacija 
suStinskih formi, sledi da svi sistemi koji ma- 
stavljaju d a  postoje poSto su sve njihove mogu- 
ce forme iscrpljene, mwaju iunati povratne 
ritmove. Stoga, neizbeinost vraCanja u iivot- 

morn procesu s i s t e m a ~ ? ~ )  

Me&utim, uvodenje principa lirmita u sferu dru- 
Stvenih i kulturnih ipromena nije ncka So,roki- 
ntova i,novacija. Citava jedna struja teoretifa.ra, 
pofev 08d socioboga pa d'o kulturol~oga, zastupa- 
la je i Siroko razvila princip wgranifenih mo- 
gutnosti razvitka, iz koga je monda 11ogiZno pro- 
istica,o zakon neprekidrne ponovljivosti kulturnih 
farmi. K'reber, Levi, Turnvald ili Goldenvaizer 
fine struju koja se direktno ulila u tak Sono- 
kin'ove misli i donela princip agrani,Eenih mo- 
guhosti  u dmitvenam i kulhrnam razvitku 

kao j'edan argument apniori4. 30) 

Prema tome, zakljurak da oigroman broj socio- 
kulturnih procesa i sistema ima organifme mo- 
guCnosti varijacija, zbog fega se ne moEe izbeCi 
ponavljanje formi koje su vet bile zastupljene, 
tako da ponavljanje i ponovno vraCanje formi 
postaje ,neizbeino~, sarno je svojevrstan nasta- 
vak linije koju YU utvrdili rnncugwbrojni tvarci 

ciklusnih teorija pre Sorokina. 

Principu ogranitfenih m~~gufnosti  ljudske indi- 
vidue dodat je t a k ~  Iprincip ograniEenih m'ogu6- 

85) Op. cit., str. 706 -707. 

$8) 0 ovome jasno svedote Sorokinovi komentari Goldenva- 
izerovog stava o ogranitcnim moguCnostima, u koiima se 
potpuno podriava zakljutak da se neke fundamentalne for- 
me pojavljuju ,,opet i opet". Sorokin se poziva na to kliuE- 
no mesto u tezi svog istomilljenika: ,,Analysis of individual 
kultures shows that even cttlture is characterised bv a li- 
mited number of cultural traits, both objective and psycho- 
logical . . . This limitation in number and charachter of cul- 
tural traits, when compared with the multiplicity of 
siblc historical and psvchological sources, constitutes a I?%: 
tation in the nossibilities of develonment, and neressit~tes 
convergence. The principle of limited posibilities in cultu- 
ral development thus constitutes an a priori argument in 

favour of convergence". Ibid., str. 708. 
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nosti varijacije sociokulturnih sistema. Time su 
obezbedene glavne premise za zakljurak o po- 
stojanju crgranieenog broja sociokulturnih siste- 
ma - svega tri osnovna - koji Ce se, po vet 
prikazanom mehanizmu, smenjivati ad infinitum, 

SDo je i bio k'onafni 9or.okinov cilj. 

U iprocese koji se izuzimaj'u iz kruga rigorozno'g 
delovanja principa limita ili koji su, kako to So- 
rakin kaie, vise liaearni neg,o ostali, ovaj teore- 
tiEar ubraja paocese porasta ljudske populacije 
u toku vremena, porast ljudshog saznanja i bro- 
ja paonalazaka kao i porast socijalne diferen- 
cijacije i integracije, uklj,ueujuCi i podelu rada. 
Medutim, s obzir~~m na naurne ~prognoze o hla- 
denju Sunoa, k,oje je izvor energije neophadne 
za iivot na pla#neti, ukljueujuti tu i socio~kultur- 
rie jprocese, Sor'o~kin stavlja pod sumnju i linear- 
nost ovih pnocesa. Time je, Sio se Sorokina tiee, 
sprovodenje principa lirnita dovedeno do kraja. 

Dovedeno u vczu sa ostslim elementima k~oji g'o- 
vore o ciklusnom karakteru Sorokinove teorije 
druStvene dinamike, i odbacivanje pojrna (pro- 
gres dobija nov znaeaj. Jer ako vet ne postoji 
progres, svaki povr'atni tak ~oc~cikulturn~og kre- 
tanja gubi moguCnost vraCanja na vGem nivou: 
ostaje mu da se vraCa na istom nivou u idemtit- 

corn ili neSto izmenjen,o,m vidu. 

11dentiEno vratanje, ka50 Sto smo videli, S'orokin 
odbija d,a prihvati kao osnovni mtodus druitvenih 
i kulturnih kretanja i pribegava takozvano'j te- 
oriji sociokulturne fluktuacije na bazi povratnih 
tofkova tri os.novna su.~;.ersistem,a -- ideacional- 
nag! ideali~tit~kog i senzatskog u njihovi'm bit- 
nirn osobinama, dok moguCnost imovacije vezu- 
je za nebitna svojstva. Medutim, teorija socio- 
kulturne fluktuacije, da bi bila dosledna i 1'0- 
giEki odliiva, nu%no iskljuruje vrednosni sud 
i pojmove regresa i progresa. Sorokin je iz'ri- 
f i b  i odlurno proklamovao zahtev za ukBajs- 
nje svih vrednosnih sudova tkao prvi uslov na- 
uenosti. AIi ma koli~ko da je deklarativno bio 
protiv ta~koevanih sudova npr,ocenjivanja(( koji, 
po njemu, Eine suStinu teorija lprogresa i evo- 
lucije, Sorokin ih je i sam u mikroobliku, ako 
se tako moie reti, uveo u svsoju shemu socbo- 
kulturne dinamike. Uveo ih je, naime, putem 
svoje teorije krize. Sosokin je doduse definisao 
karakteristirne simpfome koje je d!ovoljno ,ot- 
kriti da bi se utvrdilo kada je jedan sociokul- 
turni si'stem u krizi, o'dnosno da  bi se lutvrdilo 
kada jedan socidkulturni sistem ulazi u fazu 
svfoje dezintegracije. Qn smatra da postoje naj- 
manje Eetiri takva simptoma [koji nepobitno 
svedee  o propasti jedlll~og drustveno-kulturnog 
sistema, a to su: 1) unutraSnja somo,k.ontradik- 
tornlost, 2) besformnost i haoti,Eni sinkretizam 
))nesvarenih elemenatacc uzetih iz drugih kultu- 
ra, 3) kvantitativni kolosalizam i 4) pmgresiv- 
nto iscrpljiva~nje kreativnostri na polju 



velikih vrednosti Ali svi ti karakteristic- 
ni simptomi, a namfito ovaj poslednji, mogu se 
d red i t i  ipak s a m  na osnovu vrednosnih sudo- 
va, dakle u matnoj su meri subjaktivni. U de- 
lirna posveCenim problemha krize Sorokin po- 
kuSava da dokaie da je, recimo, XIX vek u 
svemu daleko iapred XX jer se navadno ni u 
jednoj savremenoj sferi druj-tvenog stvaranja ne 
mlogu naci imena koja bi bila uparediva sa oni- 
ma iz XIX veka. Tako i sva njegova izlaganja o 
krizi sadaSnjeg smzatskog mciokulturnog su- 
persistema nifim ne dokazuju da su neSto viSe 
do izraz subjektivnog ukusa svog aL .era, dakle 
trpe upravo od onoga Sto je Sorokin zamerao te- 
oretiearima progress. U svakom slufaju razma- 
tranja o krizi su nespojiva sa teorijom Eiste fluk- 
tuacije. Tmrija sociokulturne fluktuaclje mo?e 
govoriti samo o ),drugim(<, arazli?itim(c ,oblicima 
kretanja i ispoljavanj a druitvenog i kulturnog 

fenomena, a nikako o ,:boljiun<< ili ,,loSijima. 

Ako srno utvrdili da je 1, Sorokn ustanovlo 
d e f i n i t i v a n red faza razvitka bazirnih so- 
cio~kulturnih sistema po anodelu X, Y, Z, X, 
Y, Z . . . , ako smo utvrdili da je 2) suStina tako- 
zvane imanentne promene data u oscilovanju 
istine i neistinitosti svakag od osnovnih siste- 
ma na takav naEin da se stalno inicira vraea- 
nje mo~dela X, Y, Z, odnosno da je Sorokin 
usmerio svu painju na  laini, neadekvatni deo 
sistema koji postepeno preovladuje - da bi 
lakSe izveo zakljufak o nuinom vracanju sup- 
rotnog sistema i da corsi i ricorsi Ideational- 
-Idealistic-Sensate sistema bez prekida teku, 
ako smo pokazali d a  je 3) uvofienjem prhcipa 
lirnita u sociokultumu dinamiku Somkin dao 
samo jednu maderniju varijantu nifeovstke teze 
o ponovljiv~osti iivotnih formi (koja proizlazi iz 
njihovog konahag broja i, najzad, ako smo 
utvrdili lda je 4) razaranjem pojma Erogres te- 
orijski onem~oguCeno vraCanje na visem nlvou 
(a ponovljivost se pri svemu tome cdnosi na  
bitna svojstva sistema, dok inovacija doseie 
samo ane karakteristike i svojstva koji se mogu 
smatrati akcidentalnim) - onda smo utvrdili da 
je Sorc~kinova teorija sociokulturne ~dinamike, 
iako manje mlgarna od one koju je zastupao 
Spen~gler sa svojim istomisljenicima, ipak svo- 
jevrsna ciklusna teorija, ~po svojoj yuStini veo- 
ma bliska teorijama koje zastupaju istaknuti 
savremeni istarieari, sociolazi i kultumlozi kakvi 

su Tojnbi, Kreber i Hantington. 

Sorokinovo nastajanje da d,okaie kako u njego- 
voj koncepciji sociokulturne dinamike nije ref 
o identikom, bukvalnom pnavl janju  - magu- 
ce je prihvatiti. Medutim, njegovo uveravanje 
kako je u njegovim delima reE o s t v a r a 1 a- 
E k o m  ponavljanju - nerna s tva rnq  osnova. 
Jer stvaralagtvo, istinska inovacija, podrazu- 
meva promene u n&em Sto je (bitn'o, znafajno 
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i ne  moZe se o g r m i t i  a a  ono Sto je akciden- 
bho, kako je ovaj socislog izrzito definisao. 
Prema tome, polmi Sorokinovi stavovi da je 
istorija navek stara i uvek nova# mogu biti 
shvaCeni s a w  jedm nafin, naime t a b  da 
je istorija, proSla i buduea, uvek stara u mome 
8to je bitno, a nova u onome 6to je slufajao. 
To znafi da kod Ehrokina sva neprestana kre- 
tanja drd tva  i kulture ianaju karakter fluktu- 
acije, dak m a  subtinska ne izlaze iz sheme 

ciwusa. 
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I DNEVNIKII* 
,,Ja ielim da se kultura sviju zema- 
lja 3iri u mojoj kubi Sto je mogube 
slobodnije. Ali odbijam da se ma 
kojoj od njih potEinim. Odbijam da 
iivim u kubama drugih ljudi kao 

tudinac, prosjak ili rob." 

Mahatma Gandi 

Malo je poznato da u Indiji postoji muzej zna- 
menitih ljudi i mislilaca celog sveta. JoS manje 
- da se u njemu od Evropljana nalazi samo Ro- 
lanova bista. Iz ovog se ne bi smelo zakljuEiti 
da Indijci ne cene ostale evropske velifine. Ali 
od moldernih integralnih humanista Rolan im je, 
izgleda, bio najblui po svojoj borbi za oslobo- 
denje svih parija swta,  po svom svestranom 
razumevanju duha naroda Indije. Ovo se d2 
potvrdilti Rolanovim studijama 101 ESZozofima Rama- 
kriSni i Vivekkanandi, rmonagrafijom o Gandiju. 
dnevnicima o Indiji. Ova su idela odmah posle 
publihovanja lpostaLa vrlo mats i v e m a  ce- 
njena od naprednih intelektualaca ovog srcastog 
kontinenta. Tagore, Gandi, Nehru, Kalidas Nag. 
Dilip Kumar Roj i mnogi drugi, o kojima Ce ov- 
de biti reEi, svesrdno su to potvrdili. Oni se 
svi slaiu da Rolan spada u one retke Evrop- 
ljane koji su najdublje uSli u bit indijskih Ijudi, 
u njihovu filozofiju i religiju. Zato smo ovoga 
puta Rolanovo svedoEenje o Gandiju uzeli kao 
retko instruktivne dokumente koji na najuver- 
ljiviji naEin pokazuju da je skromni genije 
iz Porbandara, belog grada na Omanskom je- 
zeru, zaista bio ,,klesar jednog novog Eove- 

Eanstva". 

") Odlomak iz studije,, R o 1 a n  o G a n d i j u, u h s t  
100-godiSnj~ce od njegovog roaenja. 



Ako Rolanovo interesovanje za Indiju i Aziju 
potiEe joS iz defaEkog dobal, bliie upoznavanje 
Gandijeve aktivistieke lifnosti poEinje od tre- 
nutka kada se Rolan zalaie za ideju evroazij- 

skog jedinstva2. 

Na prvi pogled izgleda neobjagnjivo i Eudno 
zagto je Rolan u plejadi znaEajnih ljudi Indije 
izabrao, pored RamakriSne i Vivekanande, Gan- 
dijev, a ne Tagorov iivot.3 To je Eudnije tim 
pre Sto je Rolan u veeini slufajeva viSe pisao 
o velikim umetniekim stvaraocima, a manje d 
filozofima i nacionalnim h e r ~ j i m a . ~  I zato s e  
pre moglo pretpostaviti da ce Rolan pisati o ii- 
votu i delu Rabindranata Tagore, koji mu je u 
mnogo femu bio duhovni sabrat, koga je Eak 
i ranije poznavao nego o religioznom asketi Gan- 
diju. Ali kad se Rolanova knjiga o ovom naj- 
vebem indijskom sanjasinu stavi u kontekst vre- 
lmena, onda stvar postaje dosta objaznjiva. Ro- 
lan je medu prvim shvatio istorijsku ulogu ovog 
po izgledu krhkog Bapua. Osetio da Ce ovaj celu 
Indiju probuditi iz milenijskog sna, da je pokre- 
nuo epohalnu bitku protiv kolonijalizma i im- 
perijalizma. Zato je Rolan - kao pantofil - 
smatrao da treba perom priskoriti u porno6 In- 
diji i protumaEiti Evropi da se pojavio Eovek 
koji unosi nadu i poziva na otpor u jednoj 
beznadeinoj sferi ljudske tragedije, tragedije 

milionskih obespravljenih masa Indije. 

To ne maEi da je drugog pesniEkag profeta In- 
dije zmemario. 0 Tagori je ILolan takode stva- 

d !  
1) 0 tim svojim prvim kontaktima sa mi3lju i umetnoSCu 
Indije Rolan govori vise puta. Najzbijenije taj prvi susret 
i docnije susrete objaSnjava u svom L e V o y a g e  i n t 6- 

r i e u r ,  Paris, 1959, pp. 277-286. 
PiSuCi svoju doktorsku tezu, autor ovih redova se takode 
zadriao na znataju uticaja azijske misli na Rolanovu. Vidi 
o tome: Radoslav JosimoviC, K n i i i e v n i p n g 1 P d i 
R o m e n  a R o 1 a n a, Beograd, 1966, str. 392-419; R m 
l a n  i k u l t u r a  I n d i j e ,  P r e g l e d  oktobar 1959, 
str. 1134-1141; R o l a n  i k n j i i e v n i c ' i  I n d i j e  u 
knjizi: K o l o k v i j  o k u l t u r n i m  d o d i r i m a  j u -  
g o s l a v e n s k i h  n a r o d a  s a  I n d i j o m ,  Jl~qosla- 
venska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1968, str. 

626 - 634. 
2 )  Rolanova teZnja da proSiri horizonte van granice svoje 
zemlje i Evrope veC se manifestuje indirektno u njegovom 
razgovoru sa Renanom, a zatim sve otvorenije u njegovoj 
seriji Elanaka i napisa: L ' e s p r i t 1 i b r e  J o u r n  a 1 
d e s  A n n i e s  d e  g u e r r e  1914-1919, ~ A i n z e  a n s  

d e  c o m b a t .  
1) On je irnao nameru da i o Ta ori napi3e knjigu u vidu 
onih ranijih o iivotu slavnih liufi. Iz jednog pisma d l  se 
nazreti da ga ie komuleksnost Tagorove lifnosti obavezivala 
da o njemu pi3e tek kada ga bude do kraja upoznao. Knji- 

ga o Gandiju je pak bila prefa. 
'! Istini za volju, i njima se prilitno oduiio, ako ne mno- 

m, a ono trajnim studijama 1 umetnitkim dramama. Vidi: 
E m p d d o c l e  d B A g r i g e n t e  e t  l ' a g e  d e  l a  
H a i n . e  (1918). V i e  d e  R a m a c r i s h n a  (1929). V i e  
d e  V i v e k a n a n d a  e t  1 ' E v a n g i l e  u n i v e r s e 1  
(1930). Iz ciklusa: drame revolucije valja istaCi: D a n t o n a 
( D a n t o n ) .  R o b e s p i j e r a  ( R o b e s p i e r r e ) ,  I g -  
r u  l j u b a v i  i s m r t i  ( L e  J e u  d e  L ' A m o u r  e t  
d e  l a  W o r t ) ,  P o b e d e n i  ( L e s  V a i n c u s )  I 

V r e m e  Ce  d o C i  ( L e  t e m p s  v i e n d r a ) .  
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rao knjigu, ali na drukEiji naEin - ,,rmozaiCki". 
Ona se spmtano gradila iz zapisanih njihovih su- 
sreta, iz prepiske. Nedavno se ta knjiga pojavila 
u redakciji Marije Romen R01an.~ A kad se 
budu objavili svi spisi, odlomci iz Rolanovih 
dnevnika i sva pisma, onda Ce to biti velelepni 
,,monumenturn aere perennius" pesniku Gitan- 

dZali. 

Vet prve znaEajne podatke o Gandiju nalazimo 
zabeleiene u Rolanovim dnevnicirna o Indijie; 
u manjoj i veCoj meri oni su rasuti u korespon- 
denciji sa drugim ljudima Evrope, Azije i 

Amerike. 

Medu prvima koji Ce doneti mirisnu granticu 
sa Mangovog drveta Gandijevih misli bike Dilip 
Kumar Roj. Rolan Ce posle njegove posete u 
-avgustu 1920. godine zapisati u svoj dnevnik: 
,,Gandi je advokat iz RIadrasa, koji se odrekao 
svih svojih, Eitavog imanja, pre sedam osam 
godina, i sav se posvetio spasu svog naroda na 
koji vrSi magnetski uticaj. On mu propoveda 
pasivnu rezistenciju i odvraCa ga od nasilja. 
Sada iivi u Delhiju. Izgleda da su Tolstojeve 
ideje izvrSile uticaj na Gandija. Tolstoj je vrlo 
oboiavan u Indiji. Pojedina njegova dela, ne 
veliki romani veC narodne priEe, prevedene su  
na bengalski jezik. D. K. Roj kaie da su moje 
ime i moja knjiga Tolstojev Zivot vrlo poznati 

u Bengalu7". 

Vec iduCe godine (1921) Rolan je imao prilike 
da  detaljno giavari sa T a g o r m  o Indiji i o Gan- 
diju. Bilo je r d i  i o odnosu Gandi-Tolsboj. Ro: 
lan beleii svoj utisak o tome da Tagmra a e  voli 
mnogo Tolstoja, namEito ne njegov asketizam; 
za njegove ideje o neprotivljenju lzlu kafe da  
predstavljaju sasvim n&to d rum nego one ko- 
je Gandi razvija. S l i h  je skepti,Ean prema 

,,BapuovimV akcijama. 

Rolan - istoriEar budno prikuplja sve ove zna- 
Eajne dokumente i svedoEanstva, ali je joS daleko 
od toga da  bi dao svoj sigurniji sud o bosonogom 

mudsacu iz P'arbaodara. 

To je jedan od razloga Sto je Rolan, posle kra- 
Ceg vremena, ponudu da napiSe predgovor za 
Gandijevu knjigu Elanaka Young India, uEtivo 

odbio sledekim obrazloienjem: 

,,Duboko se divim Mahatmi Gandiju, ali ne ve- 
rujem da bih mogao napisati Predgovor za koji 
me molite. I pored poitovanja koje gajim pre- 

5 )  R a b i n d r a n a t h  T a g o r e  e t  R o m a i n  R o l -  
l a n d, Paris, 1961. 

6 )  Romain Rolland, I n d e (Journal 1915 - 1943);. Paris, 
1960. No to nije kompletan dnevnik. Sveske o Indlji su jog 

mnogo bogatije. 
7 )  Ibid., pp. 18 - 19. 
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ma ovom velikom Eoveku, ja se razlikujem malo 
po idejama od njega, u odredenim taEkama. KO- 
liko Sam mogao da razumem, prema odlomcima 
iz njegovih dela koje ste mi poslali, Gandi je 
manje internacionalist (kao Sto Sam ja) nego 
nacionalist-idealist. J a  vidim u njemu najviSi, 
najtistiji tip spiritualizovanog nac ioaa l im,  - 
jedinstveni tip koji bi danas trebalo ponuditi 
kao model egoistitkim i materijalistiekim nacio- 
nalizmima sadaSnje Evrope. Nameravam da o 
tome piSem ovih dana u Elanku za jedan ev- 
ropski fasopis; ali to ne bih mogao da uEinim 
u uvodu za jednu knjigu, jer tam0 ne bih mo- 
gao da budem isto tako slobodan da diskutujem 
i oznaEim ono u Eemu se odvajam. Dodajem 
da niSta nije tako suprotno mom naEinu rada 
nego da dajem na brzinu miSljenje o jednom 
sistemu ideja i akcija toliko vainim. Ne mogu 
se zadovoljiti povrSnim Eitanj em; hteo bih da 
o tome razmigljam natenane. - Izvinite me, 
dakle, Sto se odriEem Easti da napiSem predgovor 
za Gandijevu knjigu. Upravo zato Sto imam 
tako visoko miSljenje o njemu, ne bih mogao da 
govorim o njemu pre nego Sto ga budem zrelo 
prostudirao, - i sasvim slobodno. (N. B. Nedo- 
staju u ovim tekstovima, koje ste mi poslali, 
uvodne strane i one na kraju. U svakom slu- 
Eaju, ne bih govorio nikada o jednoj knjizi pre 

nego Sto bih je dobio i proEitao u ~el in i ) ."~  

Rolan Ce posle ove izjave sve intenzivnije prou- 
Eavati Gandijevo delo, obavegtavati se sa raznih 
strana, konsultovati mnoge ugledne Indiice raz- 
liEitih miSljenja i Eesto u prenisci sa Tagorom 
razmatrati probleme Indije, ideje i postupke 
njenog ponularnog vode - Gandija. Osnovni pro- 
blem je bio: kako kroz nacionalno reSavati uni- 
verzalno, kako ubediti ljude u ono Sto je joS 
Spinoza govorio: ,,Si una pars materiae annihila- 

retur, simul tota Extensio evanesceret". 

Rolanovi dnevnici o Indiji sve viSe rastu, do- 
kumenti su sve bogatiji. Posete Indijaca Rolanu 
sve EeSCeg. Ziina taEka razgovora je obiEno: 

sudbina Indije i sveta. 

Marta 1923. godine Rolan se zahvaljuje Tagori 
Sto mu je odobrio da njegova sestra Madlenalo 

8 )  Ibid., pp. 33 - 34. 
s) Jedan od posebno znaEajnih susreta bio je sa Tagorom. 
Gurudev je posetio Rolana 19. aprila 1921, ali njihovi epis- 
tolarni kontakti su veC bili vrlo iivi i veoma znaEajni (vidi 

cit. prepisku: R o 1 a n i T a g o  r e ). 
1 0 )  Rolanova sestra je igrala vrlo znaEajnu ulogu ne samo 
u Rolanovom iivotu veC i u kulturnom zbivanju Francuske 
i sveta. Ta skromna, inteligentna i izrazito kulturna iena, 
vrsta a 1 t e r e g o  Rolanova, bila je odugevljeni pobor- 
nik ideja svoga brata i veliki posrednik u njegovim rargo- 
vorima sa svetom Azije (poSto Rolan nije govorio engleski). 
Ona je bila izvrsni znalac vise jezika i okazala se  vrlo ta- 
lentovanom u izuhvanju bengalskog. 80 kraja iivota je 

ostala skromni tumaE ideja i dela svog brata. 
Pisac ovih redova imao je tu dirljivu sreCu da Madlenu Ro- 
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prevede roman Gora na francuski. I u drugom 
delu pisma ga obaveStava da je zavrSio ,,dugi 
esej" o Gandiju. ,.ObjaviCu ga", piSe Rolan, 
,,u Easopisu Europe, kao i u viSe nemaEkih i 
ruskih Easopisa. Ne deleki sve Gandijeve ideje, 
koje mi se Eine dosta medijevalne . . . izrazio Sam 
za lienost samog Gandija, kao i za njegovo 
veliko srce puno plamene ljubavi, ljubav i div- 
ljenje bez kraja. U jednom poglavlju mog Eseja 
dozvolio Sam sebi da podsetim, prema y7aSim 
izmsnim objavljenim Elancima, na stav koji 
ste zauzeli prema Gandiju, i pomenem nleme- 
nitu debatu ideja koja se vodila medu vama. 
NajuzviSeniji ljudski ideali se tamo nalaze pri- 
sutni. Reklo bi se da tu raspravliaiu sv. Pavle 
i Platon. Ali na tlu Indije, ovi su se vidici 
proSirili. Oni obuhvataju svu zemlju; i Eitavo 
EoveEanstvo uEestvuje u ovoj uzviSenoj ,,Ras- 
pravi" (u svetlom znaeenju koje ovoj reEi daje 

slavna Rafaelova freska u Vatikanu). 

U mom zakljuEku, prikazujem vas obojicu sje- 
dinjene u oseCamju lepote i sapstvene Zrtve 

kroz Ijubav. 

Da li vam moie biti prijatno da saznate da mi 
je va5a misao najbliia koju sada oseCam u svetu 
i da DuSa Indije, takva kako se izraiava kroz 
vaS svetli duh i Gandijevo goruCe srce, meni je 

gira domovina od fanatiEne Evrope".ll 

Misao da mu je Indija dmga domovina, Rolan Ce 
sa joS viSe neinosti iskazati u jednom junskom 
pismu iz 1923. godine. Na poziv Tagorin da 
dode u Santiniketan, Rolan se sa tugom izvi- 

njava i dodaje: 

,, . . . rado bih preduzeo putovanje LI Indiju i 
da boravim u Santiniketanu. Imam toliko da 
nauEim od vas. I mislim da bih tam0 imao 
odredenu misiju da ispunim - jedan predodre- 
deni zadatak pre kraja iivota. Jedinstvo Evro- 
pe i Azije mora biti, u vekovima koji nailaze, 
n~ajuzvi?Seniji zadatak EoveEanstva. Za mene, 

Ian upozna u sutonu iivota kada je poluslepa, poput drev- 
nih indijskih mudraca, na prvom spratu Bulevara Monpar- 
nasa 89, uvek nalazila vremena da razgovara sa svima oni- 
ma koji su  doSli iz raznih delova sveta da se u A r h i v u 
Romena Rolana nadahnu miSlju veliko Klamsijca. Onaj ko 
je imao tu  fast da sa Madlenom ~ o ? a n  razgovara, nikad 
neCe zaboraviti njen duboki i tihi glas, njeno dostojanstvo, 
fantastifnu memoriju i saniasinsku skromnost. Ovaj bw 
gati lik zasluiuje da bude osvetljen jednog dana knjigom iti 
studijom. Prepiska izmedu Romena i Madlene je posebno 
potresni dokument i velika himna ljuhavi brata i sestre. 

") Rolan pailjivo dijalogizira pufem pisama sa Tagorom, 
bilo direktno bilo preko njihovog zajednifkog prijatelja i 
poStovaoca Kalidasa Naga. Oni nalaze sve vise zaiednifkih 
misli o svim problernima sveta, odnosa Evrope i Azije, prob- 
lemima kulture i medusobnog zbliiavanja duhovnih hemi- 
sfera. I kao Sto je Rolanu ,,tesna Evropa", tako je Tagori 
.,mala Azija". Obojica teie ka panhumanizmu koji Ce zbli- 
i i t i  sve ljude sveta. U pismu od marta 1923. Rolan ponovo 
iskazuje svoje divljenje za ,,Gurudeva" i svoju ielju da jok 

dublje prouEi iudijsku misao i Gandija. 

























NeobiEno brz razvitak televizijske tehnike i og- 
roman porast njene popularnosti navodi sa- 
vremene estetiEare i sociologe da podrobnije 
analizuju osobenosti ovog najnovijeg komuni- 
kacionog i izraiajnog medijurna (naroEito u 
odnosu prema drugim izraiajnim sredstvima) i 
da otkriju u Eemu se ogleda suStina njegovog 
dejstva na masu. Kako se ova najmodernija 
komunikativna tehnika nalazi u samom poEetku 
razvitka, i joS uvek obilno koristi principe 
drugih tehnika i medijuma, veoma je teSko 
donositi konaEne zakljueke i celovite teorije o 
njenim informativnim i estetiEkim principima, 
ili o psiholoSko-sociolo9kim vidovima njenog 
delovanja. Imnajufi to u vidu, mi C m o  se u 
ovoj studiji prepustiti razmatranjima fenomena 
koii su ve6 ~ o s t a l i  dialedni a televiziii kao 
ko&unikacio~om i izraiajnom sredstvu. upore- 
divanjem televizije sa drugim umetnostima. ot- 
krivanjem razlika izmed; klasiEnih i moder- 
nih naEina umetniEkog transponovanja stvar- 
nosti i autorovih vizija, uoEavanjem odstupa- 
nja televizije od postulata tradicionalne estetike, 
analizovanjem posledica koje ona ostavlja u sve- 
sti gledalaca, isticanjem njene kulturne i dru- 
avene funkcije u rnasovnm komuniciranju, 
poku5aCemo da nazremo ono Sto bi televizija 
mogla da postane i Sto bi trebalo da predstav- 

Ija u budutnosti. 

Ovde su izdvojena tri poglavlja iz knjige aOsma 
sila<< u kojoj se raspravlja o mnogim aspektima 
i fenomenima televizije kao komunikacionorn i 

izraiajnorn sredstvu. 

Povratni uticaji 
Pojava svakog novog izraiajnog sredstva pokre- 
Ce oveStalo pitanje ))daljeg opstanka(< postoje- 
fih medijuma. Kada je otkrivena fotografija 
govorilo se o xodumiranju(< slikarstva, pojava 
filma izazvala je xstrepnjuc< o ))zastarelosti<< 
pozoriSta, nagli porast televizije, joS uvek, smatra 
se, ))ugr&ava<< film. Vreme je pokazalo da su 
*) Dok je Easopis bio u Stampi, Vladimir Petrid je dobio 
GodiSnju nagradu RTB za naucno delo iz oblasti masovnog 
komun~ciranja. Prenosimo deo iz nagradenog rukopisa .,Os- 
ma sila televizija kao komunikativno i izraiajno sredstvo". 
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strahovanja bila preterana, mada se ne moie 
prevideti Einjenica da su novi medijumi izvr- 
Sili znaEajne uticaje na klasiEne umetnosti, i 
prouzrokovali vidme promene u tradicionalnlorn 
naEinu izraiavanja, kao Sto je oEigledno da su 
novi medijumi prihvatili mnoge elemente i na- 
Cine izraiavanja onih koji su pre njih posto- 
jali. Tako je pojava fotografije navela slikare 
da, u velikoj meri, napuste figurativnost i po- 
traie slikarsku inspiraciju u apstraktnim i Eistim 
likovnim vrednostima, ali je i slikarstvo, sa svo- 
je strane, uticalo na fotografiju, naroEito kada 
je usavrSena kolor-traka, pa danas imamo iz- 
vanredne fotografe-umetnike, kao Sto postoje 
i slikari koji u svoja platna direktno unose ele- 

mente fotografije. 
Smatra se da je film, joS uvek, veliki anepri- 
jatelj pozoriitacc (knjiga poznatog teatrologa 
Jana Kiia nosi naslov aLes ennimies du the- 
atre<(). U poEetku, kao Sto smo veC istakli, film 
je bio verni sluga teatra, ne samo po tome Sto 
je registrovao postojece predstave, nego i zbog 
toga Sto se dugo vremena slepo povodio za tea- 
tarskim izraiajnim sredstvima. Kada se poka- 
zalo da je na filmskom ekranu mogucno daleko 
ubedljivije doEarati iluziju stvarnosti, pozoriSte 
je bilo prinudeno da se okrene konstruktivistif- 
koj stilizaciji kako u scenskom uobliEenju (sce- 
nografiji), tako i u vodenju zapleta (dralmatur- 
giji). Film je pomogao da se scenski prizor oslo- 
bodi iluzionizma u koji je pozoriite zapalo pre- 
laskom na baroknu iluzionu pozornicu - ku- 
tiju. Novi arhitektonski oblici scene (kruina, 
isturena, fleksibilna) vraCaju pozoriite njegovoj 
pravoj prirodi koja se suStinski razlikuje od 
filma i od lelevizije. Posle privremenog uzajam- 
nog oponaSanja oni se razdvajaju, prepuStajuCi 
svakome da razvije onakav izraz kakav mu je 

svojstven i najfunkcionalniji. 

Na drugoj strani, film je pretrpeo veliki uticaj 
knjiievnosti, naroEito u vizuelnom pripoveda- 
nju dogabaja. Postojao je, u istoriji kinemato- 
grafije, eitav period kada su se romani buk- 
valno prenosili u niive slikex. Moderan roman 
se okrenuo unutarnjim monolozima, prefinjenoj 
analizi psihologije, tokovima svesti i podsvesti. 
E'llm je i to pokuiao da  ilustruje (ponekad vrlo 
uspelo kao u Reneovom delu aProSle godine u 
Marijenbadu(c, ili u Felinijevom ))Osam i PO.), 
a zatim je, pod uticajem aesejistifkog romanacc, 
poEeo da obraduje kontemplativne teme i postao 
,)misaoni filma koji ne deluje konkretnim meta- 
forama niti montaiom, nego opStim smislom sli- 
ka (globalna metafora). Pod uticajem filma ro- 
man je, opet, &eo da luoristi retrospekcije, mo- 
ntalu, vizuelnu analizu, faktognafiju (naravno, 
ma jedan n'ov naein, jer sve navedene elemente 
nalazimo LI knjiievaosti pre pojave kilnematog- 
rafije). Iako sve Sto smo rekli izgleda kao poje- 
dn~ostavljenje prolblema, znaeajna je Einjenica da 
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su u z a j m i  aticaji izmebu pavoriSta i filma po- 
mogli usredsredivanju oba medijuma na onakav 
naEin izraiavanja koji svakome od njih najviSe 

odgovara. 

SliEno se dogodilo i sa televizijom, tj. njenim 
odnosom prema drugim medijumima, bez obzira 
na to Sto se ona joS uvek smatra pravim ))ba- 
ukoma za opstanak pozoriSta i filma. To Sto, 
trenutno, za najveCi deo gledalaca televizija pred- 
stavlja (suficijentnu) ,zamenua za sve oblike 
kulturne distrakcije, ne maei da ne postoje suS- 
tinske razlike u naEinu izraiavanja sva tri me- 
dijuma. Pre se moie zakljuEiti da je takvo sta- 
nje posledica trenutne reakcije konsumenata 
masovne kulture, reakcije padstakiknute televi- 
zijskim )>burnoma u Eitavom svetu. Prema jed- 
nom predvibanju, televizija fe, postepeno, iz- 
guhiti dejstvo i funkciju univerzalnog kulturno- 
-umetniEkog ))erzacaa kako je, sada i trenutno, 
prihvata masa. Podizanjem standarda gradana, 
r a ~ v i j ~ a n j m  opSte kulture i vaspitanjem ukusa 
mase, televizija Ce se, prema tom gledigtu, svesti 
na ulogu koja i treba da joj pripada u buduCem 
civilizovanom svetu i dobife funkciju koju naj- 
bolje moie da obavlja u buduCem razvijenom 
druStvu. Ovakva sudbina televizije izvlaEi se iz 
sliEnosti situacije koja je postojala pre trideset 
godina kada su svi xludovalia za bioskopom, zbog 
Eega je dizana uzbuna i akcija za spasavanje 
pozoriSta (sliEno tome, kada je radio poEeo da 
osvaja svet, proricalo se ,,odumiranjea Stampe!). 
Uporedenje se moie izvesti i sa danaSnjom ))kri- 
z m < (  filma, jer se, usled Sirenja televizije, sma- 
njuje broj bioskopskih gledalaca svuda u svetu, 
a mnsoga praizvodna preduzeCa xpreorijentiSu,< 
se na snimanje serijskih televizijskih filmova. 
Zagovarnici miSljenja o preuveliEanosti uticaja 
i buduce uloge televizije, ukazuju na pojavu koja 
se oEituje u zemljama sa visoko-razvijenom kul- 
turom (nordijske driave), gde narofito inteli- 
gencija (koja je vrlo brojna) odbacuje televiziju 
kao sveopSti kulturni animator i vrafa se po- 
zoriStu i filmu. Prema tome, ako se pretpostavi 
da Ce razvitak civilizacije iCi u pravcu Sirenja 
kruga inteligencije (u koju Ce biti ukljuEene sve 
drugtvene kategorije), pogotovo ako se ima il 
vidu odumiranje klasa, masovna kultura Ce se 
uzdiCi na takav nivo da Ce ulogu televizije sve- 
sti na meru koju danas ima radio, Sto f e  sva- 
kako uticati na strukturu i kvalitet televizijskog 
programa. Direktan prenos ostao bi, prema tom 
predvidanju, jedini specificno televizijski naEin 
izraiavanja i u tome bi se iscrpljivala uloga tele- 
vizije kao komunikacionog medijuma. Vidimo 
da je ovakva vizija buduknosti televizije isto 
toliko afantastiEna<< koliko i ona koja predvida 
suprotno, jer pretpostavlja skoro neverovatan 
uspon masovne kulture u Sta ne veruju ni naj- 
veCi optimisti. No, i ova teza smatra da Ce tele- 
vizija izvrSiti pozitivan uticaj na druge mediju- 
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me, jer t e  se oni osluboditi vremenom okame- 
njenih oblika i kanona, u nastojanju da odbrane 
svoju autenticnost od nnajezdea televizije. Ova 
teza ne daje presudan znaEaj tehniEkim mogut- 
nostima televizije, smatrajuti da ovaj medijum 
nikada nete uspeti da nadomesti jedinstveno 
svlojstvo koje imaju poaariSte i film, 6 to je 
kolektivno doiivljavanje. Ekorvomskim i kul- 
turnim uzdizanjem, poveCaCe se i potreba za 
takvim doiivljavanjem umetnosti; ielja da, bar 
za trenutak, izade iz usamljenosti i kuCne izola- 
cije (u kojoj ga zadriava televizija), postajate 
snainija, a materijalne moguCnosti za njeno za- 
dovoljenje sigurno t e  se povefavati. Najzad, kao 
Sto najsavrgeniji gramofon ne uspeva da narn 
priuiti zadovoljstvo koje doiivljavamo sluSajuCi 
izvodenje koncerta u dvorani, tako, smatra se, 
ni ),bioskup-lpozosiSte u kufi~c neCe moti da 
zameni kolektivno prakenje filma ili predstave 
u velikoj dvorani gde se Eoveku pruia moguf- 
nost potpunog usredsredivanja i emotivnog uno- 

Senja u scenski ili kinematografski prizor. 

Bilo kako bilo, obe teze smatraju da be uza- 
jamni uticaji izmedu pozoriSta, filma i televi- 
zije dovesti do vidnih promena u svakom od 
njih; samo Sto jedna pretpostavlja da Ce tele- 
vizija zzamenitia pomribte i film dajuCi im 
sasvim novi smisao, dok druga smatra da im 
televizija jedino moie pomofi da nadu sopstveni 
(moderni) smisao, a da Ce se ona sama zadriati 
u okvirima Eiste komunikacije. Ako zanemarimo 
budufi ishod stvari, moramo veC sada priznati 
da su zajamni uticaji pomogli da se svaki od 
navedenih medijuma uEvrsti u sopstvenim spe- 
cififnostima. To Sto su granice koje ih razdva- 
jaju Eesto zanemarivane, posledica je niskog stup- 
nja masovne kulture koja navedene razlike ne 
osefa niti uoEava postojeCe razlike. Istorija umet- 
nwti fioliko je puta dokazala da svaki izrairajni 
medijum dobija puno znaEenje tek kada ostane 
u svojim okvirima i kada se sluii sopstvenirn 
izraiajnim sredstvima. To vredi i za televiziju 
koliko za pozoriite i film. Ako smo priznali da 
masovna publika ne obraCa painju na specific- 
nosti televizije, moie se postaviti pitanje da li 
uopSte treba ukazivati na njih i, ako treba, ko 
je duian da to Eini. Reklo bi se, pre svega, oni 
koji ureduju i stvaraju televizijski program (0 
Eemu smo vef dovoljno govorili) i, posebno, oni 
koji piSu o televizijskim emisijama. ReE je dakle 

o televizijskoj kritici. 

Televizijski kritiEar nalazi se u izuzetnim okol- 
nostima: kao Sto sama televizija, po mnogim 
svojim osobenostima, izlazi iz okvira klasiEne 
estetike, tako se i onaj ko kritiEki prati program 
na malom ekranu, razlikuje od onoga ko piSe 
samo o pozoriltu, o filmu, o muzici, o slikar- 
stvu. Time smo nagovestili da televizijski kri- 
tiEar ima duinost da piSe i daje sud o veoma 
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raznolikim kategorijama - od najozbiljnijih dra- 
ma, preko zabavnih ernisija do raznoraznih 
Bsouau, od direktnih prenosa autentifnih doga- 
daja preko televizijskih filmova do emitovanja 
wozoriSnih wredstava. Pol Rota smatra da. za 
razliku od drugih kritifara, televizijski (ozbiljan) 
kritiEar mora da woznaie wozoriite. muziku. sli- 
karstvo, film, varijete, iociblogiju, i, imad sbega, 
specififnosti televizijskog medijuma, jer samo 
u tom sluEaju on merodavno moie da oceni 
da li je neko ostvarenje, preuzeto iz druge umet- 
nosti, stransponovanoa na mali ekran televi- 
zijskim izraiajnim sredstvima. Objektivno po- 
smatrano, nemogucno je da jedna lienost pose- 
duje sve navedene sposobnosti (kada bi ih i 
irnala, sigurno je da ih ne bi )>troSila(( na pisanje 
televizijskih kritika!), pa se, u praksi, smatra 
dovoljnim ako TV-kritiEar ima po malo znanja 
iz svih oblasti (ovde se neodoljimo javlja asoci- 
jacija na izreku koja se pripisuje Aleksandru 
Popu: ,Malo znanja najopasnija je stvar!~~),  ako 
poseduje opStu kulturu i ukus koji ne mora 
mnogo da odskafe od ukusa mase. Ovde je ref 
o masovnoj pojavi ))TV-kritiEaraa, uglavnom no- 
vinara sasvim skromnih intelektualnih mofi i 
nedovoljnog umetnifkog serrzirbiliteta, do jufe 
nepoznatih ljudi, koji >>autoritativno(( piSu prika- 
ze o televiziji u brojnim novinama. Zbog toga 
se jog vise istiEu oni televizijski kritiEari koji 
poseduju Siroku kulturu, izgraden ukus i unu- 
tarniu sklonost ka umetnosti. ier se te odlike 
ne naknadno steCi, dok je >specifiEnosti'( 
televizije m m C n o  moznati u toku nekmoliko me- 
seci, t& pre ako je u tpitanjlu celovita intele- 
ktualna l ibos t  koja je stmEna u nekoj s m o j  

urnetniEkoj ablasti. 

Ako je nemogutno u jednoj liEnosti ujediniti 
sve navedene odlike i sposobnosti, maEi li to 
da treba da postoje posebni kritiEari za svaku 
vrstu televizijskih emisija, tj. struEnjaci koji su 
u stanju da daju merodavan sud o ostvarenju 
iz dotiEne oblasti. Time se, unapred, televizija 
predodreduje kao tehniEko reproduktivno sred- 
stvo za prenoSenje ostvarenja drugih umetnosti. 
Nasuprot ovome, postoji glediSte da televizijski 
kritiEar ne treba da bude struEnjak bilo koje 
oblasti, nego samo opSte kulturan i obrazovan 
Eovek koji Ce iznositi svoje impresije i stavove 
o celokupnom televizijskom programu i s takvog 
glediSta analizovati pojedine emisije. Praksa do- 
kazuje da pojedini dobri wozoriSai i, n a d i t o ,  
filmski kritiEari izvanredno oseCaju televizijske 
specifiEnosti ne samo kada je u pitanju televizij- 
ska drama ili televizijski film, nego i kada 
je reE o emisijama koje znaEe najbolje primere 
specificno televizijskog izraiavanja. Izlazi da je 
za potrebe dnevne Stampe dovoljno postojanje 
televizijskog hroniEara, ali visoko obrazovanog, 
Sto je teSko obezbediti za ogroman broj novina 
i listova koji svakodnevno piSu o televiziji, Cak 
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joj posveCuju posebne stranice. (kao 5to su ih 
nekada posveCivali filmu!). To je, izvesm, posle- 
dica ogromne popularnosti televizije i nije Eudo 
Sto, iz dana u dan, Stampa poklanja sve vefi 
znafaj televiziji, ali vrlo malo obraCa painju 

na to ko sve piSe o televiziji. 

VeC je u filmu uloga kritifara poEela da se, 
ako smemo tako da kaiemo, srozava! 0 mu- 
zici, siikarstvu, knjiievnosti, znalo se i jog uvek 
se smatra, mogu da piSu ljudi koji teorijski 
poznaju materiju o kojoj donose sud, ili su i 
sami stvarali u nekoj od navedenih umetnifkih 
disciplina (o pozoriStu su pisali obavezno knji- 
ievnici, dramski pisci i estetiEari, zatim neka- 
daSnji reditelji ili dramaturzi). Film je doneo 
viSe aslobode(( tako da su se unnogi smatrali 
kvalifikovanim i sposobnim da ocenjuju kine- 
matografska dela (u stvari, njihove ))kritike)) su 
se svodile na formulu ))svida mi se - ne svi- 
da((, bez dubljeg obrazloienja iznesenog suda). 
Docnije su se javili teoretifari koji su nroufi- 
li specififnosti kinematografskog medijuma pri- 
menjujufi, u prvo vreme, estetifke postulate 
drugih umetnosti; tek u najnovije vreme javili 
su se kritifari koji su uspeli da postave osnove 
teorije zvufnog filma (za razliku od tzv. ,ozvu- 
Eenog films<( koji je, u suStini, i dalje bio mon- 
taini nemi flim kome je zvuk bio pridodat, 
ne uspevajufi da postane nerazlufiva, jedinstve- 
na k'omponenta zvufne slike). Upravo po tom 
vizuelno-auditivnom jedinstvu slike, t~levizija 
je bliska zvufnom a ne sozvuEenom(( filmu; to 
se primefuje i po tome Sto na malom ekranu 
daleko bolje deluje emitovanje filmova moder- 
nih pravaca (novi talas, film-istina, direktni 
film), nego tradicionalnih filmova reditelja sti- 

lizatora i konstruktivista. 

Ako bismo hteli da podvuEemo u Eemu je naj- 
veCa osobenost televizijske kritike, onda bi to, 
fini se, bila neminovna ~ r a k s a  da se sud o 
emisijama donosi ))post f ac tma ,  Ioada je vet 
sve zavrSeno i kada se viSe ne moie uticati ni 
na stvaraoce niti na gledaoce televizije. U svim 
ostalim umetnostima delo ostaje i posle objav- 
ljene kritike o njemu, Sto znafi da publika moie 
i dalje (ili ponovo) da proverava svoje utiske 
o delu i o objavljenoj kritici. Retki su slufajevi 
da se neka (makar i izuzetna) emisija reprizira, 
a ako se to i dogodi, onda protekne dugo vre- 
mena (izuzetak su pojedine zabavne emisije 
koje se obifno repriziraju u toku iste sedmice, 
Sto se pokazalo veoma korisnim). Televizijski kri- 
tifar Piter Blek (koji je, pre toga, bio pozoriSni 
i filmski kritifar) navodi joS nekoliko razlika 
i osobenosti pisanja o televiziji (on naroEito is- 
tife nemogufnost kritifara d a  zajedno sa osta- 
lim gledaocima sauEestvuje u kolektivnom do- 
iivljavanju televizijskog snektakla), pa zaklju- 
Euje da je pisanje televizijskih kritika ptuian 



posaocc (a melancholy business). NajveCa dilema 
pred kojom se televizijski kritiEar nalazi bila 
bi u tome kako se spostavitic prema masovnoj 
publici (kojoj su, u najvekoj meri, upukeni na- 
pisi u dnevnoj Stampi), da li voditi raEuna o 
njenim potrebama i nivou masovne kulture, da 
li se nametnuti kao vrhovni estetiEki arbitar, 
da li uporno objagnjavati, profesorski podufa- 
vati, ili mudro povladivati i neobavezno zabav- 
ljati dokone Eitaoce. Odgovor najviSe zavisi od 
toga kakvo je kritiEarevo shvatanje masovne 
publike: da li je smatra ))nojemcc koji, kako je 
duhovito rekao NemiroviE-DanEenko, ,guts sve 
ne razlikujuki istinsku umetnost od laine, izve- 
StaEenecc, ili, kako je to taEno zakljufio dr  Hugo 
Klajn, rCoravom kokoSkom za koju narodna mud- 
rost veli da i ona katkad zrno nadea. Prihvatimo 
li ovo drugo poredenje (za koje i sam d r  Klajn 
podvlari da ne znaEi potcenjivanje ili ismevanje 
publike), m o i m  zakljuEiti da je glavna dukos t  
televizijskog kritiEara da pomogne Sirokoj pu- 
blici da lakSe pronade ))zrnoc, kako bi, vreme- 
nom, mogla bolje da razlikuje aiitocc od zku- 
koljacc. U tome je ,prava vaspitna, kulturna. pro- 
svetiteljska i druStvena uloga televizijskog kri- 
tiEara, iz toga proistiEe humanizam ovog poziva. 
Pravi televizijski kritiEar Eitavom svojom delat- 
noSCu, a to znaEi nizom napisa, bori se za odre- 
dena estetiEka shvatanja, a protiv onih strem- 
ljenja u televizijskom programu koja srozava ju 
umetniEku vrednost emisija i izneveravaju pri- 

rodu ovog medijuma. 

Za razliku od pozoriSnih i filmskih kritika koje 
se mogu pisati krajnje strueno i opSirno u 
specijalizovanim Easopisima, kritike o televiziji 
objavljuju se iskljueivo u dnevnoj i nedeljnoj 
Stampi, najEeSCe dajuki opSti prikaz Eitavog 
programa ili serije emisija. Tu, prirodno, ne 
moie biti reEi o struEnoj analizi svih aspekata, 
recimo, lelevizijske drame, nego se kritika za- 
menjuje subjektivnim utiscima bez obrazloie- 
nja. Sto se tiEe ocene koja se obavezno daje 
na kraju novinskih prikaza, ona je - kao po- 
sledica reEenog - nemotivisana, gruba, liEna, 
zbog Eega ne moie da ima dejstva na masu. 
A ako je liSena dejstva na masu, novinska tele- 
vizijska kritika gubi svoj ))raison d'etrea. Gil- 
bert Seldes podvlaEi da je uloga televizijske kritike 
amnogo Sira (i po dejstvu i po znaEaju) od kri- 
tike u ostalim oblastimacc, jer mora ane samo 
da ocenjuje i analizuje konkretna ostvarenja, 
nego pre svega da vaspitava ukus masecc (to 
instruct public taste). To podrazumeva da tele- 
vizijski kritiEar ima prava da se postavi aiznadcc 
mase, kao neki narodni uEitelj i prosvetitelj. 
Solomon Simonson, medutim, smatra da televi- 
zijska kritika mora da bude neka vrsta wamo- 
zvane svesti masecr (the self-declared conscience 
af mass-public), da bi mogla da odraiava aopSt! 
ukuscc, pa da je, prema tome, Bosnovna duinost 



- 

televizijskog kritiEara da ustanovi u kolikoj 
meri odredena emisija zadovoljava zahtev veCi- 
ne gledalaca i da navede razloge zbog kojih 
je uspela ili promagena, ali uvek u okvirima 
njene vrste i autorovih pretenzija<(. Simonson, 
oEito, postavlja pred televizijske kritiEare ogra- 
nirene zahteve, zato Sto on televiziju smatra 
popularnim medijumom koji mora da odgovara 
trenutnim potrebama masovne kulture. Na dru- 
goj strani, teoretifar Hjubel Robinson napada 
televizijsku kritiku u Americi zbog toga Sto 
xnjoj najEeSCe nedostaje upravo ono Sto ona 
sama smatra najveivnm slaboSCu telwizijskog pro- 
grama, a to je kvalitetc. On tvrdi da su televi- 
zijski kritiEari ~gotovo uvek i svuda nedovoljno 
struEni i nedovoljno umetniEki obrazovani, pa 
zbog toga vise barataju reEima nego Einjenica- 
ma(<. Robinson zakIjuEuje da je ))osnovna duinost 
televizijske kritike da doprinese podizanju nivoa 
televizijskog programa uopSte, posredstvom zna- 
laEke analize svake emisije ponaosoba. Ovako 
shvaCena duinost televizijskog kritiEara ne samo 
Sto je teSka, nego predstavlja druStveno veoma 
odgovoran posao. Da bi se on dobro obavljao. 
neophodno je da oni koji piSu o televiziji naro- 
Eito u dnevnoj Stampi poseduju tri osobine: 
visoko opSte kulturno obrazovanje, strueno po- 
znavanje, ako ne televizije, onda neke od tele- 
viziji bliskih medijuma (ili komunikacionih sred- 
stava) i stvarnu ljubav, senzibilitet prema istin- 
skoj umetnosti. Steknu li se sve navedene oso- 
bine u jednoj lienosti, postaje nevaino ako 
ona. recimo. ne ~ozna ie  s~ecifiEno televiziiski 
* jeiik<<. To ' Sto lknosti sa A takvim kvalitetima 
retko vrihvataiu ulogu televizijskog kritifara, 
~otvrduje  koliko je t o  teiak i odgovoran posao, 
a svedoEi i o tome da se na televiziju jog uvek 
gleda keo na ))ni i i~ kmunikacitoni medijum 
koji ne moie da se ))merit sa ))pravim<<, umet- 
niEkim medijumima. Sama buduCnost be po- 
lcazati haoliko je to glediSte zaostalo i ograniEeno. 

ZadriavajuCi se, prilifm dugo, na prablemima 
televizijske kritike mi smo ieleli da istaknemo 
koliko je to specififna delatnost koja moie 
da ima velikog uticaja na masovnu kulturu i 
na strukturu samog televizijskog programa. Fa- 
kat da su naibolji televizijski kritiEari doSli 
iz pozorigta i filma najbolje pokazuje uzajamne 
uticaje izmedu ova tri izraiajna sredstva. Cak 
i kada nisu dovoljno ))struEni<<, takvi kritiEari 
uvek podriavaju istinske artistieke vrednosti 
u pojedinim emisijama, a to je ono Sto je 
najpotrebni je televiziji u ovom trenutku; kada 
i ne umeju da objasne u Eemu je ))specifiEnag 
odlika neke autentiEne televiziiske emisije, ta- 
kvi kritiEari ))osefaiu<< njeno deistvo; kada pre- 
komerno podrie neku emisiju koia je izvan pri- 
rode le!evizije oni to Eine jedino iz ljubavi 
prema istinskoj umetnosti, pa se svi njihovi 

gresi mzgu oprostiti. 
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Smisao prolaznosti 
Kada se govori o efemernosti stvaralagtva u 
pojedinim umetnostima obiEno se kao primer 
navodi pozorigte, jer njegova istorija postoji 
jedino u pisanoj reEi i fotografskim (odnosno 
kinematografskim) registracijama starih pred- 
stava. Film omogukuje duie trajanje onoga Sto 
su umetnici stvorili: vekina dela xsedme umet- 
nosti<< Euva se u filmskim arhivama-kinote- 
kama. Televizija je efemernija Eak i od pozori- 
Sta: jedna predstava mjoje cl!a se izvodi i ,po 
deset godina, dok se jedna TV emisija emituje 
jedanput i, eventualno, ponovi kroz izvesno 
vreme (pri ovome uvek treba imati na umu da 
tu emisiju rodjedanput<( vidi neizmerno veki broj 
ljudi nego fak i najpopularniji film koji se 
prikazuje godinama). Ali, posle skidanja sa bio- 
skapslkog rqpertoara film ladlazi u k h t e k u ,  
dok se i najuspelija televizijska emisija ubrzo 
briSe sa magnetoskopske trake; televizijski fil- 
movi se zato i snimaju u nastavcima da bi se 
neprekidno pravile serije u kojima popularni 
junaci doiivljavaju nove avanture, koje odmah 
potiskuju u zaborav one prethodne. Televizija 
je trenutna, prolazna kao sam iivot: zato ona 
moie najviSe da postigne i da pruii najsnainiji 
doiivljaj kada direktno prenosi neki autentiEan 
dogadaj u kome otkriva iivotnu dramu koja se 
viSe nikada neke ponoviti ili se neke dogoditi 
na isti naEin (to potvrduje Einjenica Sto izvestan 
dogadaj registrovan na magnetoskopskoj traci 

nema isto dejstvo luao direktan prams). 

Pojedine dobre emisije kineskopiraju se (pre- 
snimavaju na filmsku traku) i u tom obliku 
pohranjuju u televizijskim arhivima (magne- 
toskopska traka, za sada, ne moie dug0 da 
Euva dobar zapis slike), ali to nema u praksi 
znafaja, buduki da ne postoje xtelevizijski mu- 
zeji(( koji bi, poput kinoteka, pruiali moguknost 
gledanja starih emisija. Za vreme boravka u 
Americi nastojao Sam da vidim neke televizij- 
ske drame (Cajevskog, Rouza, Serlinga, Futa) 
o kojima se jog uvek raspravlja u struEnoj li- 
teraturi kao o najboljim primerima tog ianra, 
ali i pored predusretljivosti kompanija, nisam 
uspeo da udem LI trag filmskim vrpcama tih 
drama za koje se zna da su svojevremeno kine- 
skopirane (kada su izvedene jog nije bio usa- 
vrSen kinetoskop); reEeno mi je da Sam ja prvi 
koji je traiio da ih naknadno vidi i da bi, u 
sluEaju potrainje (za emitovanje) svakako doSlo 
do ponovnog snimanja navedenih emisija na 
osnovu 'postojekih ~manugkripata, pa da zato i ne- 
ma razloga da se stare emisije Euvaju. Drugi 
su posvedoEili da emisije ubrzo zastarevaju, jer 
su imali prilike da vide neke od anajboljih(( emi- 
sija TV drama posle desetak godina, i uverili 
se da one nikako ne bi mog!e biti ponovo stav- 
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ljene na televizijski repertoar, toliko su bile 
tehniEki i estetiEki prevazidene. Nisu malobrojni 
estetiEari koji smatraju da se na prste mogu 
izbrojati i nklasiEnicc filmovi koji, i posle ne- 
koliko decenija, zadriavaju nekadaSnje dejstvo, 
a i njega, uglavnom, postiiu kod filmskih este- 
tiEara koji umeju i hoCe da ih ocenjuju sa 

isto~ijskog glediita. 

Sve umetnosti koje odraiavaju autentiEan Zivot 
i Eiji materijal predstavlja, najveeim delom, 
neposredna pojavna stva~nost  podloine su raz- 
jedanju neumitne prolaznosti. Arhitektura, mu- 
zika, slikarstvo, knjiievnost omogueuju stva- 
ranje dela sveEnijeg trajanjacc koja nadiivljuju 
svoje stvaraoce. U pozoriBtu scenska ostvarenja 
nestaju pre no Bto umru njihovi tvorci; glavno 
izraiajno sredstvo na sceni je iivo ljudsko biee 
Eiji naEin izraiavanja vrlo brzo zastareva, a 
vrlo teSko moie da se osavremeni. Film, koji 
prikazuje sliku ljudskih biea (i pored odoleva- 
nja fiziEkoj efemernosti), ne  uspeva da se otme 
estetiEkoj efemernosti, jer i kinematografski iz- 
raz, zahvaljujuei neprekidnom razvijanju teh- 
nike, brzo zastareva. Televizija, kao medijum 
ne samo najviie blizak stvarnosti, nego i naj- 
direktnije ukljuEen u iivot, potpuno je - fi- 
ziEki i estetiEki - efemerna: postavBi deo sva- 
kodnevnog iivota gradana, ona je pronagla smi- 
sao u osnovnom iivotnom obeleiju - prolaz- 
nosti. nApsolutnacc umetniEka vrednost, ))oveko- 
veEenjecc stvaralaca, nartistiEkocc uzdizanje dela 
iznad profane stvarnosti - sve to za nju ne 
predst&lja krajnji cilj koji bi (po kanonima tra- 
dicionalne estetike) trebalo da dostigne. Ona se 
u potpunosti predaje Eoveku, podr&duje stvar- 
nosti i ukljuEuje u iiveotne tokove, pa ne 
obraea painju na zahteve koji su rezultanta Eo- 
vekove ielje za rproduienjemcc. Ne samo pro- 
laznost i trenutnost, nego i raznolikost, promen- 
ljivost, dinamizam, odbacivanje svih dogmi - 
to su odlike koje televizija crpe direktno iz 
iivota, kao da joj je krajnji cilj da se potpuno 
sa njim integride. Zbog toga je besmisleno od 
nje zahtevati (beznadefno je i oEekivati) da 
se podredi zakonima koji se suprotstavljaju nje- 

noj pravoj prirodi. 

Iz svega Sto smo rekli, moie se izvesti pogreBan 
utisak da televiziju treba svesti iskljuEiv,o na 
direktno snimanje autentiEnih dogadaja u stvar- 
nosti. TaEno je da smo zakljuEili da takav na- 
Ein snimanja i takva vrsta mate~ijala najviie 
odgovaraju prirodi televizijskog medijuma. Me- 
dutim, tehnika se neprekidno razvija i pro- 
nalazi sve savrzenije moguenosti za vizuelno- 
-auditivnu registraciju dogadaja, Bto, neminovno, 
utiEe na sam postupak snimanja i estetiku me- 
dijuma. TehniEko usavrsavanje televizije ogleda 
se u pronalaienju novih naEina registrovanja 
slike, zvuka i boje; magnetoskopska traka omo- 
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guCuje postizanje daleko plastiEnije i )>Eulnijea 
slike na ekranu nego kada se emisija snima na 
filmskoj traci. ~agne toskop  predstavlja vrhu- 
nac do koga se, trenutno, doSlo u pokuSajima Sto 
vernijeg reprodukovanja objektivnog sveta. Sma- 
tramo korisnim da se osvrnemo na tehniku re- 
gistrovanja zvuka i slike, Sto je bio san mnogih 
nauEnika medu kojima su slavni Edison i ))ace- 

vi kinematografijea braCa Lumijer; oni su prvi 
uspeli da konstruiSu i usavrSe aparate za re- 
gistrovanje zvuka (fonograf) i slike (kinetograf). 
Zapisivanje je, najpre, vrSeno na hartiji, zatim 
na metalnim i staklenim ploEama, pa na celu- 
bidnoj i, najzad, na magnetoskopskoj traci (na 

koju se istovremeno beleii i zvuk i slika). 

Direktan prenos ostaCe jedna od glavnih osobe- 
aosti televizije kao ktomunikativnog sredstva: 
drugi medijumi ne mogu da postignu ni blizu 
toliku neposrednost, trenutnost, autentihost i 
brzinu obavestavanja. BuduCi da se televizija 
moie upotrebiti i za oblikovanje umetniEkih pri- 
mra postavljenih pred kamerom i snimljenih na 
artistifki nafin, to je prirodno Sto se u tu svrhu 
koristi magnetoskop koji trenutno registruje 
zvuc'nu sliku, odmah moie da je reprodukuje, 
a dopuSta (u odredenoj meri) da se kadrovi seku 

i montiraju kao u filmu. 

Magnetoskopska traka predstavlja do sada naj- 
savrSenije tehniEko sredstvo za beleienje i re- 
produkovanje vizuelno-auditivnih percepcija. 
Zbog uloge koju tehnika igra u televiziji, za- 
nimljivo je povuCi razliku izmedu gramofonske 
ploEe odntosno magnetofonske trake, sa jedne 
i filmske odnosno mapnetoskopske vrpce, sa 

druge s t rane  

U tehnifkom smislu, sve su to mehanifki in- 
strumenti koji omoguCuju fiksiranje i reprodu- 
kovanje auditivnih i vizuelnih percepcija, sred- 
stva koja se mogu upotrebiti u razliEite svrhe 
i na razlirite naeine. Gramofonska ploEa potpuno 
mehaniEki zapisuje ono Sto se izvodi pred mi- 
kmfonom. Cak efekti miksovanja i akustifka re- 
ljefnost snimka koju ostvaruje tonski majstor, 
vr5e se izvan tonskog zapisa. Prema tome, kao 
instrument, gramofonska ploEa predstavlja puki 
mehaniEki zapis zvuka. Magnetofonsku traku 
mogukno je seCi, naknadno povezivati i monti- 
rati zvuEne sekvence prilikom presnimavanja 
raznih traka. Time se veC omoguCuje kreativni 
postupak, pa je zbog toga izvesnu radio-emisiju 
snimlienu na magnetofonskoi traci ouravdano 
smatr-ati art ist i~kim ostvarenjem. ~ a r s a n j e  is- 
kljuEivo auditivnim percepcijama nalaie redi- 
telju i tonskom snimatelju da prilikom snima- 
nja i montiranja unesu u emisiju Sto viSe ar- 
tistifkih elemenata kako bi emisija posedovala 
Sto specifiEniji radio-fonski izraz. U suprotnom, 
moie emisija predstavljati izvanredno umetniE- 
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ko ostvarenje (glumaEko, muziEko), ali Ce ostati 
i z v a n medijuma (pri Eemu se magnetofonska 
traka koristi jedino kao tehniEko sredstvo za 
reprodukciju neke druge umetnosti). Ono Sto 
se danas naziva ~radiofonskimcc izrazom, to je 
veStina i umetnost koriSCenja, povezivanja i 
uskladivanja tonskih (govornih i muzifkih) vred- 
nosti koje - u novom sklopu zapisani na traci 
- dobijaju posebno i specifiEno dejstvo kakvo 
se ne moie postiCi bez tehniEkih sredstava ko- 
jima raspolaie radio. Radio-fonski izraz je ob- 
last koja dejstvuje iskljuEivo preko auditivnih 
percepcija (koje dopuStaju maksimum stilizacije) 
Sto ni malo ne smeta da se u tom domenu PO- 
stignu izvanredni umetniEki rezultati. Iako potis- 
nuta sredstvima vizuelnog izraiavanja, radio- 
fonija pruia izuzetne moguCnosti onim stvarao- 
cima koji oseCaju potrebu da se izraze prven- 
stveno posredstvom reEi i zvuEnih percepcija, 
smatrajuei da im ta ,,ograniEenostc( u izraiava- 
nju joS vise pomaie da dublje prodru u psiholo- 
giju ljudskog biCa i da preciznije naznaEe suStinu 

stvari i smisao simbola. 

Filmska traka ima dva tehniEka vida: moie da 
registruje samo sliku ili sliku uporedo sa zvu- 
kom. Nemi film je, poput gramofonske ploEe, 
najpre mehaniEki registrovao ono Sto se zbivalo 
pred kamerom (snimljeno pozorigte). OtkriCe 
montage omoguCilo je stvaralaEko koriSCenje 
filmske trake, sliEno kao Sto se koristi magneto- 
fonska vrpca. Zbog toga, vrhunac nemog filma 
predstavljaju kinematografije u kojima je bila 
usavrSena montaia. ZvuEni film je, u pdetku, 
vizuelnoj traci mehaniEki pridodavao zvuEnu 
(tonsku i muzifku) pratnju! Ceo postupak svo- 
dio se na uskladivanje ili kontrapunktiranje 
dveju traka, prema ielji reditelja. Zbog toga se 
taj period u istoriji kinematografije moie naz- 
vati ,)ozvuEenim filmomcc, za razliku od spotpu- 
nog zvuEnog filmacc u kome se poStuje auditiv- 
no-vizuelno jedinstvo kinematografske slike. U 
modernom filmu sve se viSe zanemaruje nepo- 
sredna montaia (nju zamenjuje montaia unutar 
kadra), a do izraiaja dolazi sposobnost reditelja 
da tonskom kamerom Sto dublje prodre u dina- 
miEku stvarnost koja se istovremeno vidi i Euje, 
k{ako bi se iz te ntotalne iluzijeg na ekranu iz- 
vukla opSta metaforiEnost prizora zabeleienog 
na filmskoj vrpci. I dok je u aozvuEenomc( filmu 
zvuk obavezno naknadno dodavan slici (proces 
~nahsinhronizacije(0, u atotaln~m(( ~vuEnom fil- 
mu ton se registruje istovremeno sa slikom. 
Na prvi pogled reklo bi se da to predstavlja 
mehaniEku ~kopijuu stvarnosti kao Sto je sluEaj 
sa gramofonskom ploEom. Mebutim, u tome i 
jeste osobenost modernog filma Sto nasuprot 
svome ,,ograniEenju(( u transponovanju stvarnosti 
uspeva da otkrije suStinu stvari i da ih izrazi 
na naEin koji je samo njemu svojstven. I dok 
se stvaralac nemog Iilma najviSe izraiavao po- 
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sredstvom montaie (stvaralaekim povezivanjem 
delova trake), moderni reditelj viSe se izraiava 
uoEavanjem (u stvarnosti) ili postavljanjem (pred 
kamerom) karakteristienog iivotnog prizora, kao 

i naEinom na koji taj prizor snima. 

Iako je danas veC sasvim moguCno vrSiti montaiu 
magnetoskopske trake i snimati skoro svaki ka- 
dar odvojeno, ipak se sve ono Sto jednu TV 
emisiju Eini specifiEnom i umetniEkom obavlja 
pred lelevizijskim objektivom, a dinamizuje se 
kretanjem kamera i miksovanjem slike u toku 
snimanja. Zi vraksi. naknadnim rezaniem mae- 
netoskipske irake hije moguCno pos&5i &nogo 
u umetnitkom smislu. Mo~uCno je skratiti emi- 
siju, izbaciti pojedine teh'nifke greSke, odstra- 
niti slaba mesta, ali nije moguCno izmeniti srni- 
sao i umetniEko dejstvo snimljenog prizora kao 
Sto se moie postupiti sa filrnskom trakom (jer 
su, za razliku od nje, na magnetoskopskoj vrpci 
zabeleieni i slika i zvuk, pa se rezanjem slike 
naruSava kontinuitet zvuka i muziEke pratnje.). 

EstetiEko dejstvo, drarnatika, atmosfera i smisao 
televizijskog prizora izbijaju iz intenziteta zbi- 
vanja pred kamerama koje moraju da ga uobliEe 
na adekvatan i za televiziju pogodan nafin. One 
ne smeju, preteranim insistiranjem na formi, 
da razbiju autentiEni intenzitet prizora; isto 
tako, taj intenzitet neCe imati vuno deistvo na 
traci ako kamere samo mehani~ki registruju 
zbivanje. Puno znaEenje televizijskog prizora 
rada se u trenutku samog snimanja, naravno pod 
uslovom da odredeno zbivanje poseduje unutar- 
nji intenzitet i ako ga kamere uobliEe na odgo- 
varajuCi nafin. Posle toga, niSta suStinski ne 
moie da se izmeni u snimku. Magnetoskopska 
traka ljubomorno Euva i dobre i lose strane 
onoga Sto se odigralo pred kamerama, kao i na- 
Ein nu koji je obavljeno snimanje. I ovde se, 
vidimo, ispoljava opSta karakteristika televizije 
- neposrednost. Ono Sto se dogodilo u jednom 
trenutku i kako je tog trena snimljen dogadaj. 
nemoguCno je naknadno popraviti - prizor osta- 
je zabeleien na traci kao dokument odredenog 
trenutka, bez obzira da li je ))ulovljen<< u ii- 
votu ili je rekonstruisan u studiju i oblikovan 
od strane reditelja, glumaca i snimatelja. Ako 
se ieli promeniti suStina televizijskog prizora 
- ostaje jedino da se ponovo obavi snimanje. 
Takvu osobinu, koja uslovljava estetiEke posle- 
dice, ne poseduju ni filmska ni magnetofonska 
traka. Reklo bi se da je, prema tome, magne- 
toskopska traka isto Sto i gramofonska ploEa! 
U izvesnom smislu jeste, samo Sto se na ploEi 
radio-fonske vrednosti postiiu pre konaEne re- 
gistracije emisije (obitno na magnetofonskoj tra- 
ci sa koje se snimak prebacuje na ploEu), a 
televizijske vrednosti jedne emisije radaju se 
upravo u trenutku magnetoskolpske registracije. 
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Zbog toga, magnetoskopska traka igra znaEajnu 
ulogu u samom procesu televizijskog stvarala- 
Stva; ona, s jedne strane, obezbeduje dufe  tra- 
janje snimljenih emisija, a sa druge, jog vise 
podvlaEi i pokazuje koliko je kratkotrajno de- 
lovanje svega onoga Sto fiksiraju televizijske 
kamere (uverili smo se kako je prva direktna 
emisija sa Meseca potpuno izgubila dramatif- 
nost kada je taj isti prizor ponovIjen neposred- 
no posle epohalnog poduhvata). Ipak, takvi au- 
tentifni snimci (premda gube Ear neizvesnosti) 
ostaju kao istiniti dokumenti dogadaja koji ni- 
kada ne mogu da mastarea. BaS kao Sto jog 
uvek deluju scene iz naiboliih filmova Ver- 
tova, EjzenStejna, ~laer t i ja ,  Vigoa, Grirsona, i 
mnogih autentienih snimaka iz kojih izbiia ii- 
vlotna ubedljivost bez obzira Sto je-tehnika sni- 
manja odavn,o prevazidena. SliZno je i sa erni- 
sijama snimljenim na magnetoskopskoj traci: 
njihova ubedljivost zavisi od istinitosti prizora 
koji se snima, a njihova efemernost je posledica 
prirode televizijskog medijuma koji, podreden 

iivotu, otkriva smisao prolaznosti. 
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OEFINISITE 
TRI NAIlNACAINIIA 

U prostorijama Rdakci je  21. novembra 1969. 
godine lmtavljen je samgovor o aktuelnim ,p- 
blemirna Mtvnnog razvitka Srbije, zap&et u 
~p&lam broju. Skupu su prisustvovali: Aleksan- 
dar B i l i k W e ,  Aleksandar ILiC, Miroldrrag B. 
Protie, Dobrica CosiC, Lat* PwviC,  Milisav 
SaviC, d r  Miladin Zimti6, Baanko Prnjat, La- 
zar SbojanovG, Shbodan StojanoviC, d r  Sveto- 
zar SllojanoviC, Stevan MajstoroviC, Vojislav 
K&iC, Milan VojnoviC, T r i m  Indie, Nebojla Po- 
pov, Jovan Alranddovit, Danica Mojsin, Tihamir 
Vu%koviC, Bogdan TirnaniC. Donosirno autorim- 

vane diskusije uEesnika: 

STEVAN MAJSTOROVIC : 

Zahvaljujemo vam u h e  Redakcije Sto ste 
se odazvali naSem pozivu. Verujem da 6e vaS 
prihg predstavljabi koristan doprhos razgovo- 
r i m  o kulturnom razvoju n a b  Republike, koje 
s m  zamislili kaio kontinuirane, i zatim, kao ra- 
zgovore otvoramg karaktera u koje mogu da 
se uklju6e i ani koji nisu direktno pozvani. 
Bilo je sugestija da se pozove viSe ljudi sa 
terens h j i  naposredt~ije oseCaju kulturne pro- 
b h e .  To je dobra i b r i s n a  sugest.ija.koju, na 
Falost, nismo bili u stanju da realmjemo, jer 
su naSa finansijska sredstva dtosta ogranifena. 
Mi smo to imali na m u  i zabo Smo odluEili da 
se abratimo j&wn h g u  kultumih radnika u 
ramim mestima sa m o l b m  d a  se, ako za to 
nadu povode, aka ih n&to iz naSih r a z g o m  
podstakne, n a b a d n o  ukljuEe u ove r a z g o m .  
Svima pozvaaima poslali smo p r d l i  broj &so- 
pisa, u kome su aznarmi okviri ovih razgovma 
i u h e  je objavljm m i  njihov dm. U ovak- 
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vim diskusijauna, kao S ~ Q  mate  iz sopstvencag 
iskustva, postoji permanentma opasruost od ra- 
splinjavanja, koja je nandito a h t m  kad je r& 
lo M t u r i ,  poSto je to podrueje toliko Sisoko da 
smo Eesto u nedo-i gde ~ m n j e ,  a gde se 
zavdava. Da bi iz ovih raqgovora proistekli i 
neki honkrelmiji M t v e n o  korisni zakljmki, mi- 
sliLi m - a verujem da Cete se sloiiti sa m m m  
da je to stvar onih koji ees tvuju u razgovo- 
ru isto toliko kolilao i Redakcije - da je qmr- 
tuno da sugeriramr, ovim diskusiju. Zeleli smo 
da u i ? d k e  u razgmor- zamolimo da a e  iznose 
samo swje  misli o kdtuzlnoj sihaciji 1 kultur- 
nom razvoju, nego da se iizjasne i o tame, koji su, 
po njihomm migljenju, najzn~dajniji kulturni 

zadaci koji nas oEelruju. 

Kao Sbo ste mogli da v~dite iz ovih nahh prvih 
razgovora, objavljenih u ))Kulturi(c b. 5-6, cb- 
bar deo ueesnika nije se pridriavao me naSe 
sugestije. Vi moiete da ~postupite na isti naein, 
to zavisi od vaieg osdanja problems kao i Ooga 
kakav im rang vi dajete. Hteo Sam da kaiem da 
okvir koji m o  mi predloiili ne treba da vas 
sputava u izlaganjima i ogra~nirava va6 prilaz 

temi. 

Zamislili smo razgmvor kao saswn neformalan, 
dakle kao razgovar u bukmlnom smislu - 
SDo Wvoljava bilo koji lablik izlaganja, d!ijalo- 

ga, upadica itd. 

Ista ova n e f m a b s t  vaji i za autoriz.zciju 
teksta. Svaki w5esnik u razgovm ima prava. 
i biCe mu pruiena moguCnlost, da svoj tekst 
autorizuje. Pod tiun mi podrazumevamo vGe 
negm formalm autorlzaciju i k a i a j n u  dopunu. 
Svaki Ce mobi da svoj tekst clopmi, ili skrati, 
da delove prefomdiSe i iznese aovu d o h -  
mentaciju i argurnente za svoje teze - ako to 
h d e  iasdao kao p o t r e b .  Evlo, ja Sam objasnio 
pravilo igre - a sada bismo mogli da pohemo. 

KO k l i  r&? 

DOBRICA COSIC: 

Islcreno da vam kaiem, nisam m o g o  uveren u 
nekakvu delotmrnost ovakvih sastanaka i ra- 
zgoma. Mi mikad n i s m  uspevali da se Meje 
sa takvih Tazgmra oiivotvore u m o j  meri u 
kojoj su opSteprihvatlj.ive i 'opStevaide, te su 
ovakvi sastanci maham M i  izvesne intelektual- 
ne prilike u lmjiana smo se veibali logem go- 

vornigtvu. 

No, ja sam davno ubeden da je kulturno dela- 
nje i oranje po mom, Do oranje po rrmaru nije 
uvek ~besmisleno, jer trag prmekad negde, u ne- 
E m  ostaje. PoBto veC radim u jednoj drultve- 
noj organizaciji koja se ovih d m  bavi as&- 
ljavanjem izvesnog svag pmgrama, smatrao Sam 
svojom savremeniEkom duinioSdu da budem so- 
lidaran u jedmj iovakvoj akciji ~Kulturea u 
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kojoj rad'e ,moji \prijatelji i fija nastojanja veo- 
ma cenim. 

Dakle, evo tri podrufja kojja se meni Eine 
znaEajna za razgovar, ili bmar daju mogufnost 

d a  se uopStemo razgiovara. 

Prvo godruEje oznafavam naslovom - opSti 
ciljevi. Mi vet tridesetak godina govorimo o 
izvesnim opStim kulturnim ciljevima. Nekada 
.%no ih oznaEavali ideolokkirn pojmom, istorij- 
skim pojmom - kulturna rewiucija, pa smo, 
veC prema n a k j  politifkoj pragmi i uslovima, 
taj pojam pomerali i varirali do, aajzad, vrlo 
praktidsti5kih i sasvirn kmkretnih sadn2aja i 
odredenja. Pa ipak, jedinstvena programska vi- 
zija kulture u n d e m  druStvu jog ne postoji. 

Ako pre dvadesetak godina nisrno i'mali intelek- 
tualnih snaga za jednu potpuniju, svestraniju, 
dalekoseiniju viziju civilizacije na naSem tlu, 
uveren sam da danas imam0 snaga da r a d i m  
ne na nekakvom formalnam i deklarativnom 
formulisanju opStih ciljeva kulture. neg,o da  te 
opSte ciljeve M t u r e  konkretizujemo na naSem 
tlu, na naSim druStvenim i idejnim pretpos- 

tavkama. 

Mi m o  sigurno kao drugtvo u jednam izvan- 
redno ekstenzivnom i intenzivnam Skolovanju 
i Skolskom sistemu stvorili Eitavu armiju strue- 
nih, ~polustrufnih ili sasvim kvalifikovanih lju- 
di, ali je teak0 sagledivo ili je jog i sad objek- 
tivno nesagledivo Sta su te dve gmeracije stvo- 
rile u jednom trajnijem smislu. J e  li druStvo 
obezbedilo onaj objektivni minimum koji stva- 
ralaEki plotencijal jednog doba, jedne generacije 
fini potpunim i omogukuje mu puno ostvare- 
nje? Mislim da joG nije. Taj problem oznafa- 

vam prvirn problemom M t u r e .  
Drugi lop5ti cilj, apSti problem - to je b l i b  
su kulturni sadriaji demokratizovani, ~koliko su 
opSti kulturni sadriaji i opStekulturne vrednosti 
u strukturi celokupne zajednice delatno, reaho, 

stvarno prisutni. 

Taj zadatak je svakako jedan od imanentnih za- 
dataka socijalizma, i ne vise samo socijalizma, 
nego svakog prosvekenog i industrij~aliuovanog 
drultva. Ne potcenjujem aikakve naSe rezulta- 
te, ali sam uveren da se u tom smislu ne radi 
uvek druStveno svrsishodno, niti dovoljno am- 

bici,om~o, niti svestrano. 

Jedan opSti problem moida glasi: - d a  li je 
sa postojekim snagama i u postojetem svetu 
koji se taka nezadriivo univerzalizuje, da li je 
mogute i ima li smisla na n a S m  tlu delati i 
raditi na  tvesnom kulturnom d e l u ,  civili- 
zacijskom modelu, koji bi jedan n a r d ,  jedno 
doba, jednu generaciju u istorijskom smislu 

personalnije oznatio? 
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Mnogo (pub  Sam se zapitao da li su institucije 
koje ima naSe druitvo, baS te institucije koje 
treba danas da ima. Je  li organizacija tih in- 
stitucija adekvatna ovom dobu i isto~ijskim ci- 
ljevima zajednice? Uveren saim da smo jednim 
politiEkim prakticizmom dug0 godina mogu 
vremena i mnogo snaga tr&ili na nekakve ob- 
like orgmizovanja tih institucija Lao Sto su 
finansiranje, sarmafinansiranje, raspodela ,wema 
radu, grdne godine i grdne wage i vreme smo 
utmiili u ciljeve i zadatke za koje Sam uveren 
da su w g l i  da  se reSe i ~drukfije, demokratski- 
je i imodernije nego Sto su se reSavali i r&ili. 

Stvorili smo jedan sistem institucija koji se 
meni fini vrlo tradicbnalnim, t ~ a d i c i m l n i m  i 
u onom loSem smislu. Mi kao druStvo na tom 
podrufju nismo pokazali j a h  kreativnv snagiu. 

Od akademiie ruauka wa do kultumo-wrosvetne 
zajednice, cila ta vrs& naiih institucija, preko 
univerziteta, meni se fini u m g i m  sadziaji- 

ma anahrma. 

L' svim n d i m  kulhrnim programima, od pro- 
svetiteljstva pa do v m j a  ambicimno fomuli- 
sanih druStvenih ciljeva u institucijama u kul- 
turi, vhda nekakva amorfnost, anonimnost, da 
ne kaiern bezlirnost. Mislim da je socijalizam 
takav druStveni poredak koji stvaralafkom sub- 

jektu mora da dg najviSe prostora. 

Drugo q S t e  aktuelno ( p o d d j e :  ideologija i kul- 
tura, odnos ideologije prema kulturi. Uverm 
sam da stojimo pred zadatkom da se mi ideo- 
lobki prema kulturi odredimo m g o  nadikalnije 
nego Sto m o  se odredivali u dosadainjim 
n a S h  programskim stavovima i Sto se odredu- 

jemo u tekufoj praksi. 

Tu radikalnost vidim u takvom definisanju slo- 
bode stvaralagtva koje ne treba ili treba da 
Sto ,manje dovede u pitanje gaktor kreativnosti 
i integritet umetnosti i nauke. DruStvo i pore- 
dak koje nije spremno da obez~bedi punu slo- 
b& kreativnog dela i fina, dakle stvaraoca, 
druitvo koje ne tolerise kritiku metnost i  i ne- 
abjektivnu kritiku pesnika, druStvo lkoje se 
osefa ugroienim [od pesnika, slikara, umetnika, 
mislim da je d r d t v o  u istorijskoj zabludi. To 
druitvo koliko je a zabludi, toliko nije stvarno 
sprernno da stvaralafku energiju svoje zemlje, 
svoga jezika, svoga naroda realizuje do kraja. 

Mi maim u praktirnoj politici veoma laku da 
se koristimo izvesnim opStim politiEki'm odred- 
bama, mi moEemo vrlo lako da definigmo - 
nema slobode za neprij,atelja. Jedna driava k0- 
nafno ima i pravo i mora da  definiSe jedno 
negativno 'odredenje sllobode. Medutim, u kul- 
turnom stvaralaStvu mi ne smemo da se poisto- 
vetirno sa tim odredenjem i sa tim odredba- 
ma. Kulburna i stvaralafka misao, kao svest 
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druStva, mora da dela iznad i Sire od politiEW 
Einioca. 

Mislim da traje jed!an nesthulativan dijalog i 
dvoboj dve iskljdivosti: politika - metnost. 
NesreCne su te iskljutivosti jer su abe na s m j  
naein ispolitizirane, pa ne mogu da ivdrie ocenu 
i kritiku looja bi bila hanentno estetska, filo- 

zofska, kulturna. 

TreCe podruEje koje ovako globalno, irnprovi- 
zovamo imenujem, jeste, rekeo bih, potreba da 
se p r a k  samoupravljanja generalno kriti&ki 
ramotri  sa stanovgta k o l i b  su samoupravni 
oblici u institucijama, u ovakvom &osu, u 
m~gu6nosti da stvamju i realimju kolektimu 
viziju opStedruStvenag i o p . % t e n a c ~ l n o g  prog- 

rama Mturnog razvoja. 

Prosto rdeno, treba videti na Eemu sve beba 
da se mdi u nacionahoj k u l t ~ r i  u i n t e g r a l m  
smislu reti, a ne od budieta do budEeta, od man- 
data do =data, od j&og upravmg i samo- 
upravrmg Wnutka do drugog. Veliko je pitanje 
kako da se diode do sinteze vrednosti, snaga, ci- 
Ijeva, jer je kulhra integralm sadriina; imte- 

gralna i u wemenu i u prostoru. 
Medu najneposrednije naSe kulturne ualdatke 
ubrajam Skoh i kulturu u Skculi. Imam utisak 
da naSa Skola na Ehi n e o m d n o  za doba u 
kome f i v h ~ o  na razvijanju qStekulturne svesti 
omla~dine. Mislim da nam je Skola joS i sad 
primitivna i da nam je i univerzitet primitivan. 
Kaiem pretdku reE i spreman Sam da priunim 
posledice. Svim tim naSim reformama mi nisrno 
do omg trenutka dosegli do jednog intelektual- 
nog stupnja, do intelektualnih kulturnih nmni  
hoje su neophodne i opStevaiet.e, koje se obez- 
beduju u svim ab l icha  ljudske delatnosti civi- 

lbvanog  sveta. 

Zaista je potrebna kon~entracij~a celokupnih 
stvaralaekih snaga druStva da se od kkola i 
umiverziteta stvore i kulturne institucije, adek- 
vatne vremenu u luome iivimo i druStvenim 

ciljevima knjirna t e i h o .  

Drum opite pitanje jesu aslovi za rad mladih 
darovitih ljuai: rnladih nauEnika i umetnika. 
h ~ a t r a m  velikom sramobom Sto u naSoj zemlji 
aBorbau skuplja priloge za talentovaine ljude. 
Ja  se toga stidirn. Zar u socijalivnu treba skup- 
ljati priloge za talentovane ljude? Zar ima ne- 
Ceg opStijeg nego da socijalizam ulpravo tom 
malobrojnom svom ljudskom pripadhigtvu obez- 
bedi to Sto ga investira u prostor i u vreme, 
ono 30 ga Eini tn-ajnim? Bar zaista mi ne rm- 
iemo da se razumnije organizujemo, (pa da 
svemu .%to je damvito u bilo kojoj ioblasti de- 
latnosti d a m  potpunije, da ne kaiem potpune 
i maksirnahe, nego potpunije, ljudskije, socija- 
listiekije uslwe da stvara. InaEe, siguran Sam, 
repdukovaCe se sloj ne samo mladih gnwnih, 
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nego mladih, reakoimannih, konzervativnih lju- 
di, antikomunista, antisocijalista, koji n&e s w -  
je tlo, svoj jezik, swje  podneblje oseCati svo- 
jim. NastaCe i nastaje j&o ozbiljno, teSko i 

tragiEno ~otuden j e. 

dbS jedan pqpularni problem koji ielim da irne- 
nujem - to je televizija i neprosveCmost. Ta 
sredstva masmedia koja u jednoj jsoS n.erprosve- 
Cenoj zemlji imaju posledice koje za sad3 ni- 
jedan sociolog, ps ihob ,  filozof, psihopatol~g ne 
m&e da predvidi. Smatram vrlo teSlkim i sloie- 
nim z a d a t b  rukovanje tirn fantastiEnim sred- 
stvom. Cisto pozitivnog iskustva n m a .  mi ne 
moiemo nekritilfno prihvatiti sovjetski model 
televizije. Ja  sari odluEm protiv burioaske te- 
levizije. Kaiem vrlo precizno - burioaske te- 
levizije. J e  li m-Ce nekakvo drukfije ruko- 
vanje i upotrebljavanje toga sredstva? Mora 
da je mguCe. To je ipak saimo sredstvo h j e  
ljudski urn i maSta mogu da upotrebe mncgo 
slobodnije, rnnlago raznovrsnije, mnogo ,pamet- 
nije aego Sto ga upotrebljavaju. Ovakva p t o -  
jeCa televizija praizvodi i mentalitet maderne 
primitivmosti koju mat ram apasnijom od one 
nasledene seljabke i Eariijske. Ona pnodukuje 
jednu [primitivu koja Ce dsa namaM maru du- 
bvnosti, intelektualnosti, monalnasti, stilu iiv- 
ljenja jednog doba i jedne generacije. Ona je 
izazvala, takva kakma jeste, zapanjujuCu har- 
monikaSku tblklonnu reakciju u moj  naciji, 
moderni, malolgradanski, hannonikaiki, skoro- 
jevibevski folklar koji je u veoona nepogodnoj 
nesrefnoj ramer i  sa istinskom kulturom. Ni- 
kad se u ovaj zernlji glulplje nije pevalo, rado- 
valio, uiivalo, veselilo, dokolicilo nego u ovim 
dmima takvih moguCmosti, tehnifkih, civiliza- 
cijskih kakve imamo. Dakle, irnamo sudar jedne 
moderne agresivne prlmitivnosti koju nosi te- 
levizija, koja pzajmljuje i proizvodi laine po- 
trebe, tude potrebe usaduje I- nag pmsbr,  
veoma nesrdno, i mde autohtone nepmsvefe- 
nosti, primitive imaneoltne balkanske, srpske, 
EarSijske, provincijske - mvite je kako god 
hoCete. Treba, dakle, mstojati da nelto kefe  
raste i da se n d t o  dmgo razvija. Bojim se da 
to M e ,  na tom 1opStem planu duha, ima ne- 

dovoljno pmstora. 

Poku5ao bih da kaiern nelooliko refi o b e  h j e  
su, po mome milljeolju, osmme karakteriwtike 

kullxrne situacije k d  nas danas. 

1. Moram odmah da kaiam da me ovo Sto Ou 
da navedem nimalo rn znaEi negiranje mmga 
Sto se kod nas u lrmlturi stvorilo. Kod nas je u 
oblasti kulture napravljen veliki pmdor. Ovde 
je bio zapoko jedan proces relavanja osnovnog 
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problerna sa kojim socijalizam mora da se su- 
d i ,  problerna negacije represivne ~kulture. Jer, 
dosada3nja klasna kultwa je repraivna po svo- 
me karaktem. Ona je nosilac raznih v r e h m t i  
koje su gre svega n o m e  - zabrane, norme - 
cenzure. Mi slno zapofeli pmces onoga haper- 
nikovshog obrta koji je Marks namario kao 
bitno pitanje socijalizma, obrta u kame Eovek 
mora da postane tvorac vrednosti, a ne kre- 
atura vrednosti koje mu d d t w ,  namde u 

obliku spolja narnetnutih n m i .  

2. Meffutim, mi smo u ovom procesu i o m  
otrbu, po  k m e  Q se humanost meriti na os- 
n o w  onoga Bto stvlori osloboffeni 6ovek, a ne 
na os~uom odreffenih cenzura, n o d  i pmpisa, 
koje mu se spolja n m & u  - umnogome zaosta- 
li. T m o  gde je socijalizam pokret usmeren ka 
ostvarivanju ovog obrta, dolazi do burnog pro- 
cvata kulture, tam0 dolazi do moguknosti sabi- 
ralnja cebkupne umne snage jedmg naroda, 
tamo se v r b  malo javljaju procesi sukoba ime-  
du onih koji politifki upravljaju dru5tvom i 
onih koji se bave stvaranjem kulturnih vred- 
nosti. Tamo gde sooijalimm lnije pokret, veC se 
zatvafa u sistem etebliranog politifkog sistma, 
t w o  gde on prestaje da bude pmces razotu- 
denja i postaje fiksirano stanje, tam0 se kao 
njegov mjpotpuniji i moida najbolji izraz jav- 
ljaju upraw, s ~ k o b i  nosilaca stvaralarke kul- 
ture sa nosiocima tog sistema. Najbolji p~ imer  
za to je upravo Rusija. Kada je to lbila zemlja 
burnog revolucionamog pokreta, bila je i zemlja 

b u m g  razvoja kulture 

U to doba se javljaju - jedan Kanldinski, Bloh, 
Majakovski, AjzenStajn, Stanislavski ii drugi. 
Kada je posle Staljina sapoEeo krathotrajni 
pnoces destaljinizacije, pojavila se ogromna 
kripto-literatura, koja daje velika, dosad jo5 
nepaznata imena. Javio se jedan SoEenjicin, 

javlja se niz snladih pesnika. 

U ppocesu otvaranj,a ka samoupravnom drug- 
tvu gotovo da m o  se uplagili od naraslih kul- 
Curnih snaga. Jedan od osnovnih zakljufaka do 
kaga dolazim kada razmigljarn o svemu onome 
Sto se danas degava, to je da je bod binokrat- 
skih snaga ovog druStva zavladao str~ah od 0s- 
lobodenih stvaralaEkih energija u h l tu r i .  Mi 
imemo inteligenciju doraslu za daleko viSe 
Earme slsabode i stvaralagtva. Tu slobodu ugro- 
iavaju apasni oblici sukoba bimkratskih snaga 
i kulturnih stvaralaca. U razloge tih sukoba 
mogli b i s m  da udemo kada bismo analizirali 
mentalitet i ostatke starih shvatanja, starog PO- 
gleda na svet, starog vaspitanja i posebnih in- 
teresa jednag bmja ljudi koji su danas nosioci 
otpora i reakcije prerna ovoj narasloj snazi u 

n a h j  kulturi 
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Strah ad tih naraslih snaga i teinja da se  one 
nekako uk&e i onemoguC< Eesto se javlja u di- 
skusijama o dIrllStvem usmeravanju u oblasbi 
umetnosti. U ovoj diskusiji o druStvenom usme- 
ravanju u oblasti umetnosti i kulture uapSte 
- j a b  se p?reSm, po mom miSljenju, shvaba 
kulturna politika. Ne h e  da bude nikakvog 
socijalistiekog pok~eta koji me bi imao M t u r n u  

politiku. 

Ali &a je to? 

Kulturna ,politika u socijalivnu mora da h a  
kao svoj osnovni ,pmblem - stvaranje usbva 
za pajavu slobodnag, druStveno angakvanog, 
pred sobom odgovormg stvaraoca kulturnih 
vrednosti, koji Ce svoju &uStvenu odg~vomost 
da nosi u sebi kao svoju p o t r e h  i neophdmost. 

Medutim, M t u r n a  se lpolitika Eesbo shvata k a ~  
planiranje anoga 6 b  treba da se u kulturi poja- 
vi. J a  Sam se pre nelroliko dam vratio iz Bu- 
kuregta, sa jedncrg sastanka na kome su bilei 
mn~ogi sovjetski filomfi. Primetio sa~m da se 
mnogo StoSta od onoga Sto govori jedna stara 
staljinistieka garda po nekim bonovima svojim 
nekim svojim straaauna, u mnogo &mu slaie sa 
onim Sto se m&e Euti ru ovoj zmlji ,  koja se 
inate moie ponositi time da je z a w e l a  radi- 
kalan ,abraEun sa staljinizmam. Tamo se govo- 
rilo, recimo, o potrebi planiranja ~azvoja  filo- 
mfije. Takvo planiranje znaEilo bi smrt filo- 
zofije i prave kulture uopSte. Teorija o ovak- 
vlm usmeravanju M t u r e  izraz je birokratske 
teinje za potpunom c e n m r m  onaga Sto se u 
oblasti filmofije stvara. Takvo planiranje prave 
kulture je, pre svega u principu, nernaguce. 
NemoguCe je u principu rpredvideti pojave koje 
izviru iz ~oslabodenih stvaralaEkih snaga ljud- 
skog duha. SocijalistiEka kultunna politika treba 
samo da stvori uslove za pojavu takve slobodne 
stvaralehke igre duhovnih smga, ali se tu nGta 

ne moie da planira. 

DruStvo moie da planira samo uslove, one us- 
love koji treba da obezbede da se pojavi ne- 
ponovljivo lirno stvaralaStvo u kulturi, ali ono 
oe  m~oie da planira Sta Ce se tu pojaviti, jer 
hteo to neko ili ne, takvo planiranje uvek vodi 
ka teinji da se ljudski duh stavi pod cenzure, 
da se stvori represivna kultura. A sodjalizam 
sa represivnom kulturam ne anoie da postoji. 

Teinja za o v a k m  vrstom planiranja pod- 
seCa na onu politiktl koja je dovela do pojave 
staljinskih premija, do svega onoga 3to je go- 
tovo unistib umetnast u jednom narodu koji je 

h a o  v r h m k u  umetnost. 

Danas je kod rlas vidna bil'okratska lamentaci- 
ja nad slobodom u kulturi b j a  je veC stvore- 
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na. Kritika tzv. crnog talasa na fiLmu j a b  me 
mnago podseCa na poznate bi'nokxatske zahteve 
da umetnost mwa da ilzvrli s m o  o m  Sto je 
pozitivno u soci ja l im.  A onaj $0 samo malo 
zna o suStini metnosti, m a  da bi to bbio kraj 
prave umetnosti. NaSa umetnost ne Eivi ~ n r  
oplteg Iprocesa razvoja umetnosti. A jedna lad 
osmvnih karaktenistika razvoja svetske w t -  
nosti sastoji se u tame da se umetnost sve vise 
Eisti cd tzv. pozitivnih vrednosti, (ma neCe da 
bude ukras, vet saznanje i stvaranje novog. 
Kada je umetnosti nametnut zahtev da stvara 
pozitivnag hemja, to je znaEilo kraj umetmsti. 
Aomato je da je pclstojao aristakratsiki kiE kad 
se umetnost pretvarala u ukrasni dodatak d s -  
rtokratskog iimcxb. I samo londa kada je umetnik 
koji je iiveo na dvcrovima prozrao d d u ,  po- 
kazao pravi lik aristakratije, njego$o delo nas 
je interesovalo kao umetniEko stvaranje. Bez 
teinje da se tramscendira postojeCe, da se otkri- 
ju granice postojeCeg - nema uanefmosti. Ta 
teinja je, po m u m  milljenju, osnovna karakte- 

ristika razvoja nale umetnosti. 

U ovoj e n j i  da se umetnmt oEisti ~od tzv. w- 
zitivnih vrednosti koje treba da budu ukrasi, 
paradigme i uputstva ua panasanje, nala m e t -  
nost je postigla najvik rezultate. Ima li tu pa- 
dova? Razume se da h a .  Ali, sooijalistiaka 
kultuma politika m r a  da h d e  tolerantna pre- 
ma svim promasajima ako je opgti m e r  rarzvo- 
la kulture human. Tu politiku mora Ida intere- 
suje samo opSti smer. Ona ne m e  da cenzu+ 
le svaki rezultat, da cepidlaEi oko detalja. Ona 
mora da ima pred mbam m o v n i  cilj socijaIiz- 

ma - slabodno stva~al&tvo. 

Mi se jol n i m ~ o  oslobodili t d n j e  da se homo 
politicus nametne kao vrhovni arbitar u svim 
sferama stvaranja vrednosti. Ako neSto sta- 
ljinizam znaEi, onda on maEi teinju da se po- 
litika svoiim merilima vrednosti nmetne  osta- 
lima. Mebutim, prave socijalistiEke ku l tu~e  ne- 
ma ukoliko b i b  hoja sfera M t u r e  toii da svo- 
je merilo vrednosti nametne drugim sferma.  
Ukoliko hoCete sve da merite u merilima dobra 
i zla, vi h a t e  jednu moralistiEku poziciju koja 
Dotaho p m a s u j e  u svim dmgim sferama - 
u (pravu, politici, metnosti. PolitiEar ne moie 
da bude moralist kao gto ni politi6kim merilima 
ne moie da sudi o umetnosti. Ukoliko on h d e  
da se svojim merilima vrednosti nametne, on 

u oblasti umetnosti totalno procnuaguje. 

0110 . 5 t ~  se desilo 1948. godine, ostaje jedan od 
bitnih faktora koji se ne sme zaboraviti kad 
govorimo o naSoj kulhrnoj situaciji. 1948. glodi- 
na nam je omaguCila sve 'om 8to  sm dosad 
stvorili. Ali mi ne b i s m  bili ljudi lh j i  adgo- 
vorno misle o o w j  zemlji ako ne bisrno bili 
sv-i toga da posboje i da Ce postojati i jaki 
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obpori razvoju koje je 1948. otvorila. Ja  sam slu- 
Sao juEe na televiziji jednu diskusiju. Jedan 
Eovek je, 1amentirajuCi nad tim Sto je o t w e n a  
pandmina kiutij.a i Bbo je h l a o  iz nje ovaj duh 
shbodne kritike m i ~ l i  u kulturi, postavio pita- 
nje kako bismo lmagli taj duh ,ponovo da o m -  

daam. 

Misliun da ovuj Partiji, koja je povela proces 
destaljinizaoije, me sluii danas na East to S t o  
se u njenim forumima javljaju ljudi koji po- 
zivaju na staljinistiEke o b r a h e .  Nije opamo 
to Sto ima ljudi koji mogu taho da misle. Za 
socijalizam postaje opasno to kad Partija p&e 
da istiEe te stavove i ta miSljenja kao deo svoje 
kulburne politike. Mislim da do 'prave destalji- 
nizacije hod nas ne moie da diode dakle god po- 
stoji sukob medu  poltike i inteligencije. Sta- 
ljinizam je Eitavw m j u  politiEku ~trategiju g m -  
dio na tam sukorbu, on je iiveo ad tog sukaba. 

3. Mislim da ova zemlja stvarmo irna snage da 
taj sukob prev,azide. Mislim da kad nas postoje 
rnamtnosti da se taj sukob prevazide da bi se 
angaiiovale duhovne snage ove zemlje da sa- 

moupravljanje grade i dalje razvijaju. 

Na putu razvoja istinske samoupravne zajedni- 
ce ispreEio nam se satda i nacionalim. 

Naclonalizam pouninjem samo zbog tcga Sto 
m i s h  da se bmba protiv njega ne moie vodi- 
ti forumskim putem. Potrebno je wprotstaviti 
mu pravu, socijalistiEku kulturu. Jer nacionali- 
zam je kulturni fenomen, on se javlja pre sve- 
ga kao kultrurni fenomen. N j m u  se m r , a  pro- 
tivstaviti apravo humanistirki o~ijentisana 
umetnitka i &uga inteligencija, koja bi bila 
sposobna da ga prevazilazi univerzalno-ljud- 

skim sadriajima svog stvaraldtva. 

Razvoju socijalisti5ke kulture pre-tavlja se 
sada sve zlpornije i pseudo-kultura, tzv. ma- 

sovna kultura. 

Mi smo zemlja koj,a nije imala a i  prosvetitelj- 
sku epohu. Nagi mnodi pripadaju zakasnel i  
nacijama. U takvim uslovima poalava Sunda, 
svih najgorih proizvoda tzv. druStva imbilja, 
moie da ima parame posledice. Veoma j e  t a h o  
to da televizija svojim uticajima moie da odvo- 
ji ljude od kiontakta sa p r a v m  hlturam. Jed- 
no socioloS$o istraiivanje moie da pokaie da 
ukoliko ima viSe televima, utoliko ljudi m d e  
Eita, manje gleda b b r e  f ihove  itd. Ti negativ- 
ni efekti su sigurno tu. Osnovno pitanje negaci- 
je Sunda, koji nam se tako obilato nudi preko 
televizije, jeste u tome: u Eijim je rukama to 
sredstvo. Bojim se da su neki pravi stva~aocli i 
umetnici tu onemogu6eni. To je problem sudbi- 
ne jednog snainog sredstva za stvaranje kultu- 
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re, koje bi moralo da h d e  u d a m a  pravih 
stvaralaca da bi maglo p r a v h  kulturnim vred- 
nostima da  negira kiE. Pri tom ne treba zabo- 
raviti da je lund potreba savremenog Erustri- 
ranog b e k a ,  i da se m r a  poloiaj tog &veka u 
dmStvu izmeniti da bi ta njegova potreba 

nestala. 

LATINKA PEROVIC: 

Svrha ovakvih razgovma uvek je, na izvestan 
naf in, ogranif ena. Medutim, uverena sam, svr- 
ha ovog na'Seg razgovora bila bi tmanje ograni- 
Eena da su se, za ovim stdam sa naana, n d l i  i 
neki ljudi koji su direktni poslenici na kultur- 
nom preobraiaju odredenih sredina u Srbiji. To 
utoliko pre Sto smatram da je za razmzljanje o 
pravciona na&eg kulturnog razvoja i o smislu kul- 
turne akcije - jedna od najvetih teSluo6a u tome 
Sto su se fonnirala dva pobpuno nezavisna. a 
f e s b  i suprotma toka. Sedan, dosta inspirati- 
van i ahrabruju6i. uoirava se u novim kdustrij- 
skim i kulburnim cen t rha  Srbije, a drugi je 
karakteristibn za beogradski centar. Ne ulazim 
u m a k e  te odvojenosti, ali u njoj vidim veliku 
p repreh  za objedinjavanje snaga koje je kul- 
tumoj akoiji u sadahjem trenutku neophodno. 
Ovaj easopis, a i drugi, mogli bi pamoCi da dode 

do proiiunanja (ovih dvaju tokova. 

Polazim od toga Ida su izvesni ciljevi kulturne 
politike dati i da se medu sagovornicima o d e  
podrazumeva Sta je kultura. Zato bih, veC na 
pofethu, htela da kaiem koja su osnovna pita- 

nja naSeg kulturnog razvoja danas. 

U naSm druStvu, i posebno u naSoj Republici, 
moramo jloS i sad m o g o  da govorimo to materi- 
jalnim osnovama razvoja naSe kulture i socija- 
listiEke civilizacije. Neravnomernosti slu ag- 
mmne, i istorijske i tekute. U isto vreme, jai5a- 
nje (materijalne osnove kulture moraee da izide 
iz nSeg tradicionalnog shvatanja kulture, a na- 

roEito iz njenog i?nstitucianalnog poimanja. 

Ramoj materijalne osnrove kulture, dovdim u 
vezu sa dva momenta: pre svega, sa moderni- 
zacijam privrede i promenama u elconomskoj i 
socijalnoj strukturi, od Cega t e  ru najveboj meri 
zavisiti naSe oslobadanje od seljairkog mentali- 
teta i primitivizma. I to na naEin koji nete 
utirati put tehnokratskim tendmcijama i novim 
vidovima otudenja, ali koji neCe dovoditi ni u 
sukob sa teknii5kom inteligencijm i kvalifiko- 
vanim radom, koji, po mom milljenju, danas 
jedino mogu dla otvme put sawemenom u ina- 
terijalnim osnovama lonoga Sto nazivamo kul- 
turom u najiirern smislu reEi Drugo, razvoj 
materijalne osnove kulture zavisiCe vrlo mnogo 
od onoga St0 t e  se dogadati u okamvanju, i to 
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na svim nivoima. Treba da nas obrabruje Gi- 
njenica da se dosta sigurno zatvaraju izwri 
novih nepismenih u Srbiji i lda je danas 97% 
dece obuhvacmo ~osunog~odiSnjom Skolom. ICljuE- 
no pitanje obrazovnag sistema vei: postaju 
srednje Skole. Univerziteti su doiiveli s n a h u  
ekspanziju u naSoj Republici. Ali, i m (sa mno- 
go razbga kao, uostalm, i Eitav svet) moramo 
da poEnemo da razmiSljamo o tome u hojoj 
meri sa univerziteta izlazi lienost sposoboa da 
povezuje potrebe razvoja savremenih proiz- 
vadnih snaga sa razvojem druStvenih odnosa. 

U tome 1ei.e i nove m~oguCmosti savladivanja za- 
ostalosti, primitivizma i komercijalizacije, koja 
i nije niSta drugo do jedan vid zaostalosti. To 
vidim kao jednu celinu i mislim da tu mtoie Wi 
do ujedinjavanja snaga iz industrije, sa m i -  
verziteta i iz najgirih kulturnih krugova. Blo- 
jim se da mi 'ovde Eak kasniuno za mim &to 
se dogada u nekim centrima u Srbiji i strahu- 
jemo da mo5da ne pnopuStamo vreme, da smo 
na nekim marginalnim temama, a da se ne la- 

Carno pravih koje iivot veC narnece. 

Druga grupa zadataka vezana je za demokrati- 
zaciju kulture. OsvrCuCi se kriti6ki na period 
koji je iza nas, mogli bismo reci da je napmv- 
ljeno dobno saveznigtvo izmedu politizke i kul- 
turne birokratije time Sto je kao centralna tema 
nametnuto finansiranje kulture i jedno institu- 
cionalno g,radenje odnosa imedu  kulture i &IG- 
tva, koje je v r h  Eesto bilo svedeno na &nose 
izmedu reprezentanata iz kulture i reprezen- 
tanata iz politike i driave. To savezniStvo je jog 
i sad jako i vidim ga kao jednu od ozbiljnijih 
prepreka za stvarnu demokratizaciju kulture, 
za njeno ,podruStvljavanje. Nuine su bile pm- 
mene materijalnog polaZaja kultwnih institu- 
cija. Ali, finansiranje i druitveni odnosi u kul- 
turnim institucijama pretvoreni su u svrhu za 
sebe, izgubljen je druStveni smisao pmmena 

koje smo ieleli da izvrgimo. 

Slaiern se sa d m g m  &sitem da je tradiciona- 
lizam veoma jak u nagaj kulturi i da smlo na 
tradicionalnu shemu u kulturi Eesto hteli da 
n a v u E m  samoupravnu odoru, a da nismo bili 
spremni da igta iznutra pmenimo.  Upravo to je 
potisnulo istinske stvaraoce na periferiju i utrlo 
Sirok put losrednjagtvu, koje je najEeSEe nastu- 
pa10 u ime kulture kao profesije, a ne u h e  
istinskog stvaralagtva. To su i sad realni odnosi 
koii utiGu na sudbinu stvaralagtva, na razvoj 
mladih darovitih ljudi. Njihova buducnost ne 
sme zavisiti od dobrowljnih priloga, kao Sto 
sam uverena da ne sme zavisiti ni samo od 
drzavnih s u b v a i j a .  Ali slobodan razvoj mla- 
dih talentovanih ljudi ne zatvaraju danas samo 
prepreke u politici i driavnibm strukturama. iako 
nemam n a m m  da ih branim. Vrlo krupne pm- 



RAZGOVOR U REDAKCIJI 

preke su upravo u saanim kulburn~im institucija- 
ma. 'Od izdavaEkih, preho filunskih preduzeCa, 
Easopisa i listova do pozoriSnih kuCa, tenden- 
.cije privatizacije kulturne politiike, koja je po 
defimiciji drdtvena, pedstavljaju mbiljan f a -  
tor ogranifavanja i slabodie stvaralaktva i sve- 

stranijeg razvoja d a d i h  stvaralaca. 

Za mene se, dakle, ,postavlja pitanje, narofito 
sa stanoviSta politiEkog pakreta, kako da se 
nade osmva na kojoj bi se ujedinjavalo sve 
5to je stvaralaEko i koja bi se i iznatra wprat- 
stavljah tradicimalizmu i privatizaciji. Jer, ka- 
d a  je reE o stvaralaStvu i kulturi, reE je pre 
svega o W t v e n i m  uslovima, h j i  ne mogu 
obezbedi,ti samo politiEka ruhvodstva, veC Ei- 
tav pokret celinom svaga nastojanja i naEinlom 

delovanja. 

ProSli snLo jednu fazu mbiljne dezideologizacije, 
koja je u odnosima koje s a n  shematski opisa- 
La, i m o  sto je ideoldko u kulturnm, nauhom, 
umetnifkom stvaralaStvu prepustila azaSbitnici- 
ma ideolagijea, Sto je iskljufiw angaiovanje 
iznutra. To je najdelikatniji problem i podruf- 
je gde t r l i m o  izvarna reSenja, gde se mnogo 
ne maiemo pozivati na teoriju i iskustva socijalis- 
tifkih zemalja. Zato nam je p o t r a h  Siroko 
angaiovanje, strpljenje i toleranoija anih koji 
iskreno, radi razvoja, a ne radi sluienja aazad- 
nim snagama, lutaju u traienju istine. Morab 
bi sve nas da zabrinjava odsustvo kriterijuma. 
Jer smo, ipak, o w  meru slobode da s v a b  otm- 
r e m  misli i govori relativno ostvarili. Ali pravo 
na slobodu da se ideje vrednuju - teorijski i 
prakbiEno - j& nismo ostvarili. DoduSe, to nije 
samo pitanje prava, nego i sposobnosti, znanja, 

opredeljenja. 

TreOu grupu pitanja koju vidim kao vrlo ma-  
Eajnu na kulturnom ~podruEju vaujem za pm- 
blematiku nacionalnih kultuaa. Izgleda d a  su 
pnopuStene godine da bi se valorizovalo naSe 
kulturm naslede. Preuska je i vGe ne zadovo- 
ljava Eak ni dnevne potrebe formula d a  asva- 
jarno ono Sto je plragresivno u . naclonalnoj 

kulturi. 

Postqiale su zatim velike zabune, koje nemaju 
looren u samoj kulturi, ti odaosima izmedu jo- 
goslovanske i nacilonalaih kultura. NaS pristup 
tome bio je koliho velikodriavni, toliko i infe- 
rioran. Jer se m a b  raspravljaio o tome Sta je 
srpska kultura u savremenian uslovirna. Kakvi 
su njeni lodnosi sa drugim nacionalnim kultura- 
ma na jugoslovenskom postom. Podriavljenje 
kulkre  uticabo je na to da su naSe kulture po- 
stale zabren i j e .  Sigurno je da je i kvantitet sam 
po sebi neSto znaEio. U pasleratncmm v r e m a u  
nacionalne k u l w e  su se razvile i obogatile, i 
njihovo povezivanje nije unoglo iCi s a m  putem 
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driave i njenih organa. U naSem nastojanju da 
se ta ablast podruStv'i nalaze se i m g u h m t i  
za direktnu i Siru hmunikaciju izmedu nacio- 

nalmih kultura. 

U razvoju nacionalmih kultura potreban je po- 
zitivan program. Sto se Srbije tife, potreban 
nam je pnogram koji bi nas Einio otvorenijim 
prema drugim ~kultwama i efikasnim u hnbi  
protiv nacionalima, i to ne s m o  u onom telru- 
Cm cnbrruEunu, vet i u onom Sto bi bilo dugo- 
r d n o  sa stanoviSta ravnopravnosti naciranalnih 
kultura u Jugoslaviji. Uostalom, mi u Srbiji 
t o l i b  smo vi&macbanalni da od bcga kako Cemo 
te stvari uredivati na naSem pros6oru umnogo- 
me zavisi nag dciprinos ravnopravnosti.. !i de- 

mokratizaciji h l t u r a  u Jugoslaviji. 

SVETOZAR STOJANOVIC : 

0 prvoj taeoi o kojoj je govorio Dobrica &- 
sit - to su opgti ciljevi - ne m i e  biti stvarne 
diskusije, poSto nama sharnih razilaienja. Za 
levlo wijentisane ljude osnovni zadartak ssocija- 
lizrma u ku l tu~i  jeste svojevrsna hd t i~ rna  sevo- 
lucija kao jedan (aspekt socijalne revolucije. U 
ban okviru postavlja se i pitanje vizije civiliza- 
cije ma nagem tlu, odmsa univerzalnog i spe- 
cifiEnog i sl. - pitanje koje je pakrenuo Co- 
sit. Ne ielim sada da ulazim u ta pitanja. Ra- 
dije bih da govorim o ovom trenutku n g e  

kulture. 

U nekim politiekim ~ r u m l m a  i u Stampi odne- 
dam0 pofinje da preovladuje ~ocena po kojoj 
je idejno-politicks situacija u vrhunskm Icul- 
t u m m  stvaralagtvu maltene alarmantna i da 
treba preduzeti radikalne i van~edne mere da 
bi  se ona promenila. U stvari, situauija je pot- 
puno suiprotna. U vrhmshoj kulturi mikad nis- 
mo bolje stajali nego u ove lposlednje dve-tri 
godine. Uprkos komercijalizaoiji, Sundu i oko- 
Staloj ,hstitucimalnoj strukhri, u shorn svirn 
oblastima - poEev od prevedene literature, do- 
make knjiiemosti, filma, pozorGta, muzike, pa 
do nekih gram druStvene nauke i filozofije - 
pojavila su se maEajna dela i novi ljudi. Takva 
je do nedavno lbila i z v a n i h  ocena. Obkuda 
sada nagli preokret u boj ooeni?! Taj zaokret 
stvara nepomljnu kllmu u Iculturi. J d  gore: 
a h  bi takva ocena preovldala, ona bi samo 
daprinela stva~anju pogiodne atmosfere za poja- 
vu evenbualnih ~spas ioca~  na pditiElcoj sceni, 
pogotow, Sto se Sire sliEne ocmme i la stanje u 

privredi, u m&unacionalnim odms im~  i sl. 

Kao da smo dospeli u situaciju u kQ~oj je prob- 
lem dobode stvaralagtva definitivno resen, pa 
sada glavnu painju treba posvetiti eventual- 
nim zlmpotrebama te slabode. TO je, naravno. 
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apsurd, jer ni mnogo demakrats'kija drudtva 
nego Sto je n&e - na primer skandimvska - 
nisu skinula s dnevncg reda obezbedivanje i pro- 
Sirivanje slcnbode stvaraladtva. Ne Zelim da me 
pogreho shvatite, ne tvrdim da u kulturi nema 
azbiljnih idejnih problema. Ali to nije sporno. 
Razilaienje nastaje fake toga da li se takvi pro- 
blemi mogu regavati vankulturnim sredstvha, 
na primer administrativnim merama, ili su je- 
din0 dozvoljene mere koje su primerene vla- 
stitom predmetu, a to su diskusija, kritika, ide- 
jna borba. Kod nas je odavno i oficijelno usvo- 
jena ovo dmgo glediSte. Ali iskrenost sa k o j m  
je I ~ I O  prihvafeno stalno je na prabi. Prava 
provera nastaje tek onda kad treba prihvatiti 
s v e  posledice apstraktnog stava o slobodi kul- 
turnog stvaralagtva. Lako je biti za sl~obodu 
stvaralagtva dok se u njemu javljaju samo lone 
ideje koje nosioci mobi mogu da prihvate. Nji- 
hovo slobodarstvo dolazi na pravu probu tek 
onda kad treba da d o l e  islrus'enju administra- 
timih mera protiv neprihvatljivih ideja. Isto- 
rija kamunistiEkog pokreta, pa i nas'eg, ubed- 
Ijivo pakazuje da administrativne mere ne pred- 
stavljaju nikakvo stvarno, vef samo iluzmno 
sedenje. Skidanje sa repertoara, bunkerisanje 
filmova, zabrana teksbova - sve to samo dubi 
jaz izmedu ofioijehe politike i kulturnih stva- 

ralaca. 

m i  koji se zalaiu za adminiskativne mere 
obiEnu, kao o~pravdanje navode oidsustvo kritike 
i lidejne borbe. Kaiu: kad nje nema, onda se 
mora pristupiti krajnjim, administrativnim 
sredstvima. Tu stv'arno postaji jedan zaearani 
krtlg, ali se on, po mom ~mis'ljenju. zatvara iz 
drugih, suprotnih razlaga. Stvarne kritike i 
idejne borbe, naime, neCe biti sve dotle dok 
postoji opasnost abinistrabivnih intervencija. 
Da biste me bolje razumeli, nave&& jedan slu- 
Eaj iz mog iskustva. Pre pet godina jedan iso- 
vek je o SSSR-u objavio tekst koji je za mene 
bio neprihvatljiv. U svojoj tadsnjoj naivnosti 
poverovao Sam da mogu mime savesti da udam 
u plemiku sa autonom toga teksta. AI: desila 
mi se stras'na stvar: u tranutku kad je moja 
kritika objavljena, protiv toga Eoveka greduze- 
te su adminjstnativne mere. Od tada se dobro 
pazim da moja ielja da ueestvujem u idejnoj 
borbi ne bude ponovo predmet manipulacije. I 
sada u naSoj kuIturi ima ideja koje k m  komu- 
nist i marksist ne mogu da prihvatim, ali ru di- 
skusiju neCu da udem sve dok ne budem si- 
guran da protiv mojih sagovornika neCe biti 
preduzete nikakve mere koje bi izlazile h okvi- 

ra kvalifihvane rasprave i kritike. 

PolitiEari nikad ne smeiu da smetnu s m a  da 
je nad masovni mentalitet vrlo podloian kam- 
panjama i progonima ~vedticau. Takvu situaci- 
ju uvek spretnd koristk mediokriteti u kultun- 
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da bi politifkim sredstvima uoariii neSto S b  ne 
mogu da postignu stvaralaStvam. Naravno, naj- 
gore je to Sto se i poneki osvedofeni stvara- 
lac, mada su to iuuzeci, izjahjava za admini- 
strativne mere. T a b  se najpovijoj kampanji 
pridruiio i jedan veliki pesnik. Ali poSto b r d  
neodriivo shvatanje, njegov jezik - mada je on 
inaEe veliki jezitfki novator - morao je tom 
prilikom da padne ispod bzvoljenog nivoa. 

Do idejnih razilaienja u naSoj kulturi svte Ce 
vise dolaziti, izmedu ostalog i zbag proSirenja 
tematike. U novije vreme kulturni stvraoci sta- 
vili su na dnevni red dve teme, o kojima je i 
ranije raspravljano, ali na bitno drugafiji nafin. 
Te terne YU revolucija 1941-1945 i revolucija 
u revjoluciji - 1948. Razvoj umetnosti, druStve- 
ne nauke i filiozofije imgerativno traii da se i ta 
epohalna zbivanja pagledaju i sa druge, acrnea 
strane. Sasvim je prirodno Sto ta nastojanja 
nailaze na psiholoSki otpor neplosrednih uEes- 
nika tih zbivanja. Pa ipak, naSa kultura mma 
da savlada i te tabue. Najprogresivniji poli- 
tifari treba u tome da joj pomognu stvaranjem 
atmosfere u kojoj fe neizbeini idejni p~olmaiaj~i 
biti podvrgnuti argumentovanoj kritici. a ne 

administrativnim merama. 

Interesantno je da se malo ko uzbudivao dok 
se u maiem filmu rasp~ostirao samo nbelicc ta- 
12s. Sigurno je da najmanje moralnag prava 
na podrSku administrativnim m e r m a  protiv 
ncrnogcc filma imaju {mi kojima ni na pamet 
nije padalo da zahtevaju slifne mere protiv 
 b be log^ filrna. Naravno, administrativne mere 
ne dolaze u obzir ni sada, kao Sto nisu dola- 
zile u obzir ni ranije, u vreme nekritiEkag fil- 
ma. Danas i daci znaju da umetmst ima svo- 
je zakione i svoj ritam. Izvesni pristupi se p- 
stepeno i sami po sebi iiivljawju. Tek taj 
nesmetani razvoj moie da pokaie Sta je old tra- 
jne vrednosti, a Sta samo efemerno. Akio u tzv. 
crntom talasu ima i neEeg izveStafenog, to fe se 
neizbeino pokazati. Administrativne mere s m o  
bi doprinele tome da ti elementi, parazitiraju- 
Ci na otparu spoljnim pritiscima, nastave da i i-  
ve i poSto su umetniirki preiiveli. Sa druge stra- 
ne, slobodna diskusija i pulemika bile bi od 

nep~ocenjive kioristi za tzv. autorski film. 

NaSa revolucija u revaluciji - 1948. sa svim nje- 
nim konzekvencama - stvorila je iizvanredne 
mogufnosti za pllocvat socijalistifke kulture. 
Sada je pnovo doSao jedan od onih trenutaka 
kada se treba odlwfiti: uEvrstiti postignuto u 
kulturi i ifi napred ili dovesti u pitanje ono 
6to  je postignuto. V d e f e  politieke snage na- 
Sega druStva moraju biti spremne da zajedno 
sa vlastitim ~ S t i m  proklamaciiama o sllobodi 
stvaralaStva, traienja i avanture duha ~ r i h v a -  

te i praktifne posledice takve politike. 
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J'edm od neizbeZnih wledica slobode jeste po- 
javljivanje ne saxno prihvatljivih, nego i ne- 
prihvatljivih ideja u kulturi. Mejna borba je 
neadvoj iva dirnenzija kulturnog stvaralaStva i 
njegove slobode. Ali idejna borba je borba id* 
ja i argumenata, a ne sukab driavne sile sa 
aubarha ideja. Cak i kad je ref o nekim sasvim 
neprihvatljivim idejama - kakve su na primer 
ideje nacionalistifke desnice - rnislim da de- 
aokratska levica nema niikalkvog razloga da se 
oseta inferiornam, pa da se zalaie za administ~a- 
t ime mere, urnesto da se upusti u dvorenu i 

demokratsku idejnu barbu. 

Sada prelazim na prablem institucimalizma u 
na5oj luulturi. Na prvi pogled u k~l turnom ii- 
votu stanje je potpiuouo sredeno jer postoje sve 
neophodne institucije i bmjna udruienja kul- 
turnih radnika. Ali i pored taga Sto su sve in- 
stitucionahe ))kockicecc slo5ene u )>slihwnicucc 
kulture, a rnoicta bag i zbog baga, nema dovo- 
ljno p s t o r a  za stvaralaEku li~host. Za nad- 
pmseEnog pajedinca i njegovu inicijativu ne- 
ma dovoljno razuunevanja i dovoljno moguCno- 
sti u postojeth institucijama i organizacijama. 
U poslednje vreme organizovane su zajednice 
za obrazovanje, kulturu i nauku, kao oblici 
samoupravncg u d d i v a n j a  i integracije. To 
treba pozdraviti. Medutim, i dalje nema zaje- 
dnifkog udruienja kultamih radnika koje bi 
*interdisciplinarno(( raspravljalo osncovna pita- 
nja kulbmne politike. U takvom u d d e n j u  ku- 
lturni radnici imali bi mogutnast da utiEu i na 
tzv. kadnovsku politiku u vodetim kulturnim 
institucijama u naioj Republici. Naravno, takva 
integracija inteligencije nije po volji bimkrati- 
ji, jer joj je mnago l a E e  da izade na kraj sa 
kulturnim stvaraociuna dok su medusabno izo- 
lovani u pojedinim institucijauna i udruimjima. 

Cinjenica S t o  je kanstatacija o sloienosti kul- 
turne pmblematike banalna ne znaEi i da je 
ona i netaEna. Naprotiv, legitimnost i realnlost 
poliperspektivnosti M t u r e  i njene pmblematike 

treba ,stalnalno h a t i  na m u .  

Jer a njoj se moje govoriti iz ugla estetike, po- 
litike, finansiranja, orgmivovanja itd. - ese- 
ncijalno i instrumentalno. Razume se da svaki 
vid ajene egzistencije, njenog prelamanja u 
iivotu i svesti zasluiuje posebne studije, i ako 
bismo sve te vidove dijalektiaki objedinili - 
bio bi to nesumnjivi napredak. Nisam, medu- 
tim, siguran da to uvidamo, da tome uopgte 
svesno teiimo. A jog sam manje siguran - i 
na tome bih insistirao - da m o  svoje po- 
naSanje uskladili sa kauzalnim odnosima je- 
dnag vida prema dxugmn, tr&em, i Eetvrtom, 
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drugag prema prvom, itd.., sa, dakle, t h  go- 
tovo lompjuterskim lombinacijama koje su u 
ovoj oblasti - ikao i u svakoj dmgoj, neopho- 
dne da bi se doSb do relevantnih snimaka i 

zakljuf aka. 

Iz b g a  bih izvukao o d d e n  zakljufak. h a t -  
ram da je trenutak takav da sebi vise ne mo- 
ierno dmvoliti homotan stav izraien filozofijm 
ili-ili, usvajanjem jednog ili W g  parcijal- 
nog, usaniljenog aspekta, ili jednog ili dm- 
gog problema, veC se moramo - takva su mo- 
derna vremena, a takav je i trenutak druStve- 
nog razvoja - Sto pre pripremiti za filowfiju i-i; 
tih ,ice ima bezbroj, anoliho koliko i prufila 
samog ,poblerna ili problema uogte. Sam to- 
ga, tu jednaEinu ne m i e m  viSe posmatrati u 
njenam stat+i?nam vidu, veC dijalektirki, d a  hi 
smo saznali k a b  se u menama svaki njen ele- 
menat odnosi p r e m  svima os ta lha  pojedinafno 

i u celini. 

Da navedem primer. Govori se i brine, recimo, 
o najEeSCem, instituci~analnm vidu kulbure, dok 
se onaj drugi, ~personalni ili personalhvani, u 
Gem smislu stvaralaEki njen vid, gotovo sasvim 
zapostavlja. To se sada s pravom kritikuje. Ali 
bojim se da  Eemo sada akcenat toliko pmeri t i  
na drurgi, persmalizovani vid da Cem potpuno 
zaboraviti da je i prvi neophodan. Jer Sba 
znafe institucije u kulturi? Bez surnnje, i n s h -  
mente da se stvorene vredn~osti uEine pristu- 
pah im;  neke ih uostialom i same stvaraju. Za 
to je nulina izvesna ravnoteia izrnedu stvara- 
nja vrednosti i instrumenata njihovog bx-mg 
cirkulisanja. Ukratko, kuitura mora da ima 
svoj institucionalni vid, ,ali i svoju permal i -  
zovanu stvaralafku osnovu, pa je zato nuino 
da posboji izvesna ravmte5a imnedu prvog i 
drugag, izrnedu stvananja (koje je Eesh indi- 
vidualan fin) i socijaliaovanja stvorenog (usba- 
nove). To je istovrerneno i vid ravnoteie iz- 

mebu kulture proilosti i k u l t w  sada3njosti. 

Ova ravmteia Einioca i svest o viSestrukqi 
profilaciji kulture neophodna je, uostalom, i 
zato da hisono izbegli relativizam i da bisrno 
na zaokretima bili evrSEi. Jer znanu, - bo nije 
toliko iskustvo naSeg W t v a  koliko socijali- 
m a  uapSte - da se Eesto aprjiomo hipostazi- 
ranje jedme premise ili ombine kao apsolutne 
istine - lose aavrsava. Te xistinen traju, re- 
cimo, pet godina kao apmlutne, i onda nasta- 
je njihovo osipanje, njihov krah u velikion, Ee- 
sto svetskim raumerama. Zatim se, umesto 
sruSene, dnugih pet gwtina h i ~ s t a z i r a  druga 
parcijalna istina kao aapsolutnan: stavovi o 
stvarima menjaju se brie od samih stvari. Ta- 
ko se u nizu godiia smeni i ospe niz napso- 
lutnihn istina, Sto stvara oseCanje relativlzma, 
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pUstoSi i nepoverenja. A filouofija i-i, upravo 
obuhvatnijim posmatranjem i r e l a t i v m  pot- 
punoSCu obezbeduje se od takvih situacija, dra- 
ma t ih ih  promena i zaokreta, od relativistiekog, 

etifkog i ideoLoSkog nazaranja. 

Moida bi se ovakav pristup ovoj i svakoj dru- 
goj problematici mcgao oznafiti kao objektivi- 
stifki, scijentistieki itd. - kao prisbup koji za- 
obilazi ideologiju. Takav zakljufak bio bi pogre- 
San. Istina je da ovakav pristup porife primi- 
tivno shvaCenu ideologiju - koja je nanela 
i nama i drugima tdosta zla - a ~podrazumeva 
i omoguCuje ideologiju superiornije i iivotnije 
vrste: onu koja dolazi posle, a ne pre sazrianja, 
pre, a ne posle nauenog snimka, koja ima vid 
izbora moguCih relevantnih alternativa, cilje- 
va etc. Uostalom, marksizam kao naurni po'g- 
led na svet podrazumeva upravo takvu ideologi- 
ju. Jer  ideoloSki stilivovati jednru obllast pre ne- 
go Sto se sama njena subtina - eto stalnog uz- 
roka kriza. Obrnuto, saznanje homplementarnih 
problema omagufuje da se kulturna politika otr- 
grit? iz zagrljaja jedne ili druge parcijalne di- 
jalektike i zasnuje u saglasju sa globalnam vi- 
zijom druitva. Tek u tom slufaju niz nuinih, 
pruktienih inicijativa koje se preduzimaju - 
i koje su svojstvene posledn jim godinama sed- 

me decenije - mogu imati stvarnog efekta. 

Posle tog metodskog pristupa nalbrojeo bih ne- 
ka aktuelna gitanja koja treba hitno rekavati 

uz opisano i predloieno i~pitiv~anje. 

Prvo, mislim da u kulturnu politilku treba vra- 
titi fektor ~ e d m o s t i  kao inspirativan (pomaga- 
njem vrednosti ohrabruje se nastanak novih 
vredmsti) i limitativan (pomaganjem vredno- 
sti sprefava se pojava i dejstvo nevrednosti). 
Ovo je istovremeno ekonomski i politifki, eti- 

Eki i estetiEki imperativ. 

Drugo, mislim da postoji izvesna suprotnost, 
o Pemu je lepo govorila drugarica PeroviC, iz- 
medu anahroniene organizacije kulturnog ii- 
vota i modernag principa samoupravljafke de- 
mokratije. Naime, taj princip je dedukovan iz 
jedne osnove koja ga pretvara u svoju suprat- 
most. Umesto da dode do proiimanja kulture i 
druitva, do saradnje kulture i politike u naj- 
boljem smislu reri, doilo je b njihovog odva- 
janja. U tim okolnostima njeaova primena ufi- 
aila je latentne procese akutnim. Stvarni pre- 
dstavnici kulture n&li su se festo na margina- 
ma. a fiktivni u matici. Da bi  se ovo razumelo, 
potrebno je, na primer, imati na umu da je pri- 
liv umetnika sa stvarnim statusom prema nri- 
livu umetnika sa fiktivnim statusam pribliko 
izraien u odnosu 5:50. Falrtifka vekina, stvar- 
ni stvaraoci, tretiraju se kao manjina, iako ta 
smanjinacc iza sebe ima veeinu javnog mne- 
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nja - dok je ~veCina(( bez njegove podrSke, 
anonhna.  Nije teSko videti kakve reperkusije 
ima ova Cinjenica u samupravljaCkom sis~emu. 

Zato je potrebno uskladiti organizaciju umetni- 
Ekog iivota sa stvarno ispoljenim q3ti.m shva- 
tanjem i tipovima umetnifke senzibilnosti, a 
sa tom tipoloqijom uskladiti i sistem samoup- 
ravlj aCkog predstavljanja. Ne bi trebaLo niSta 
finiti u negativnom mislu  (reformisati ili 
ukidati postojeCe), vet obrnuto, uvoditi nove na- 
Eine kao dapunske i bitne, pri femu bi u no- 
voj situaciji ,postojeCa zamaglju juCa organiza- 
cilona struktura cpromenila misao i suStinu. Jer 
zbog teinje da sve svedem.0 a a  jedan tip po- 
naSanja i oseCanja u iluzormj nadi da Cemo 
tako biti jedinstveniji, mi smo strah od tpoli- 
tiekog pluralizma preneli i u oblast kulbslre, 
u kojloj je, medutim, plumlizm zakonita , p j a -  
va, Eak prva premisa. Opet bi bilo nemoguCe 
driati se filmofije ili-ili, il,i Pikaso ili Matis, 
ili AndriC ili Krleia, ili Lubarda ili TabakoviC. 
Moramo se bar pomiriti sa njihovim istmeme- 
nim postojanjem. Bez raznovrsnosti stavova i 
senzibiliteta kultura jednqg druStva ne mode da 
dosegne integralnost a i  u odnosu na sebe sa- 
mu, ni u odnosu na iivot. Medutim, p&to ta 
razlififost stavova nije naSla strukturalni, or- 
ganizacioni izraz, mS umetniEki iivot postao 
je nepregledan. Sem toga, njegov neizvestan 
ekonornski i stvarni poloiaj, uz povremena vio- 
lentna istupanja drustva, spreEio je diferenci- 
jaciju i Eak poveCa;o koheziju i savezniStvu, izme- 
du inate sasvim opreEnih ne samo umetnifkih 
veC i d d t v e n i h  stavova. Iz te se klapke sada 
nije lako izvuCi i potrebno je dosta strategij- 
ske jasnoCe i taktifke suptilnosti da bi se st* 
rili uslovi da se na Sahovskoj tabli jasno i s p  
lje real.ne snage naSeg kulturnog iivota, snage 
koje bi se medusobno tdriale u ravnoteii i pod 
kritiEhom lupom. Tako pregledno razvijene, 
one bi kulturi omaguCile stvatnnu punotu, a 
drugtvu, - u tome je poenta - uanesto dana- 
Snjee nezavidnoe ml&aja, mnogo kreativniju 
poziciiu: da prati 'onfrontaciju i u njoj poma- 
i e  svoje saveznike, progresivne snage - umesb 
da ih samo (festo nezcrrapno) i nesvesno sup- 

stituiSe i potiskuje na unargine. 

Treke, ovde ie tafno govoreno o vrhunskoj i 
anasovnoi kulturi. Lifno Sam uvek zastu~ao te- 
zu da masovna kultura treba da bude samo 
))primenienia vid vrhunske kulture, da svi in- 
strumenti koiima ovo drugtwo rawolaie, u pr- 
vlom redu gtampa. televizija i radio, treba vr- 
hunsku kultxru da nreobraze u masovnu. Ni- 
kako, dakle. ne stvoriti neku zamenu za kultu- 
ru, neSto Sto je niena negacija. Kada o tome 
povorim. prihvataiuei sve Ito je ovde ve6 re- 
feno, dodeo bih jog da je pojavom televizije 
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pojam nauhika i umetnika izgubio: plweCa- 
njem prisustva nekulture, pojaEanto je o d s u s t ~  
kulture. U krugu inteligencije deSava se zato 
izvestan unutarnji egzodus, nesaglasnost sa p- 
sbojeCim ili bekstvo, jer pravi naufni i umet- 
ni6ki stvaraoci na ekranima naj5eSCe vide n d -  
to drugo, ili E a k  suprotno od moga Eemu sluie. 
Umesto da se raspmstiru stvarne vrednosti, 
stvara se parakultura, neSbo Sto treba da nas dr* 
gira, 6to boCe da konfiskuje naSe slobodno vre- 
me: postepen~o se rauara naSe moralno bite, 
a @to se on0 razori - sna2nm-n primenom 
mass media - sve postaje moguCe. Mass-media 
nisu institucionaliaovale - kao Sto bi se oEe- 
kivalo u druStvu naSeg tipa - determinantu 
viSe, vet niie svesti. Posledice nisu samo kul- 
turne, veC i politiEke prirode - jar se kul-i 

Sund postepmo preobraiava u politifki. 

Rekao bih j'oS da je aaSa kulhrna politika i naSe 
druStvo uopSte u periodu posle 1950. uspelo 
da konstituse politiku pomaganja stvaranja, 
narofitn mladih talenata, lotkrivanja novih vred- 
msti  - i to je velika realna zasluga. Mebu- 
tim, posle toga nastaje prekid. Nisuno uspeli da 
prvu fazu lpomaganja nastavimo drugam fazom 
angaiovanja - takode vrlo znafajnom, u stva- 
ri  najznafajnijm. Pmaiemo mlade, a zatim u 
najiosetljivijem trenutku naSi i n s t m e n t i  ot- 
kaiu. Kada postanu primate Iifnosti, kad posta- 
nu nesumnjiva vrednost, paradoksalm, sve po- 
staje nejasnije. Citave oblasti - lihovna u pr- 
vom redu - zbog te neangaiovanosti politike 
da  s t v a m ,  materijalno angaiuje umetnost, ne- 
gde su izmebu neba i zemlje. Bio bi u tom smi- 
slu vrlo instruktivan snimak iivota. ponagsnja, 
delovan ja i poloiaja nekog naSeg istaknutog 
umetnika, kako bi se videlo kioliko u njemu 
h a  m a b  organiaovanog drugtvenog podstica- 
ja. Druga, suptilnija faza kulturne politike ne 
postoji, dakle, kao sistem. Mislim da je na dne- 
vnom redu da se ona stvori, da se podrii ono 
S t o  je prva, dernalaratska, totkriLa i registrovala. 

Umkoliko bismo povukli ,ova nekoliko kardinal- 
nih poteza, slasvim u skladu sa nafelima dru- 
btvene reforme, smatram da bi izvesaa naDe- 
tost popustila, i da bi i druStvo i kultura naSIi 

zajedni6ki jezdk i zajedno dobili. 

Sfera kulture, lmja je vise atmosfera nego stra- 
bosfera, morala bi da bude osnovni i najvaini- 
ji faktar integracije drultva. Savremenici smo 
i krivci razlifitim pojavama dezintegracije, ko- 
ja se Eesto pojavljuje i pod prividom decen- 
tralizacije. Ieko etatizam i centraIizacija nisu 
prividi, veC vrlo m o h e  i dejstvujute tenden- 
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cije sa istorijskim i duboko interesnim h e n i -  
ma, skloni s m  da ih, u prevelikam i opravda- 
n m  strahu, vidimo d slutinto i t w o  gde se po- 

javljuju kao utvare i prividi. 

Primecujem Dri azbiljna obpora integraciji h l -  
turne sfme s ko j im m r a  da raruna svaka 
praktika i strategija kulturne politike. To su: 
rastuCa socijalna diferencijacija, otudenost so- 
cijalne, politieke i kulburne elite od baze I za- 
magljivanje osnovnih ciljeva kulturne poLit;ke. 
(Mo~ske r d i ,  all ipak jaS po nebliko reri. o 
svakoj.) Komune, radne orgalnizacije, porodice 
i ljudi, te ~elativno nezavisne teritorije i ce- 
line, su u priLi6noj uneri prepuStene sudbini 
stePene i date materijalne i k u l t m e  baze, na 
kojoj se postojeCe diferencije reprodlutkuju i 
produbl juju. 'Po dovodi do razliritih materijal- 
nih uslova za nonmalan iivot Ijudi, a s druge 
strane stvara veliike prepreke za ramopravno, 
koliloo je moguCe na sadagnjem stepenu razvo- 
ja, participiranje i usvajen je kulturnih vred- 
nosti koje jedna gmpa zdruienih naroda, je- 

dan n a r d  ili jedm dmEh stvaraju. 

Ta, u svojoj osnovi, naravno, socijalna, diferen- 
cijacija je Einjenica s kojam svaka kulturna poli- 
tika mora da raruna, !hare Ce se i sama dezin- 
tegrisati u viSe nivoa i sfera. Cinjenica da pos- 
toje bogati, manje bogati, s i m a 6 n i  i vrlo si- 
romaSni preti da lkulturnu lpolitiku rasloii u 6e- 
tiri kulturne politike, sa Cetiri razlirita cilja. 
Mislim da glavna karakterna sosobina socijalis- 
ti&e kulturne politike mora da bude njena so- 

cijalna koherentnost i jedinstvemt. 

Voleo bih da umem da razlikujem dva pojma 
- elita i favangarda. Elita je ono Sto je gore, 
a avangarda ono Sto se kao istorijska teinja 
naroda pmbija odozb kmz gore do ovlaSCe- 
nchg mdstva. (OvlaSCenog naravno istmijski, sa 
svakodnevnim ispitom.) SOrepim od pomisli da 
je naSa kulturna i druga vrhuSka kadSb vi4e 
eltta nego avangarda. Re6 je o inteligenciji ko- 
ja kreira i total socijalno-politizke akcije i to- 
tal kulturne akcije. Dolazim do jednog oseCa- 
nja (o kako bih voleo da sam preosetljiv i u 
zabludi!) da se cmo &to se 1mve i jeste inteli- 
gencija odrodib ad baze. ZaSto? Dta li zato 860 
ne pristaje da iivi vise kao baza. jer je te5ko 
iiveti tamo, ili je to neki objektivniji, istorijski, 
poces. J a  nisam dovoljno infomnisan o tim so- 
cioloSkim i nekim d w i m  indikacijlama i fen- 
menima, tek na neki naEin to oseCam. Dobrica 
je govorio o ,,istorijskoj obavezi" generacije, 
mislim da je pre svega mislio na istorijsku &a- 
vezu inteligencije. a ne na istorijsku obavezu 
ove, iive, generacije ovog naroda. Na~od  ie u 
jednom istorijskm pokretu k ~ j i  volie mogu da 
ubrzaju i osmisle, ali se pokret odvija ipak PO 
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nekim trendovima, po nekim zakonitostima ko- 
je su irnanentne istoriji na~oda.  Ako sistem 
medusobne korespondencije naroda i inteligen- 
cije ne funkcioniie, aka se previde stvarni in- 
teresi naroda i zamene uiim, stratifikacijskim 
interesima, posledice su rdave. Kulturna poli- 
tika mora i breba da p~onade mogute korespon- 
dentne veze, da ojafa one tanke postojete veze 
izmedu n a d a  i avangarde, da motiviSe .kultu- 

rnu akciju. 

Zbwg svega toga trebalo bi malo ~precivlije cia 
se definGe ))kulturni pokreta. Pre svega da ut- 
vrdimo Sta se pohefe  u tom ipokretu. Da li se 
pakrefu kulturne vrednosti, ko ih pokrete, s 
kojim motivom, u kom pravcu? Pod kulturnim 
pokretom ja bih voleo da doiivim pokret naroda, 
jednu volju velikog broja ljudi da iive srefni- 
je, humanije, bogatije. Bojirn se da  je nag ))h- 
lturni pokretcc - pokret u EaSi vode; da se mi, 
pokrenuti, batrgamo i da od naSeg velikog ko- 
prcanja stiEenw utisak da  se sve usplahirilo i 
kreCe. Naravm, to je tako jer mi irnamo bu 
potrebu, za nas skulturnjake(( je to nekakav 
nag razlag postojanja. A ono vefe more, gde je 
taj pokret potrebniji, t d k o  mi umemo da zata- 
lasamo. S tim u vezi je i pitanje istraiivanja 
i utvrdivanja motiva kulturnog stvaralagtva. 
Dohodak lkao negto stvarno ili prosvetiteljstvo 
kao neSto imaginarno? Ili prevazilaienje oba 
motiva u jedan opstiji, ali stvaran. Eto pita- 
nja. Svestan sam narodnjafkog tona mog go- 
vora, potpuno se slaiem sa drugarimm Perovif 
da za moje zahteve treba pre svega stvoriti 
jaku materijalnu osnovu, da se to postiie umno- 
iavanjem materijalnih dobara, ali mislim da i 
postojefe mogutnosti nisu iskoriSfene racionalno, 
niti da je izgraden tunan sistem gazdovanja na 

m a l m .  

E b  nekoliko retenica koje sam mislio da do- 
dam ovom lepom razgovoru. 

lVLolim vas da mi op~ostite Sto uzimam ponovo 
reE, ali Eini mi se umesnim da podriim nazna- 
Eenje ili dredivanje stava drugarice Perovik 
prema tzv. nacionalnoj problematici kulture, 
odnosno o nacionalizmu kao jednloj pojavi na- 
Seg doba. Smatram cda je adredivanje prema 

ovoj pojavi u ovom Easu neophiodno. 

Prvo. U tekufoj partijskoj politici i ideologiji, 
pvaksi, rekao bih da je potisnuta, Eak i presah- 
la, univerzalistifka, dakle marksistiEka i huma- 
nistiEka koncepcija kulture, naroEito u stavo- 
vima prema nacionalnim kulturama u j u g o s b  

venskim prostorima. 
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Drugo. Postoji veoma i iv virulentan problem: 
6ta je danas srpska nacicmalna kultura? Da li 
je snpska nacionalna kultura odredena granica- 
ma driavno-republifkim, pokrajinskim, ili je 
m a  sadriajno, vremenski i prostorno nefim dru- 
gism odredena i postulirana? Na tom poctrufju 
se v e m a  oStro sukobljava nauka i politifki fo- 
rumi, kulturni delatnici i partijski funkcioneri. 
Sve dlotle dok taj antagonizaan ne prevazidemo, 
prema nacionalizmu u celini mi ne moiemo 
imati jedinstven d d t v e n i  i intelektualni front, 
odnmosno vrlo t e S b  i parcijalno ga mojemo ima- 
ti. To zato St0 se nacionalizmom proglaSavaju 
bitna odredenja nauke lo teritorijalnom, vreme- 
nshom i idejnom karakteru srpske nacicmalne 

~kulture. 

Sve dotle dok te swrotnosti postoje, pozicije 
naci~nalistifke, kulturne i politiEke birokrati- 
je bite i ostafe veoma m t n e .  Retko gde je 
tako potpuno ostvaren savez politifke i kultur- 
ne birokratije kao na  poziciji macianaLivna u 

kulturi. 

Sukobi stvaralalike inteligencije, naujke, ume- 
tnosti i ljudi politike, driave, druStvenih fioru- 
ma u sferi kulture anogu ostati permanentni 
ako se ne vratimo nauEnim, mista naulinim os- 
novama i pogledima na kojima se jedino moie 
da zasniva jedna azbiljna ideoloSka koncemija 
drugtva, pa prema tome i kulturne politike. 
Sa smatrarn d a  je borba iprotiv nacionalima 
pre svega politiEki i p r i m a m  negativan fin. 
Stvaralafki cilj je md na jedinstvu i univer- 
zalizaciji kulture i njenih kriterijuma. Smat- 
ram da je ovai smer intelektualnoie delania 
i kulturne politike danas i svagda imanentniji 
kulturi, savremenosti i humanizmu. Zalaiem se 
da teiGte naSe akcije bude na njemu. ,Onda se 
menja od,nos snaga. onda nacionalizam po- 
staje pozicija ofigledm reakcionarna, inciden- 

tarna odmsno parcijalna. 

Trete. Imam utisak da su zavladale lai, hipo- 
krizija, demagogija u opStim politifkim i pro- 
pagandnim borenjima protiv nacionalizma i na 
podrurju tumafenja medunacionalnih odnosa i 
ideja. Rad na stmlranju i razvijanju humani- 
stirke, univerzalistilike, internacionalistilike, da- 
kle savremene nacionalne svesti. mislirn da mo- 
i e  da pofne, da se nastavi i dalje razvija. pre 
svega za istinu, pre svega za istarijsku i iivo- 
tnu istinu. Ali istina je u moti nauke. Ideolo- 
gija koja se si~protstavlja nauci, ili vrSi nasilje 
nad njom i bstorijom, dakle nad istinom. ne 
mo5e se ni  po femu smatrati socijalistilikom. 

Druga uslovnost jednog pozitivnog kretanja je 
rnnogo potpunija demokratska atmosfera m Sto 

jeste. 
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LAZAR SWJANOVIC*: 

Kad m bio mali ja sam mncxgo voleo da Eitam 
stripove. Medutim, to se onda smatralo straSno 
ttetnim, neEim groznim, zabranjenim, neEim 
Sto je Sund, n e E h  Sto su profesori iizvlaEi1.i 
iz Skolskih klupa i zadriavali, Sto su d i t e -  
Iji odbijab da kupuju deci, itd. StaviSe, se- 
kam se jednog vrlo smegnog arguunenta u m o  
vreme, da  to kvari &i. Medutim, kasnije Sam u 
autoritativnim studijama iz deEje psihologije 
video da ozbiljni nadnici, s tdrajuCi  tu poja- 
vu, n a l z e  bibne analcngije izmedu Ijudshog mi- 
Sljenja, posebno deEjeg miSljenja i izraiavanja 
u strip-slikama, da smatraju da je to jedan 
dalek~o autentihiji, jednostavniji, izmrniji oblik 
izraiavmja nego Sto su r&i koje moida vGe 
pogod'uju retorici i m d a  lirskim ushikenjima. 
OEigledno, rad~ilo se o nepoznavanju prirode 

stripa. 

Xz istog vreanena wtiEe jedan primer. Moj mla- 
bi brat je jednom gledao jednlu veliku stenu i 
pitax, oca da li bi lmogao da je pomakne. Ovaj je 
rekao da ne bi mogao. A ovaj ga je pitao - 
da li bi to m i d a  mogao da uEini neki marodmi 
heroj. Meni je to onda bilo smeSno. Sad mi 
vEe nije smeSno zbog toga Sto mislim da to pro- 
istire iz literature drugog tipa, one koju smo 
mi morali da Eitamo, koja u najmanju ruku 
ve~ovatnlo nije uticala na to da se stekne pra- 
va slika, prava predstava o mekim stvarima. 

Kasnije, mnogo kasnije u gimnaziji pokuSaveo 
Sam ~da se obavestim o nekakvim savremenim 
tohovima fillcnofske i dmge misli, pa ,mi se on- 
da Eak Einilo da tu n e m  nekih znaEajnih do- 
stignuta jer mi je na raspolaganju stajala sa- 
mo jedna mala knjiiica jednog ndeg  profeso- 
ra filozofije koja se zvala vpragmatizama i ko- 
ja je neke venma bitne teorije nageg vremena. 
neke bitne misaone tekovine nekih ljudi koji 
su studirali i bavili se njima predstavila u ta- 
kvom obliku kao savrSeno beznaEaine misli. a 
kasnije sam posle niza godina utvrdio da sadrii 

izvesne materijalne greSke. 

U to vreme imali smo samo jednu Iogiku. Ja  
sam po njoj na~isao  svoj maturwki rad. Bila je 
Co poslednja T ~ E  lolgike u o m  vreme. Danas se 

ta logika viSe ne priznaje. 

Kasnije kad sam shdirao na jedvite jade us- 
peo Sam da se olbavestim o stvarima koie su me 
zanimale u oblasti nekih novih umetnirkih te- 
kovina i u oblasti nekih novih nauEnih i filo- 
mfskih misli, ~ r e t e i n o  EitaiuCi nove prevode. 
EitajuCi strane kniige i '&iaso~ise, zbog toga S t o  
su te tekovine bile vrlo nepopularne na mo- 

*) Ovaj tekst nije autorizovan. 
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jim fakultetima, sem kod jednog izuzetno ma- 
log bnoja pmfesora. StaviSe to se smatralo n e b  
vrstom jeresi. ~Moje kolege i ja vrlo sistema- 
tski smo todgajani u jednom akadernistifhm 
dulhu. Moram reki sda sam studirao Akademiju 
za film, Sto mislim da je pril iha nesrerb za 
neke moje kolege i za mene. Oni koji su us- 
peLi da se izvuku, eventualno su neSto postigli, 
uspeli su da se obaveste, a oni hoji nisu uspeLi 
da se izvuku ad takvog uticaja obrazovani su 
na jedan naEin lzoji im ne obenbebuje da dodu 
cio nekih novih ~otkrika u s v m  daljem radru. 

Tako smo se celog iivota moji profesnri i j'a 
borili oko avangardne uloge u moon sopstve- 
m m  obrazovanju. Na taj naEin, tek godinama 
~asni je ,  uspevao sam da utvrdim da se kod 
njih nadilo najE&ce o predrasudama, o ne- 
pamavanju stvari pmtiv kojih su, o jednom do- 
sta naivnom emotivnm naEinu reagovanja ka- 
da su, na primer u gilnnaziji, deliIi pravce u 
knjiievnosti na realizam koji je pozitivan i na 
razne druge izme koji su u ovom veku negativni, 

deloadentni, Stetni. 

Danas srno u situaciji da se zalaiemo protiv 
Suncia, da se na naSim kongresima govori pro- 
tiv Sunda, da se pozivamo u borbu protiv nje- 
ga. Medutim, 'kasnije, kada se u praksi taj po- 
ziv primenjuje na neka naSa kulturna dostig- 
nuka, onda se mahom Smd traii a delima ko- 
ja su uspela da potvrde svoje vrednosti u sve- 
tu, pa se omla kaie u naSem filmu, na primer, 
ima pamografije, ima alkoholizma ili tako ~ne- 
kih mraEnih postupaka i mrafnih rezultata, a 
ne traii se na onom mestu gde je Eini mi se leg- 
Lo konzervativiuna, leglo akademizma, jedna sva- 
hadnevna proizvodmja kulturnag Sunda pre sve- 
ga a i nekih drugih Sundova. Ne traii se, na- 
ime, u nekim kulturnim ustan~ovama Eija je 
mo6 i kulturni uticaj u ovom druStvu najveki. 
&Tislim pri tom na televiziju, radio i dnevnu 
Stampu. Ima i drugih ustanova, preteino ma- 
njih. Neke ,od njih su na primer izdavaEke ku- 

ke koje od toga Eive. 
Dmgo, mislim, Eak i ako se jave neke greSke 
ili ustupci publici ili ukusu vremena u delima 
nekih ljudi koji pogteno tragaju za otkrikima, 
to ne bi trebalo da predstavlja problem. A ako 
se neSto javlja kao sistem proizmdnje kultur- 
nih dobana, sistematski Stebne proizvodnje, an- 
da to treba da bude kulturni plloblm kojim 
treba da se bavimo i treba da se pitanno za ci- 
ljeve takve proizvodnje. Onda se obieno radi o 

proizvdnji Sunda u sluibi ndega. 

Sekam se opet nekih primera i nekih svojih rpo- 
kugaja da za neke od tih ustanova neSto nap- 
ravim i joS jednlog mnogo vekeg bmja primera 
vezanih za rad mojih holega b j i  vei. rade u tim 
ustanovama ili su pokuiiavali cia rade, gde su. 



stalno naletali n a  te  barijere akademima i za- 
brana nad stvaralsStvom razne druge prirode. 
Sto se prirode tih zabrana tife i prirode onoga 
Sto se nagradivalo, Sto je m&da jog bitnije jer to 
stimuliSe 6oveka da stvara tono Sto se od nje- 
ga traii, opazio sam da je u stvari mera lo- 
jalnosti, bilo nekirn estetskirm opStepoznatim 
kategorijama bilo nekim ,politiEkim katego- 
rijama ili katworijama neke druge prirode u 
stvari o m  S ~ O  se ispstavlja kao mera vredmo- 
sti u tim ustanovama. NaglaSavam u tim usta- 

novama. 

S b g e  strane, radala se kultura na nekim dru- 
gim podruEjima, u nekim lisbovima kojih je 
kasnije ubrzo nestajalo, u nekim filmovima 
koji su recimo ocenjivani kao vrednosti tokom 
dve godine a odjedanput posle dve godine pro- 
glaSavani za estetske presedane, politiEke pres- 
tupe i razne druge stvari. Javljale su se te 
vrednosti, javljale su se neke novine. Kad go- 
vorim o vrednostima, ja pre svega mislim na 
otkrifa u oblasti filozofske misli. umetnifke mi- 
sli i nauEnog istraiivanja. Mislim da humani- 
zam fprediciran kao opSta vrednost istraiiva- 
njima postoji u oblasti primene tih rezultata 
i tih otkriCa. a da nikakva druea a ~ S t a  vred- 
nost ne moie da se predicira tacvim istrniiva- 
njima i toi delatnosti prouravanja i otkrivanja 

Ako podemo od j d m g  takmg kriterija, ako 
pokuSamo da svoju avangardnu ulogu zasniva- 
m'o ma potpomaganju te  delatnosti istraiiva- 
nja, na  potpomaganju svaEijeg pokuSaja da ot- 
krije ne5to novo, da nade aeka reSenja za pro- 
hleme koji ga muEe, ili da pokusa da na neki 
naEin misaano prodre u on'o nepoznato, ~ n d a  
ml se Eini da  femo mofi l a b  da zaumemo ja- 
san stav i prema stereotipnoj proizvodnji ra- 
znih nauEnih dela kloja treba neSto da potkrepe 
i Eime se iscrpljuje njihova funkcija, raznih 
filozofskih dela koja treba d a  objasne neke 
praktiEne pojave, da ih podrie, da ih nekako ob- 
razloie publici i Ebe se iscrpljuje njihova fun- 
kcija, ili umetnosti koja treba da  bude masovna 
proizvdnja zabave za narod, namvm pouEne 
zabave, a ta pou6nost treba o p t  da odgovara 
nekim drugim kriterijumima. ZnaEi mobi Cemo 
lako da prepoznamo Sund i da ga osudimo, da 
ga iskljuEimo. Ako bi to zaista bila tekuCa ku- 
lturna politika u naSem druitvu, raznih poje- 
dinaca, odgovornih fioruma, Eak i mmgo ve- 
6ih grupacija, udruienja, organizacija ko.ji pre- 
tenduju da imaju avangardnu ulogu u kulturi, 
onda mi se Eini da ne bismo imali ni osuda tih 
novih otkriCa. ni bojazni, ni  predrasuda u od- 
nosu na istraiivania, na nove vravce u umet- 
nosti. na nova gledista, nove odnose pirema st- 
varnosti i prema tradiciji i fini mi se da onda 
ne bi bilo podrSke masovnam Sundu koji pro- 
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izv'ode izvesne ustanove. PoSto situacija stoji 
obnnuto od ovoga Sto govorim, onda se (bojim 
da je u stvari ta  avangarcina uhoga u razvija- 
janju naSe naufne, umetniCke i filozofske rni- 
sli u stvari u rukama ljudi kuji ilmaju daleko 
manje mogucnosti, daleko manje sredstava, pa 
Eak ,aka hocete imaju i ograni'Eena prava, Sto 
je potpuno suprotm Ustavu kao lekovini na- 
Seg druStva, jednoj b i tmj  i vrlo znaEajnoj te- 
kovini, daleko manje prava i ,mo@Cnosti da  to 

stvarno rade, da to stvarno iskaku. 

Ajko problem postaviuno tako, onda dlc~bijamo 
razne kulturne arbitre i razne kulturne stru- 
Enjake u sasvim drugojafijem svetlu. J a  ve- 
rujem da mnogi mogu da kvalifikuju ovakav 
pristup kao jedan pristrasan pristup. Nekad 
su taj pristup zvali modernistii7kim i dekaden- 
tnim, pogotovu kada bih pate0 da  ~pobrajam 
stvari koje su za mene litno privlaene u obla- 
sti umetnosti socijalno-psiholoSke. filozofske i 
druge misli i nauEnih teorija. Mebutinn, veru- 
jem da jedino takav pistup u stvari moie da 
pokreCe tu misao napred, da vodi nekakvim 
otkriCima. Jer  otkriCe nije sistematska prime- 
na jednog stanovigta. OtkriCe je u isti mah i 
avantura toga stanovGta, poku6aj da se lz po- 
znatog kroEi u nepoznato, a ne da  se poznatim 
uporno objaSnjava nepoznato, mda se pokuSava 
da se veie jedna maSnioa, bila ona estetifka, 
m r a l n a  ili ideol'ogka, oko onoga 6to ne  pozna- 
jemo i Sto adbacujemo, Sto izbegavamo da upo- 
znamo. Kad je Teodtor Adorno opisivao auto- 
ritarnu lifnost, neSto Sto se vrlo da prlmeniti 
na izvesne autoritarne politifke sisteme i poli- 
tiEke partije, rneSto Eega se mi u pmSlosti na 
primer s e e a m  veoma d8abno u liku Gebelsa 
kod Hitlera i Zdanova kod Staljina, on je u 
stvari rekao da se takva lienost boji Einjenica. 
Rekao je da takva lifnost u stvari ptokusava 
da  svet saznaje preko interpretacija. odbijajuki 
svaki dodir kao da Ce se opeCi, odbijajuki svako 
iskustvo koje moie da uzdnna njegovu pailji- 
vo izgradenu sliku sveta koju on drii pod nekim 
staklenim zvonom, briiljivo Euvanu navorima 
moralnim, esteti'Ekim, filomfskim, svejedno ka- 
kvim ali tek Euvanu pod staklenim zvonom. 

PoSto tvrd~o verujem da se  naSe druStvo ra- 
zlikuje od ovoga koje je opisao Teodor Adar- 
no, poito se lienosti k o ~ e  su zainteresovane za 
kulturu veoma od ovoga razlikuju, onda se 
v e m  tu5no oseCam kad p r e p m a m  na pri- 
mer u Stampi ili u govorima tih pojedinih za- 
interesovanih ljudi jedan takav autoritaran 
pristup. Prepoznajem ga pre svega u nedovo- 
ljnoj obavestenosti, a potam u potrebi da  se 
u ime tih interpretacija donlose nekakvi o 6 t i  
sudovi i da se zatim ti opSti sudovi predicira- 
ju poStenoj i naainteresovanoj istraiivaEkoj 
delatnosti, koja je p~o naSem Ustavu savrSeno 
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slobodna i Eimi mi se da  bi morala i da  se po- 
maie i da se razvija. J a  verujem i nadam se 
da Ce vreme pokazati da  su to samo sporadic- 
ni  slueajevi i izvesni trenuci koji f e  verovatno 
biti kratkotrajni. Veoma bih vole0 da se ne 

varam. 

LATINKA PERUVIC: 

Nernam niSta protiv da nastavimo namgovor o 
nacionalnim kulturama, iako je to tema za se- 
.be. Htela bih joS n&to da dodam, poSto je ono 
Sto Sam ranije govorila, bilo ,pomd za komentar 

-a h s i f a .  

Prvo, pojam nacionalne kulture ne moie se 
identifihovati sa driavnim granicama, kao 5to 
ni kultu'rni razvoj Jugoslavije ne moie teki dru- 
gaEije do putem slobodnog i xavnopravnog ra- 
zvoja nacionalnih kultura, ,a ine putem stvara- 
nja neke nadnacionalne jugoslovenske ~kulture. 

Dmokratizacija predstavlja temelj razmoja svih 
odnosa, #pa i odnasa izmedu nacionalnih kultu- 
ra. Ja, mnedutim, ne mogu da ismislim d a  se 
moie govoriti o demokratizaciji u ~bilo kojoj 
oblasti ~druStvenag kivota i rada, da se moie 
govoriti o s1,obodi liEn~osti, a d a  to shvatanje 
demokratije ne ukljuEuje i puno prav,o naroda 
i narodnosti na njihomo izraiavanje i sl'obodan 
r.azvoj. Teorijski, a pogotovu .praktiEno politi- 
Eki, takav kmcept nacionalnih odlnosa nije jo5 
prihvafen. Otuda se Eesto pojavljuje isklj-&i- 
vost prema drugirn nacionalnim gmpacij'ama, ne 
samo u Srbiji nego i Sire. Utoliko bih se do-  
iila da u n S i m  razgowrima o nacionalnim d- 
no'sima ima rnnogo i licemerstva i hipokrizije, 
da nema ,otvoremg raspravljanja 0 gitanju ko- 
je je od kardinahog ~maEaj~a za Jugoslaviju. 
Ipak, qpadanl u one koji smabraju da  s m  mi 
jedna od retkih viSen,aci,onalnih zajednica ko- 
je ne prikrivaju svoje nacionalne sporove i ko- 
je stalno traie puteve da ih reSavaju m a m a -  

Ino demokratski i ravmpravno. 

Ztato sam i rekla da je danas n,eophlodan po- 
zitivan program u oblasti naci,analnih odnosa. 
Mislim d a  je takav 'program najefihasniji vid ' 
bmbe i prottv nacianalinma. To je ono Sto je 
trajno, ali prema nachonalizmlu kao reakciona- 
mlo,m i iraci~onalnom u politici i h l t u r i ,  mis- 
leCi ljudi mloraju i dnevno da  se apredeljuju. 

U oblasti nacionalnih odnosa polazimo od to- 
ga lda su neke stvari date, ima neSto Sto je 
nova Jugoslavija dala kao trajniju tekovinu, 
Sto ne ddazi  u pitanje i Sto se ne m i e  stal- 
no postavljati na dmevni red. Zato sm danas 
sigumo politiEki i ideoloSki najodluEniji i naj- 
ofanzivniji u b o ~ b i  pmtiv nacionalizma. Ilhuga- 
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Eije ne mfoie ni biti. Jar, kada je reE o s u k o h  
nacionaliuna, d a  nije re+ o idsok4koj i pditi- 
Ekoj debati, vet lo odnmu politickih m g a  i o 
vrlo agoljenim politicEkim ,hteresima. Politika 
koja bi to ~potcenila, ne bi imala pravo da se- 
be s m a h  progresivnom. StaviSe, snage &ja- 
lizma i stvarnog druitvenag progresa imale bi 

duiinost da je kvalifikuju kao nedgovornu. 

STEVAN MAJSTlOROVIC : 

RoSto se ni'lao ne javlja, dacu r& sebi, iako sarn 
svoju Sansu vef iskoristio u prethodnom razgo- 
voru. SluSajuci ow. diskusiju, osetio sam u neko- 
liko mahova potrebu, naroEito u toku izlaganja 
Slobodana StojanoviCa, da se u nju ukljufim 
nekim pitanjima koja bih postavio vama a i sebi. 

Prvla stvar o h j o j  ielirn da neSto kaiem odmsi 
se na neke zakljuEke opSteg tipa koje mi inafe 
prihvatamo a koji u datoj situaciji imaju rela- 
tivno znafenje. Recimo, ja Sam se sloiio sa Do- 
bricom da se ovakav natin potpomaganja talena- 
ta kakav je izmislila ,,Borba" ne moie primiti 
bez izvesnih dilema. Ali razmiiljajuCi malo o 
tome, odmah Sam spreman da se laorigujem. Da 
li su drugi oblici potpomaganja i finansiranja 
prihvatljiviji, pitam se, i koji? Mi treba da na- 
demo alternativu driavnom potpomaganju, jer 
materijalna zavisnost, kao Sto je poznato, uslov- 
ljava i duhovnu, da razvijamo one uslove o ko- 
jima je govorio ZivotiC. Jer  mi ne moiemo da 
imamo iluzija u pog ied~~  funkcija i posldica dr- 
iavnih subvencija, Eak i kad su one najdobrona- 

mernije. 

Mi smo u tom pogledu, u razvijanju novih ob- 
lika finansiranja kulture, tek na pofetku. Tek 
treba da razvijemo institucije druStvenog potpo- 
maganja kulture i stvaralagtva koje Ce zameniti 
driavne. Neke od tih institucija koje su bile tra- 
dicionalne mi smo razorili. U proSlom broju 
,,Kulture" objavili smo vrlo zanimljiv Elanak o 
zaduibinama, zavdbanjima i f m ~ ~ ~ a  u horist 
prosvete i kulture. Mi sad imamo neke pakudaje 
obnove i prilagodenja naSim uslovima ovakvih 
drugtvenih oblika finansiranja i potpomaganja, 
kao Sto je veoma interesantan eksperimemt sa beo- a 

gradskom piomri4nom kamunam itd. Ramme se, 
iivimo u drugafijem vremenu i nema mogufno- 
sti za privatne fondove, ali poiedinci veC ostav- 
ljaju druStvu svoje kolekcije i umetnifke pred- 
mete. Pre tri godine Gradsko sindikalno veCe 
je pravilo jednu anketu kojom je trebalo da se 
ustanovi Sta se deSava sa delom flanarine koji se 
ostavlja podruinicama u preduzeeima. Radilo se 
o ukupnoj sumi od pet-3est stotina miliona koja 
je uglavnom troSena na bankete za jubilarne pri- 
like. Mi nismo razvili naviku da se u ovakvim 
slufajevima, kad se proslavlja godignjica osni- 
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vanja preduzefa ili jubilej starih Elanova, kao 
pok1,on kupi wnetniEka slika, sabrana dela Iva 
~Andrifa i drugih pisaca, ili neki umetniEki pred- 
met. Ne treba dokazivati koliko bi ovo znaEilo za 
kulturu a isto tako koliko bi ovakve prilike dobi- 
le u znaEaju. Medutim, ta suma kdja je prela- 
zila polovinu milijarde nije koriSCena ni najma- 

njim delom za kulturu. 

Navodilm jjo jedan primer. Mi imamo jedan opSti 
stav koji bez rezerve prihvatamo - stav osude 
komercijalizma u kulturi. PoSto je to pojava koja 
se vezuje za postojanje i funkcionisanje kultur- 
nog triigta, onda smo i protiv tzv. kulturnog tr- 
iista. Ali Eim smo to zakljucili, moramo da se 
korigujemo. Praksa narn nudi mnoge argumente 
za sasvim suprotan zakljueak, tj. da mnogi prob- 
lemi sa kojima se suEeljavamo u kulturi nisu 
posledica postojanja i delovanja kulturnog trii- 
Sta, nego njegove nerazvijenosti i nepostojanja! U 
naSoj republici triiSte knjiga je, na primer, ne- 
razvijeno i uz to i primitivno. U 22 opStine ne 
postoje knjiiare a distri,bucija se gotovo jedino 
vrSi preko njih. U svetu, medutim, distribucija 
je znatno modernizovana, ona je poprimila mnoge 
nove oblike. Tako isto stoje stvari i sa triiStem i 
distribucijom f ihova ,  reprodukcija, umetniEkih 
slika itd. Ima tu mnogo CepenaEkih oblika i pri- 
mitivne i neefikasne organizacije. Nefu sada u 
to da ulazim, naveo Sam ovo samo radi ilustraci- 
je teze kako su opSti stavovi neizdiferencirani i 
kako u ovom sluEaju nije isto biti protiv komer- 
cijalizacije u kulturi i biti protiv tzv. kulturnog 
triiSta. Sa svirn svojim nedostacima triibte moZe, 
pod uvidom drugtva, da ima i vrlo korisnu kul- 
turnu funkciju. Osim toga ono ima i jednu dru- 
Stvenu funkciju. Moderno organizovano i pod de- 
mokratskom kontrolom javnosti, kulturno triigte 
je jedan od faktora oslobadanja od birokratske 

zavisnosti. 

Ovo Sto Sam rekao o triiStu odnosi se i na plan 
i planiranje o Eemu je govorio ZivotiC. Ja  se sla- 
iem sa time da centralistiEko planiranje ima 
funkcije i proizvodi dejstva kakva je on opisao. 
Dakle, mi takav plan odbacujemo, ali odmah 
zatim moramo da konstatujemo da nam je  plan 
u jednom drugom smislu potreban, Eak newho- 
dan. Uzmimo -rimer muziEkog iivota u Srbiji. 
Uprkos Einjenici da su se gradski centri u na- 
loj Republici veoma razvili u p l e d n j o j  decr- 
niji, mi za sada imamo redovnu koncertnu sezo- 
nu samo u Beogradu i delimiEno Novom Sadu. 
Ako ielimo da izgradujemo viziju buduCeg kul- 
turnog iivota, mora li bisrno da u nju ugradimo 
i jednu muzieku razvojnu komponentu. Na pri- 
mer da se izgradnjom koncertnih dvorana i dru- 
Stvenim materijalnim potpomaganjem koncertne 
sezone proSire i na Kramjevac, NiS, Krusevac, 
Bor, PniStinu, Suboticu. Cim smo konstatovali da 
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jedan plan ne valja, moramo odmah da konsta- 
tujemo i da nemamo dovoljno plana u kulturi. 
plana u ovom drugom smislu. U veCini slufaje- 
va, medutim, mi ostajemo na opStim zaRIjuEcima 

koji ne prave ovakve distinkcije. 

Koristim priliku da vam na kraju joS jednom 
zahvalim na painji koju ste nam ukazali odazi- 
vajuCi se naSem pozivu da u ovim razgovorima 
ufestvujete. Siguran Sam da delim miSljenje i 
ostalih Elanova redakcije ako kaiem da je vaS 
prilog ovim razgovorima biio veoma koristan, jer 
su vaSa izlaganja sadriavala niz interesantnih 
zapaianja kao ,i pozitivnih i knrisnih poristi- 

caja. 



Institucija slobodnog umetnika, nastala je kao 
posledica novih druStvenih odnosa, iz kojih je 
proistekao zahtev za oslobodenjem umetniekog 
i uopSte kulturnog rada. Medutim, za to je bilo 
i drugih, Eisto praktiEnih razloga. U uslovima 
probijanja ideje samoupravljanja, odnosno po- 
Cetka njegovog stvarnog institucionisanja, samo- 
stalnijeg delovanja ustanova, kako neprivrednih, 
tako i privrednih, iz preuzimanja prava na ras- 
polaganje, proisteklo je i preuzimanje odgovor- 

nosti i za formiranje sredstava. 

I pred kultume i umetniEke delatnosti postavio 
se zahtev za samostalnijim poslovanjem, odno- 
sno odriavanjem. Kao na jedan od naEina da se 
to ostvari, ukazivlado se a a  put EvrSkeg povezi- 
vania kulturnih instituciia sa ~r ivrednim orga- 
nizacijama, pr i lagodava~a kufture i umetngsti 
Dotrebama konzumenata. ti. Dostojete triigne tra- 
inje. Dobijajuki formalno Sira samoupravna pra- 
va, kultura i umetnost preuzimaju i vete oba- 
veze. Time je trebalo, s jedne strane, da umetnost 
postigne materijalnu samostalnost, prepuStanjem 
ekonomskom efektu svoje delaJnosti. Cinilo se 
da je to dovoljno, da drultvena zajednica moie 
sa sebe skinuti dalju brigu o kulturnim usta- 
novama, fime bi, s druge strane, otpala potreba 
veteg investiranja druStvenih sredstava u ove 

delatnosti. 

Iz ovakvog shvatanja, logii:nno, proistiee i pcosle- 
dioa: uvodenje principa isplativosti i funkcional- 
nosti umetniEkih delatnosti, od kojih se poEinje 
oEekivati da posluie praktihim ciljevima i po- 

l )  Iz studije: Vujadin Jokid - Svetislav PaviCeviC, DRUST- 
VENI POLOZAJ SLOBODNIH UMETNIKA, Zavod za prou- 

Eavanje kulturnog razvitka, Bwgrad, 1969. 



trebama, bilo Eisto politiEke prirode, bilo u smi- 
slu zadovoljenja potreba u odredenim vrstama 
i rodovima umetnosti, naravno uz odredeni nivo 
koanumikatim'osti sa potroSaEem. T a b  se, u stva- 
ri, osamostaljenje za kulturu i umetnost poka- 

zalo u neku ruku danajskim darom. 

Ovo gledanje vodi u vulgaristiEko shvatanje zna- 
Eaja i uloge kulture i umetnosti. Kao da one 
nisu nrentabilnecc, ne ispunjavaju neki akoristana 
zadatak, ne vrge druStvenu wfunkcijuc, wnisu 
proizvodne<<, pa je potrebno dovesti ih u situaciju 
ispunjavanja drugtveno usvojenog cilja koji im 
se moie odrediti i njime uslovljavati dalje fi- 
nansiranje, odnosno pomoC, .!to je veC oblik pu- 
nog negiranja svrhe kulture i umetnosti ispo- 
ljeno u vulgarnom ekonomizmu, koji se temelji 
na shvatanju da je wono Sto je materijalno naj- 

korisnije, istovremeno i najprefeu. 

1. Umetnost je i proizvodna 
delatnost 

'Takvo gledanje na kulturu, koje je dosta raSi- 
rem, nastalo je iz aedovoljnog paznavanja zna- 
Eaja kulture i umetnosti, kako njihovog estet- 
skog i etifkog, tako i Eisto materijalnog efekta. 
S druge strane, i stoga Sto bi, svodenjem ume- 
tnosti a a  Eisto potmSnu, dakle sporednu, para- 
zitsku delatnost, privredne, proizvodne organiza- 
cije mogle postiCi povoljniji poloiaj i tretman 

pri raspodeli druStvenih sredstava. 

Medutim, i kultura, i umetnost, kao njen sa- 
stavni oblik, aktivnosti Sirokog ljudskog i dru- 
gtvenog znafaja, ne mogu se ograniEavati ne 
samo nacionalnim nego ni vremenskim grani- 
cama. Tim se manje mogu uklopiti u usko prak- 
ticistieke okvire trenutnih pobreba druStvene 

zajednice. 

Pri tome se gubi iz vida Einjenica da je kultura, 
~dnosno  umetnost, i proizvodna delatnost, $am0 
Sto se svi efekti koji iz ove Einjenice zaista i 
nastaju, ispoljavaju na nest0 drugaEiji nafin. U 
okviru umetniEkog delovanja, kao delatnoGi pro- 
izvodne prirode, postoje neki i Eisto ekonomski 
aspekti, koji se, medutim, ne odnose na samo 
biCe umetniEkog dela. Medutim, ne treba se pla- 
Siti da se na globalnom planu umetnost kao de- 
latnost zaista tretira sa ekonomskog gledista, pa 
ni s glediSta isplativosti. Cak u tome treba iCi 
dosledno do kraja, da bi se ispoljili svi stvarni 

efekti umetniEke delatnosti. 

Naravno, ni tada se umetnost ne moie svesti na 
Pisto ekonomsku delatnost. Ona ima svoje ne- 
qporedivo Sire dimenzije: idejne, etiEke, estetske, 
psiho'loSke, kreativne, koje ostale, samo ekonom- 
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ske delatnosti nemaju. Svako podvodenje ume- 
tniEke delatnosti pod zakone proste ekonomi- 
Enosti, neposredne isplativosti, cene, ponude i 
potrainje triiSta, besmisleno je samo po sebi. 

Umetnik radi. On neSto stvara. Njegov rad daje 
proizvod. To je umetniEko delo. Umetnik je, da- 
kle, proizvodaf. On proizvodi umetniEko delo. Pri 
tome, obavlja rad, neophodan da svoje delo iz- 
radi, uoblifi, stvori. Njegov rad, kao stvarna ka- 
tegorija, u krajnjloj liniji da se ~meriti: trajanjem, 
intenzitetom, proizvodnoSCu, uloienim trudom, 
ali i sposobnoSCu, obdarenoSCu, talentom koje je 
u delo uloiio, i drugim kategorijama Eisto estct- 
skog karaktera, nemerljivim formalnim sistemom 

vrednovanja. 

Umetnik ima svoje radno vreme. Sve proizvodne 
organizacije takode imaju svoje vreme rada, koje 
je fiksno, i iznosi oko 42 Easa nedeljno. Medu- 
tim, radno vreme umetnika nije odredeno. Ko- 
liko, u stvari, ono traje? Eavljenje umetnoSfu, 
skaranje, za umetnika je iivotruo opredeljenje, 
cilj za kojeg iivi, u kojem vidi ostvarenje svo- 
jih ielja, svojih snova, nadanja i strepnji, vidi 
vid IiEnog bekstva pred prolaznoSCu, pojaEanog 
sveSCu da sve Sto stvori doprinosi direktno nje- 
govoj liEnoj afirmaciji. Za takav svoj cilj umet- 
nik ne moie odvajati vreme - ceo je u njemu. 
Umetnik radi uvek, i onda kad formalno ne 
dela, kad nije za svojim Stafelajem, pisaCim sto- 
lom, na bini. Cak ni u snu umetnik ne moie po- 
beCi od svog dela. Sa njime iivi, oseCa, pati. 

Umetnikovo delo, kao krajnji proizvod uloienog 
rada i sposobnosti, ima svoju i proizvodnu, i tr- 

iiSnu, i upotrebnu vrednost. 

UmetniEko delo ostvaruje ' t r i i~nu cenu, koju 
umetnik postiie prodajom svog proizvoda (od- 
nosno autorskog prava), izvodenjem umetniekog 
prograrna, i slifno, u krajnjoj linij~i prod~ajoan 
svojih umetnitkih tvorevina. TriiBna cena ume- 
tnikovog dela se takode formira na osnovu tre- 
nutnog interesovanja korisnika, druStvene zajed- 
nice, neke vrste konjumkture de!a, zav i s~e  od m3- 
guCnosti Sireg prihvatanja ili ne prihvatanja sa- 

driaja i oblika dela od strane potroSafa. 

Medutim, triiBna vrednost umetniEkog dela, ne 
samo Sto se menja, veC se istinski formira tek 
tokom vremena, i to dugog intervala vremena. 
Nekada su za to potrebne i desetine i desetine 
godina nakon stvaranja. Katkad su u pitanju 
vekovi. Da bi tek tada umetnikovo delo, njegov 
rad, proizvod, dobio svoju cenu. Cena umetniEkog 
dela se obrazuje kroz generacije. Tada, dobija 
pokatkad i neuporedivo veCu cenu od Eisto pro- 
izvodne, odnosno od one triiSne cene koju je 
umetnik ostvario za svog iivota. Sam umetnik 

od toga nije imao niSta! 



Dok je umetnik iiv, kao Sto je to poznato, de- 
luju razni faktori koji umanjuju objektivnost 
ocene vrednosti njegovog dela: pristrasnost sa- 
vremenika, nerazumevanje, ideoloSko vrednova- 
nje dela. Takode, postoji moguCnost da umetnik 
j d  stvara, pa i da stvori neko ntovo, sliEno ili 
bolje delo. (U sociologiji se uzima period od oko 
30 godina nakon smrti umetnika, kao neophodna 
distanca za objektivnije ocenjivanje dela ume- 

tnika.) 

U idejnom, etiEkom i estetskom pogledu ume- 
tnik je Eesto daleko ispred druStva, iznad svog 
vremena. DruStvenu zajednicu Eini skup svih 
pojdinaca. Sam umetnik je selekcionisana je- 
dinka, koji, stoga, neminovno mora odskakati 
iznad proseka shvatanja jednog vremena, u 
kojem su mnogi ljudi i bez shvatanja. A 
da bi umetnikovo delo bilo dobro plaCeno, 
potrebno je da bude i dobro shvaeeno. Za to 
mora dgovarati nivou ukusa, shvatanja kan- 
zumenta. Dok sloj konzumenata, tj. potencijalnih 
korisnika umetniEkih dobara dopre do nivoa 
umetnika (u estetskom i etiEkom smislu) potre- 
bno je vreme. KO treba da u meduvremenu snosi 

rizik? 

Nikada se ne moie unapred znati ko je dobar, 
a ko loS umetnik. U istoriji je bilo dosta tragi- 
komiEnih sluEajeva da su umetnici za svog iivota 
proglagavani i slavljeni kao vrhunski tvorci, pa 
uskoro bili sasvim zaboravljeni. I obratno. Mno- 
gi za iivota prezreni i zabataljeni umetnici vre- 
menom su dobijali takva priznanja i slavu o 
kojoj Eesto nisu mogli ni sanjati. Nailazilo je 
vreme kad su mogli biti shvaCeni. A cena za 
jednog umetnika je stotine i stotine loSih. Sa- 
vremenici nikada ne mogu praviti kon?iEan od- 
bir. Sto ne znaEi da ne mogu postojati neki kri- 

teriji vrednovanja. 

Od umetnikovog rada, tj. umetniEkog dela, pro- 
izvoda umetnikova rada, prodajom se akumulira 
odreden fond novEanih vrednosti, koji nije be- 
znaEaj~an. Naprotiv. U zfanlji postoji jedna Ei- 
tava mala industrija koja na ovaj ili onaj naPin 
iivi i od umetnika i umetniEkog rada. To su 
brojne umetniEke kuCe (filmske, izdavaEke), za- 
tim mreie proizvodaEa umetniEkih dela, posred- 
nika, prodavaca: mreie bioskopa, prodavnica gra- 
mofonskih ploEa, slika, knjiga, muzikalija, no- 
vine i Easopisi koji objavljuju umetniEka dela, . 
i mnogo drugih. U svima njima je uposleno na 
hiljade i hiljade ljudi. Citava jedna mala armija 
radnika! Svi oni iive, ostvaruju dobit, liEne do- 
hotke. fondove i od umetniEkog rada. od viSka 
rada "metnika, od proizvoda uhetnika-proizvo- 
daEa. StaviSe, ove institucije daju i direktan do- 
prinos dru~tveno j zajednici (doprinosi, f ondovi 

i dr.). 



Iz umetniEkog rada driava, dakle, direktno ili 
indirektno, izvlafi velike dobiti i Eisto materi- 
jalne prirode, Sto umetnost kao delatnost nedvo- 
smisleno svrstava u red ostalih proizvodnih de- 
latnosti. Mebutim, to joS nije jedina korist koju 

druStvo ima od umetnosti. 

Poznata je finjenica da u modernim industrij- 
skim driavama, do oko 50% ukupnog povetanja 
proizvodnje, privreda duguje porastu nivoa kul- 
ture neposrednog proizvobaEa, dakle kulturi i 
umetnosti, kao njenom sastavnom obliku. Ko- 
liko i svim finiocirna unaprebenja proizvodnje 
zajedno! Zahvaljujufi viSem kulturnom nivou, 
proizvobaf je sposobniji ne samo za racionalnije 
prihvatanje postupka proizvodnje, vef i za liEno 

uEeSfe u racionalizaciji. 

S dmge strane, umetnost ti kultura utiEu na w- 
vetanje kulturnog nivoa kako proizvobafa, tako 
i ~otroSaEa. razvijajuti u njemu nove potrebe za 
k6nzumirahjem industrijskih proizvoda, odnosno 
intenzivirajufi postojefe potrebe. U potroSnji po- 
troSaEa na viSem kufiurnom nivou figuriraju sku- 
plji, luksumiji predmeti. On honzumira ma- 
tno vige nego potrogafi koji su na niiem kul- 
turnom stepenu. A povefana potroSnja dobara, 
sa svoje strane utife na povetanje proizvodnje. 

JoS vise od svega toga - umetnifko delo ostaje 
u druStvu da deluje trajno vaspitno-estetsko- 
-eti6ki, stvarajufi nesumjive efekte u teinji 
drugtva ka humanizaciji Eovekove lifnosti, nje- 
govog oplemenjivanja, i pokretanja u pravcu 
stalnog napretka i istine. A to su blaga koja se 
nikakvim novEanim vrednostima ne mogu meriti. 

Materijalni odnosi izmebu umetnif kih delatnosti 
i Eisto privrednih nisu jedmstavni, kao Sto bi 
ljudima iz privrede to moglo izgledati. Prirodno, 
privreda hofe da ima svoju rafunicu u odnosima 
sa kulturom i umetnoSfu, u fijem su sredigtu 
prvenstveno neposredni materijalni interesi. 
Prethodno se treba zapitati: U Eemu su stvarni 
interesi privrede? Da li u neposrednom smanje- 
nju sopstvenih ulaganja u kulturu, dli obratno? I 
zar nije prirodno da i kultura sa svoje strane 
postavi zahteve privredi za uspostavljanje od- 

nosa zasnovanih na ekonomskoj rafunici? 

Ako bi se odnosi izmedu kulture i umetnosti na 
jednoj i privrede na drugoj strani zaista i teme- 
ljili samo na isplativosti, 2nda bi i obaveze priv- 
rede, odnosno celog drugtva, dobile neSto sloieniji 
karakter. Pre svega, u krajnjoj liniji privreda 
postaje i opsta je zahvaljujuCi kultuxnom (nauE- 
nom) razvitku. Strufnjaci, nosioci napretka pro- 
izvodnje u privredi, u stvari su i sami neposr&ni 
,proizvodicc kulture, u Eije je Skolovanje kultura 
uLagala matna sredstva. A profitom iz tih inve- 
sticija kulture koristi se privreda! Ukoliko bi 
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privreda zaista plaCala po ))proizvodnoj., odno- 
sno >)triiSnojc( ceni svakog struEnjaka i svaki efe- 
kat kojeg preuzme od kulture i u svojoj organi- 
zaciji ga )>upotrebi(c, onda bi se ispostavilo da bi 
privreda postala irtva vulgarnoekonomistifkih 

principa koje sama namefie kulturi! 

Istina je u tome da se ulaiu sredstva u kulturu 
i umetnost. Ali je istina i u tome da se to Eini 
nerado, s rezervom i nedovoljno. Istina je i to 
da se ta sredstva viiestruko vraCaju ulagafu. Ne 
moie se kultura pri raspodeli druStvenih sred- 
stava tretirati kao npotroSnaa delatnost, a od nje 
se oEekivati efekat koji ostvaruju samo proizvod- 
ne delatnosti, tj. da ona sama od sebe ))zaradujec. 

Nijedna proizvodna delatnost se ne moie odriati 
bez investiranja u nju. Tako je u privredi, i to 
nije sparno! I u kulturu i umetnost - kao, dakle, 
i u sve druge privredne delatnosti - neophodne 
su investicije, i to na duiem vremenskm planu. 
Da se uboihi novac oplodi. KO da ulaie u umet- 
nost, dela koja Ce jednog dana Einiti temelje na- 
cionalnosti i nacionalne kulture. Da li umetnik 
na sap~tveni rizik, pojedinac koji je ad danas 
do sutra? Ili nacija, kojoj vrednosti ostaju u ve- 
Eiti posed? Sve Sto kultura, posebno umetnost, 
d~b i j u  od druStvene zajednice, u s tva~i  je s m  

investicija koja se druStvu viSestruko vraCa. 

Kultura i umetnost, koje taj novac itekako za- 
rade, ne dobijaju ga natrag. On se u duiem in- 
t e rva l~  vremena sliva u privredne, odnosno dru- 
Stvene fondove, ne, dakle, samom neposrednom 

proizvodaf u, umetniku. 

U ovakvom sklopu nereienih odnosa, slobodni 
umetnici se nalaze u joS delikatnijoj situaciji. Is- 
tina, sami umetnici ne vrSe uplatu za svoje zdra- 
vstveno, penziono i socijalno osiguranje. Za sa- 
da ove uplate za slobbodne umetnike vrSi druitve- 
na zajednica. Medutim, fond za isplatu osigura- 
nja slobodnih umetnika formira se direktno i u 
celini od republiEkog doprinrosa iz li6nih doho- 
daka ostvarenih od autorskih prava, patenata i 
tehniEkih unapredenja, kojima upravlja Repub- 
liEki fond za unapredenje kulturnih delatnosti. 

Kako se i iz tabele (Doprinosi od autorskih prava, 
patenata i tehniEkih unapredenja) vidi, druitvena 
zajednica od svojih sredstava niSta ne investira, 
ne ulaie ni jednog jedinog dinara. Pored finan- 
siranja osiguranja slobodnih umetnika, sredstva 
Fonda se troSe i na izgradnju stanova, radnih 
prostorija (za sve umetnike, ne samo za slobod- 
ne), odnosno i za finansiranje kulturnih akcija 
i manifestacija, dodeljivanja nagrada u oblasti 
kulture i umetnosti, usavrSavanja kadrova, sti- 
pendije, porno6 pojedinim umetnicima, i slizno. 
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Iako se sredstva ne formiraju iskljuEivo iz pore- 
za napl~acenih s m o  od umetnika, ona se i ne tro- 
Se samo na umetnike, veC na Sire kulturne ak- 

cije. 

I iz neposrednih finansijskih efekata od ostvare- 
nih dobiti umetnika, vidljivo je, dakle, da dru- 
Stvo ima samo koristi, a nikako Stete, da ne s a w  
Sto druStvo ne zaduiuje umetnost i umetnike 
vek da je u krajnjoj liniji drubtvo uvek direktan 

duinik umetnosti. 

2. Zarade slobodni h umetnika 
Osnovno usvojeno naEelo nagradivanja, Eijem se 
ostvarivanju upravo teii, jeste da se nagrada vr- 
Si prema uloienom radu. Da li je i umetnik nag- 
raden prema uloienom radu, kvalitetu svoga de-- 

la? OEito, nije. 

U stvari, umetnici svojim radom ostvaruju viSak 
koji ceo lostaje umetniEkim kuk~ama. U odnlosu 
na umetnirke kuCe, slobodni umetnici su Eisti 
najamnici, koj i nemaju nikakvih moguCnosti u- 
ticanja niti na sredstva za proizvodnju, niti na 
raspodelu viSka sopstvenog rada. Niko nikada 
dosada nije pozvao umetnika, neposrednog pro- 
izvodaEa, da uEestvuje u raspodeli viSka rada. 
Tako je, u stvari, umetnicima uskrakeno Ipravo 
koje iz rada proistire za sve ostale delatnosti u 

zemlji. 

Istina, na pitanje koje se odnosi na posbjanje 
mogubnosti uticanja na sopstveni druStveni po- 
loiaj (dakle Sire kategorije), 33% (od 206 obuh- 
vaeenih ispitivanjem) slobodnih umetnika je iz- 
javilo da moie uticati, i to: neposredno svojim 
radom (12%), preko umetniEkih udruienja 19%, 
i na drugi naEin 6% umetnika. A 57% umetnika 
je odgovorilo da takvih moguCnosti uticanja na 

sopstveni drubtveni poloiaj nema. 

Ipak, iako je stvarni efekat uticaja slobodnih u- 
metnika zanemarljiv, oni nisu pesimisti. Smat- 
raju, da i pored svih tebkoCa koje imaju u statu- 
su slobodnog umetnika, kroz rezultate svog rada, 
ipak mogu doprineti popravljanju svog drubtve- 
nog pdoiaja, iako, istina, ne i na neposredan 

naEin ostvariti svoja prava. 

U praksi, umetnik je nagraden sam~o za deo u- 
loienog truda, koji se neretko svodi na manji 
procenat cene koStanja njegovog proizvoda, od- 
nosno dela. Cesto, umetnik honorarom nije pla- 
Cen ni za Eisto tehniEke trogkove izrade, sredi- 
vanja, odnosno prekucavanja svog dela, na kojem 
inaEe radi mesecima, odnosno godinama. Ipak, 
umetnici se nekako snalaze, i uspevaju da se odr- 

i e  u statusu slobodnih. 
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Bez obzira na uloieni trud, i stvarne rezultate 
rada, vrlo je teSko ostvariti potrebna materijal- 
na sredstva direktno od umetniEkih delatnosti. 
Pored varijacija izmedu pojedinih umetniEkih 
grana, zavisnih od imanja, odnosno nemanja an- 
gaimana, narudibine, moguCnosti plasmana svog 
umetniEkog proizvoda, medu slobodnim umetni- 

cima se mogu izdvojiti dve opSte grupe. 

U p ~ o j  g ~ p i  su stariji, medu kojima su rnnogi 
vec poznati 1 priznati umetnici. S obzirom na tu 
Einjenicu, oni su u povoljnijoj situaciji St0 se 
materijalne strane tiEe. Ne samo da su vise pla- 
Ceni za svoja ostvarenja, vec su i vige traieni, 
imaju veCe moguCnosti plasmana svog dela, od- 
nosno dobijanja angaimana ili narudibine. S 
druge strane, stariji umetnici imaju iza sebe vi- 
SegodiSnju kumulaciju rezultata rada, dakle i 
dela ostvarivanih mnogo ranije. Od starih autor- 
skih prava, recimo na celokupna dela ili ponov- 
ljena izdanja (ako su u pitanju knjiievnici), pla- 
Ceni su ponovo za svoj raniji rad, ovaj put, obi?- 
no, zbog ostvarenog u meduvremenu ugleda, i 
znatno realnije, tj. viSe. Ovo im olaMava mate- 

rijalnu situaciju. 

Mladi, joS neafirmisani, pa prema tome i manje 
traieni umetnici, koji saEinjavaju drugu opStu 
grupu, u znatno su nepovoljnijem materijalnom 
poloiaju. A baS takvi su u veCini u statusu slo- 
bodnih. Oni teie do~bijaju angaimane, manje su 
plafeni, pa su u veCoj meri prinudeni da se bave 
drugim, neumetniEkim delatnostima radi dopun- 

skih zarada. 

Zarade slobodnih umetnika tokom prethodne, 
1968. gadine (ukljuEujuCi i dohotke od sporednih, 
dakle i neumetniEkih aktivnosti slobodnih umet- 
nika) kreCu se od iznosa do 20.800 starih dinara 
(kod tri umetnika), do preko 400.000 kod 5 slobod- 
nih umetnika. Pada u oEi podatak, da su 82 slo- 
bodna umetnika, odnosno 40% sa ukupnim zara- 
dama od ispod 20.000 do najviSe 100.000 starih 
dinara mesefno. S obzirom da se 14% umetnika 
uzdrialo od odgovora, Sto Eini dosta veliki pro- 
cenat, moie se misliti da je medu njima bilo i 
onih kojima je moglo biti nezgodno iznoSenje vi- 
sokih, i verovatno u veCem broju niskih zarada. 

Da se ustanoviti da po prihodima slobodnih 
umetnika ima znatnijih raslojavanja kako u ok- 
viru pojedinih umetniEkih grana, tako i medu 

raznim uimietniEkim zanimanjima. 

Medutim, zarade koje slobodni umetnici ostvare 
meseeno samo od svojih umetniEkih delatnosti 
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neSto su niie i u proseku od ukupnih zarada u- 
metnika. 

Najniie su zarade vajara, pa slikara, zatim po- 
zoriSnih glumaca, knjiievnika, od kojih su veCe 
zarade knjiievnih prevodilaca, a najviSe su za- 
rade medu filmskim umetnicima. Moie se usta- 
noviti da su one umetniEke grane, Eiji su proiz- 
vodi predmet konzumiranja Sirih slojeva, vise 

plaCene od drugih, koje to nisu. 

Zaista, ukoliko bi imeo stalno angakxane, % f h -  
ski umetnik bi mogao ostvarivati velike zarade, 
znatno viSe nego ostali umetnici. On ima viSe 
manevarskog prostora i za rad: pozorigta, film, 
radio, televizija. DoduSe, moie se postaviti pi- 
tanje da li filmski umetnici, kao neposredni pro- 
izvodaEi filma, vrlo skupog produkta, partici- 
piraju dovoljno u dohocima ostvarenim od fil- 
ma, u odnosu na producenta, koji ulaie osnovna 

sredstva i novac. 

Iz podataka je oEito i da medu umetnicima pos- 
toje grupe vrhunski plakenih. Ali, u pitanju je 
dosta ograniEeni broj umetnika koji se javljaju 
u gotovo svim umetniEkim granama (naroEito 
medu reiiserima, snimateljima, manje glumcima 
- filmskim, televizijskim), zatim muzifarima, 

knjiievnicima i likovnim umetnicima. 

Kako je refeno, s jedne strane, takva pojava je 
uzrokovana vezanoSCu umetniEke delatnosti za 
oblike masovne kulture i sredstava masovnih 
komunikacija, putem kojih se kulturna dobra 
konzumiraju visokim intenzitetom, Sto takva 
sredstva visoko plaCaju. Na primer, filmski u- 
metniEki proizvod ima ogromne cene proizvodnje 
ali ga konzumira isto tako srazmerno ogroman 
broj ,)potroSaEaa, tako da na kulturnom PiiStu 
Eesto ostvaruje relativno vrlo niske profite, iz 
Eega bi i normalnim sistemom raspodele trebalo 
da proistiEu visoki prihodi filmskih umetnika. 

S druge strane, za triiSte je ime - autoritet sa- 
mog autora (inate, proistekao iz ranijeg umetni- 
kovog rada i neposrednih vrednosti dotiEnog de- 
la, zatim traienjem triigta, konzumenata) Eesto 
vrlro k~onjun~kturno. Recimo, samo ugled jednog 
Euvenog umetnika uloien u novi film predstav- 
lja po sebi kapital za producenta, dovoljan da 0s- 
tvari visoke dobiti, odnosno ime autora za ko- 
lekcionara, ukoliko je u pitanju likovni umetnik, 

zatim ime knjiievnika za izdavafa, itd. 

U istom obliku, sliEna pojava nzvezdl~, umetni- 
kii od izuzetne popularnosti, koji stoga uiivaju 
poseban tretman u drustvu, ne  samo u odnosu 
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na finansijske efekte, nije novina u svetu, pa n i  
kod nas. U sugtini, sve ovo bitnije ne utiEe na 
materijalni poloiaj velike veCine ostalih umet- 
nika, koji je dosta nezavidan, ako ne i direktno 

bedan. 

Samo ilustracije radi, jer je laompletnije upo- 
redenje bilo nemoguce izvesti usled nemoguCnos- 
ti dobijanja podatah,  navodimo uporedenje iz- 
medu prihoda dve kategorije sltobodnih umetnika 
(srednja vrednost prihoda), sa srednjoon vred- 
nosti prihoda meseEnih u Savremeaom pmloriltu, 
dakle umetnika koji su u stalnom radaom 

odnosu. 

MESECNT PRIHODI UMETNIKA 

Kod sllobodnih Klod umet. u Savreme- 
1968. g. (srednji) narn pmriStu  u Beo- 

gradu 
- - 

PozoriSni 
1. Reditelj 152.000.- - 210.000.- -- 

2. Glumac 126.200.- -- 130.000.- 

Naravno, uporedenje samo po sebi u metodolo8- 
kom sluEaju nije sasvim korektno. Ipak, da se vi- 
deti da su zarade umetnika u stalnom radnom 
odnosu vise, od proseEnih zarada slobodnih umet- 
nika iste umetniEke delatnosti, ne uzimajuki u 
abzir moiguke razlike u rangu izlmedu jednih i 

drugih umetnika iste grane umetnosti. 

Podatak iz ovog utpioredenja dobija puniju vred- 
nost iz Einjenice da zarade slobodnih umetnika 
nisu niEim garantovane, tj. da nisu stalne, odno- 
sno da su razlike od najviSih do najniiih vrlo ve- 
like - dok su liEna primanja umetnika u stal- 
nom radnom odnosu stalna i ujednaEena. Svaka- 
ko, variraju dso izvesile mere zavisno ocl rezultata 
rada, dok kod sllobodnih umetnika u celini zavi- 

se samo od rezultata rada. 

U nemoguknosti da ostvari dovoljne materijalne 
prihode, velik broj umetnika je morao da se ok- 
rene sporednim poslovima, o Eemu je detaljnije 
govoreno u poglavlju o Prednostima i nedosta- 
cima statusa. Bilo je dosta sluEajeva da su slo- 
bodni umetnici usled toga morali viSe da rade, 
bave se svojom umetnoSCu, proizvode za triigte, 
ali i velik broj (72%) slobodnih umetnika je mo- 
rao, povremeno ili stalno, da se prihvata i onak- 
vih poslova kojih se inaEe u normalnim okolno- 
stima nikada ne bi prihvatili, Sto je kod velikog 
broja (37%) izazvalo smanjenje kvaliteta umet- 

niEkog dela. - 
Pored niskih prihoda jedan braj u'mehika svih u- 
metniEkih grana spada u izdriavana lica, iz pro- 
stog razloga Sto su im prihodi nedovoljni za ii- 
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vot. To su, verovatno, lica Eiji je braEni drug u 
radnom odnosu, odnosno lica koja iive u porodici, 
sa svojim roditeljima i dr.; umetnirima najteie 
pada neredovnost i nesigurnost zarada, stalna 
briga oko iznalaienja posla, i strepnja da se u 
tome neCe uspeti, nemoguCnost planiranja i pred- 
vidanja zarada. Sve se to i te  kako direktno i 
indirektno odraiava na psiholoSkom planu, i uti- 
Ee na rezultate i stepen angaiovanja na umet- 
niEkom radu, odnosno stvaranju. Slobodan umet- 
nik nikada ne moie biti posve siguran da Ce za 
duii period imati prilike da ostvari pravo na 
rad, odnosno da plasira proizvod svoje delatnosti. 

Medutim, naroEito dramatiEna situacija nastaje 
u slufaju kraCe ili duie spreEenosti umetnika d a  
radi, prestanka, od~nosno umanjenja aadne spo- 
sobnosti. Sl~obodan umetnik je, istina, tada zdrav- 
stveno i socijalno osiguran, ali ako se zaista i raz- 
boli, za vreme dok je na lefenju, odnosno dok 
je bolestan, on ne moie raditi, tj. ne moie 0s- 
tvariti nikakvu zaradu. A kao osiguranik mora 
participirati i u nekim troSkovima leEenja i le- 
kova. Na neku pomoC, on ne moie raEunati ni 

sa koje strane. 

Ukoliko se i faktifki prima inafe nesporna Ei- 
njenica da je bavljenje umetnoSCu druStveno 
koristan i produktivan rad (Sto je, uostalom, i po 
materijalnim efektimna nesumnjivto pokazano), on- 
da je van svake sumnje da treba da sledi i zag- 
tita umetnika koji nije u stanju da radi, jer se 
razboleo, praktiEno na poslu, na svom rradnom 

mestua. 

3. Uslovi rada i stanovanja a 

slobodnih umetnika 
Za obezbedenje stanova umetnika, odnosno pro- 
storija za rad, ulaiu se svake godine odredena 
sredstva iz fonda nastalog ubiranjem poreza na 
autorske dohotke (vidi tabelu ~obr inos i  od au- 
torskih prava). Stanovi, kao i prostorije za rad, 
umetnicima se dodeljuju na bsnovu - utvrdene 
procedure, odnosno postupka (konkursa, pravil- 
nika, rangiranja potreba i dr.) U ov~om sisteanu 
slobodni umetnici su u istom poloiaju prema os- 
talim umetnicima, tj. imaju ista prava i moguC- 

nosti dobijanja stanova na  ovaj naEin. 

Moie se reCi, Sto se stambene situacije slobodnih 
umetnika tire, da je ona dosta povoljna, naro- 
Eito u odnosu na neka druga zanimanja. Tako 
11% umetnika iivi u stanu koji je nji- 
h w n  sopstvenso vlasniStvo, a 14% u za- 
jednici s a ~ v o j i m  roditeljima u porodiEnoj zgradi. 
U iznajmljenom stanu iivi 16% slobodnih umet- 
nika, dok su 3 slobodna umetnika (Sto Eini 1,5%) 

izjavila da nemaju stana. 
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Sto Eetrnasest umetnika, o ~ ~ ~ o s m  55%, stanuju u 
u stanu na koje su stekli stanarsko pravo, dok 
je 69 slobodnih umetnika, odnosno 34%, od ukup- 
nog broja intervjuisanih liEno dobilo stan. Od 
driavn'ag organa @ekretarijlata za klulturu Re- 
publike odnosno grada Beograda) 45 slobodnih 
umetnika, odnosno 23% ispitivanih, dobilo je 
stan na osnovu svog umetniEkog rada i statusa. 
Sam po sebi, ovaj procenat je dosta visok i po- 
voljan, tim pre gto je niz umetnika ,zbrinuta sa 

stanom i na drugi natin. 

Pored stanova i radnih prostorija od strane Sek- 
retarijata (Fonda), slobodni umetnici su uiivali 
i razne pomoci, stipendije, nagrade i slilEno, ost- 
varene na osnovu svog umetniEkog rada i uspe- 
ha. Tako su 62 slobodna umetnika, odnosno 30%, 
otkad su u statusu, uiivali takve olakgice, Sto, 

istina, nije bilo moguCe detaljnije ispitati. 

4. Ostvarivanje prava na rad 
(dobijanje poslova, angaimana) 

Ipak, prilikom dobijanja posla, angaimana, od- 
nosno narudibine ili plasmana svojih dela, slo- 
bodni umetnici su uglavnom prepugteni sami se- 
bi, ostavljeni sopstvenoj snalailjivosti ili sreCi. 

Za neke kategorije umetniEkih delatnosti, kako 
je reEeno, upravo (od b g a  i zavisi mogu6nost u- 
metniEkog rada. S angaimanom dobijaju uslove 
obavljanja umetniEke delatnosti, koje sami sebi 
a e  mogu obezbediti ili ih van takvog odnosa steki. 
To su one umetniEke grane koje su vezane za 
skupa sredstva proizvodnje, sredstva rada. Iz to-  
ga proistiEu velike teSkoCe za ove umetnike, koji 
tako u velikoj meri dolaze u punu zavisnost od 

narufioca, koji takvim sredstvima raspolaie. 

Ne postoje nikakvi propisi koji bi pomogli slo- 
bodnim umetnicima. Svaka umetniEka kuca ili 
druga organizacija angaiuje umetnike za spoljnu 
saradnju prema sopstvenim kriterijumima, bez 
ikakvih utvrdenih standarda, kako za naEin an- 
gaiovanja, tako ni za naEin i visinu plafanja. Sve 
zavisi od dogovora izmedu umetnika i narufioca. 
Medutim, umetnik je u tom odnosu u veoma ne- 
ravnopravnom poloiaju. Izuzetak su samo vr- 
hunski umetnici, koji su veoma traieni. Ostali, 

, praktiEno nemaju moguknosti izbora. Oni su u 
situaciji da moraju prihvatiti sve uslove koji im 
se ponude, samo da dobiju angaiman. A takvih 
je dosta. Sta, recimo, da radi onih 40% umetnika, 
Eije su meseEne zarade u proseku ispod 100.000.- 

dinara? Da bira? Izmedu Eega? 

Ne samo da m~oraju prihvatiti umebnifke pchslove 
vee, kako je vee refeno, uzimaju i one koji kvali- 
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tetom i prirodom ne odgovaraju njihovim mo- 
gut nostima. 

NaruEilac, dakle, ima mogucnosti da diktira sve 
uslove, kako one koji se odnose na materijalnu 
stra~nu ugovora, tako i na sadriinu dela. U ta- 
kav poloiaj ga dovodi odnos prema sredstvima 
za proizvodnju. Ukoliko jedan umetnik odbije 
ponudeni posao, poslodavac ima veliku mogut- 
nost izbora ivmedu ostalih umetnika bez angai- 
mana, odnosno posla. I naravno, u takvoj situa- 
ciji slobodni umetnici moraju biti dovedeni i os- 
tavljeni na milost i nemilost narufioca, poslo- 
davca, do poniiavajuCeg poloiaja, Sto sve ima 
veoma negativne posledice na rad i oseCanja 
slobodnih umetnika, na Sta su se i ialili u veli- 

kom broju u istraiivanju. 

Ni oni mnetnici, koji ,magu ostvariti idividu- 
alne uslove za stvaralaStvo, nisu u materijalnom 
smislu u boljem poloiaju. Oni, istina, imaju psi- 
holoSku prednost nad ostalima, utoliko Sto ne 
gube kontinuitet umetniEkog stvaralagtva, dok 
ga neke grupe moraju izgubiti, odvojiti se vre- 
menom we  viSe i viSe od umetniEke delatnosti i 
usavrsavanja (glumci). Ovi drugi, istina, rade, ali 
rade na sopstveni rizik. Oni nikada ne mogu zna- 
ti da li Ee biti u stanju da plasiraju svoje delo 
kad bude zavrgeno, niti pod kakvim uslovima Ee 
to moCi, ako be moCi. Umetnici, koji rade pod 
angaimanom, odnosno drugom vrstom ugovora, 
IiSeni su takve brige, naravno samo dok angai- 

man traje. 

I upravo to pitanje - moguCnost obezbedenja 
angaimana, prava na rad, odnosno plasmana re- 
zultata obavljenog rada, centralni je problem 
ne samo slobodnih umetnika veC na neki naEin 
i umetnika uopgte. Tako sva nesigurnost poloiaja 
slobodnih umetnika, u stvari ne proistife iz nji- 
hovih sposobnosti, rada, odnosno nerada, veC iz 
toga da li Ee dobiti priliku da rade, odnosno da 

plasiraju svoja gotova dela. 

Samo mali procenat umetnika, koji je iako mali, 
ipak znafajan (9%) izjavio je da nema teSkoEa 
pri dobijanju angaimana, dok ih je 22% bez od- 
govora na isto pitanje koje su najveCe telkote 

prilikom obmbedenja angakmana. 
I 

Glavnu smctnju za obezbedenje angaimana 20% 
slobodnih umetnika vidi u bimkratiji i nera- 
zumevanju naruEioca. Odmah za o v m  dolani 
smetnja klamva, grupa, nedostatalr veza, pos- 
lovna nesolidnost itd. Potrebno je napomenuti, 
da je velik broj umetnika u takvoj delatnosti da 
im unapred angaimani nisu potrebni, a da na 

plasman svojih dela Eeka, radeCi i dalje. 

Vrlo mali procenat umetnika (2%) najvei'u teS- 
koCu u obezbedivanju angaimana vidi u neposto- 
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janju umetniEkih konkursa. Ipak, moida se u to- 
me krije jedna moguknost. Sprovedeni vrlo dos- 
ledno, na osnovu poznatih, unapred odredenih 
formalnih propozicija, uz visoke nagrade, kon- 
kursi umetniEkih proizvoda bi se mogli pretvo- 
riti u znaEajnu formu ne samo angaiovanja u- 
metnika, veC umetniEkog iivota uopite. Mogli bi 
postati jedna vrsta priznanja za umetnika, pos- 
fignutog na osnovu takmii'enja, uporedenja sa 
ostalim umetnicima. MoguCnosti takvog konkur- 
sa idu joS i dalje: on bi mogao postati i instru- 
mentom druStvene stimulacije za odredene sadr- 
iaje umetniEkih dela, u Eemu se krije i dosta ve- 

likih opasnosti po umetniEki razvoj. 

Medutim, u sadaSnjoj situaciji, kad se i vet za- 
konom propisani i definisani konkursi (recimo 
za prijem u sluibu), odriavaju uglavnom samo 
formalno, forme radi, a da se na njima ne odlu- 
Euje, teSko bi bilo oEekivati neSto i od konkursa 
za dobijanje angaimana, narudibine, odnosno 
plasmana metniEkug dela, gde su potrebni i slo- 
ieniji, estetski kriteriji. (Istina, pri nekim izda- 
vaEkim kuCa~ma, na primer, postoje ustanovljeni 

povrerneni konkursi za otkup aovih dela). 

Kako se snalaze slobodni umetnici? Oni angai- 
mane, ugovore, narudibine, odnosno prodaju ili 
publikovanje zavrSenih dela, najviSe ostvaruju 
neposredno sa radnom organizacijom umetniEke 
delatnosti (38%), preko posrednika, prijatelja i 
poznanika 13%, putem konkursa 12%, preko dm- 
gih radnih organizacija neumetniEke dellatnosti 
7%, dok 18% slobodnih umetnika to postiie na 

nekl dlvgi nafin. 

Koliko stvarno traju ostvareni angaimani umet- 
nika, teSko je ustanoviti. Sam formalni odnos 
angaimana odnosi se samo na poslovanje u ne- 
kim umetniEkim granama, dok ga u drugim ne- 
ma, ili se uprainjava ponekad. Ipak, dobijeni su 
interesantni podaci na pitanje koliko se vremena 
(dana, meseci) u proseku godiSnje bave svojom 

um~etnibko,m delatno~6u. 

Visok procenat od 55% slobodnih umetnika je 
izjavio da se neprekidno bavi svojom umetniE- 
kom delatnoSCu (neprekidno, 10-12 meseci go- 
diSnje), Sto se odnosi na umetnike koji rade in- 
dividualno, dok oni umetnici koji rade pod ugo- 
vorom, nisu u takvoj situaciji. Oni se svojom 
umetnaSCu bave i do 3 meseca godiSnje, odnosno 

povremeno. 

Medutim, odgovarajubi na pitanje, koliko su od 
vremena kojim se bave svojom umetniEkom de- 
laCnoSCu zauzeti ispunjavanjem umetniEkih an- 
gaimana, odgovorilo je da ima duie angaimane 
dosta mali broj umetnika (neprekidno, 10-12 
meseci 21%, do pola godine 23%). Velik je broj 
kraCih angaimana po vrstama umetniEkih delatnm 
sti). Naravno, velik je procenat iuonetnika bez od- 
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govora, jer se na neke kategorije pitanje nije ni 
odnosilo. 

Na osnovlu iznetog moie se ustsnovlti nepmredno 
i ono Sto inafe proistife i iz odgovora umetnika 
na druga pitanja, da slobodni umetnici nisu u 
dovoljnoj meri angaiovani, ako se uzmu u obzir 
svi n j i b v i  angaimani, 6ak i neumetniE$i. Naip- 

rotiv, oni nemaju dosta prilike da rade. 

Na koji nafin bi se moglo pomoCi slobodnim u- 
metnicima u obezbedenju poslova, odnosno pla- 
srnana dela? U svakom slufaju, potrebno bi bi- 
lo da gostoji takvo srdstvo,  instrumenat koji 
bi ih dov,odio u povloljniji polkaj  u odnvsu na 
upravljanje sredstvima za pmizvodnju, odno- 
snu, narutioca posla. S jedne strane, me tn ic i  
bi time biili zaStiCeni old samovolje narufioca, a 
s druge astvarjli bi veliku u5tedu vrennena, 60- 
je inafe troHc na traienje angaimana. Ukoliko 
bi bili sigurniji u obezbedenj~u poslova, na.rav- 
no da bi sc to povoljno odrazib i na rezultate 

uinetnitkog rada. 

Kao jedno od moguCih regenja, moie se uzeti i 
ustanovljenje centralnog distribucitonog tela (or- 
ganizacije, umetni~Ekog udruienja ili sliEnog), koje 
bi taj pwao obavljalo, i hoje bi imalo p r a m  uti- 
canja na poslodavca. Odgovarajuci na pitanje ko- 
je se na to i adnosilo, 96, oldnosno 47% slabxinib 
umetnika, oprede1,ilo se za uvodenje centralnog 
distribucionog tela, a protiv ~pribli5an broj .d 91 

umetnika, odnosno 44%. 

Od tih 96 umetnika, koji su za uvodenje central- 
non distribucionon tela, 79 i e  smatralo da bi im 
on; obezbedilo l a k ~ i  angakman i veCu ravnoprav- 
nost u poslovanju, ti. zaStitilo ih, 4 umetnika su 
izjavila-da bi na taj- naEin izbegli administraciju 
(birokratiju) prilikom sklapanja angaimana, 3 u- 
metnika su u tome videli uStedu vremena, a 7 
nafin da se vile veiu sa zajednicom, odnosno da 

na taj  naEin i ona bude viSe angaiovana. 

Ukupno 78 umetnika od 91, koliko ih se oprede- 
lilo protiv uvodenja centralnog distribucionog 
tela, dalo je motive svog stava, i to: 52 zbog o- 
pasnosti od birokratizacije, 21 bojazan od gru- 
paSenja i klanova, dok 5 umetnika smatra da je 
dovoljan Sam ugled umetnika da se obezbedi an- 

gaiman. . 
Strah od birokratizacije takvog tela svakako je 
opravdan. S druge strane, postoji jedna prepreka 
za ostvarivanje ove mere, kao i svih koje zah- 
tevaju ustanovljenje posebnih tela. Kako ona da 
postoje. Svakako, u njemu bi ~ m r a l i  adl~ufivati i 
slobodni umetnici. Iz radnih organizacija mnogi 
slobodni umetnici su iziSli b e i d  admini- 
stracije i birokratije, a i sopstvenog uEeSCa u 
forumima odlufivanja. Kako da se izbegne opa- 
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snost da se opet nadu u sliEnoi situaciii obav- 
ljanja poslovi upravljanja i odlu~ivanja, u slu- 
Eaju eventualnog sprovodenja mera i uvodenja 

samoupravnih tela slobodnih umetnika? 

Ako bi ovakva tela bila neobavezna za uEeSCe 
umetnika, onda im ne bi smanjila slobodu, ali 

bi poveCala uticaj. 

5. 0 moguCnosti postojanja 
neformalnih grupacija i klanova 

Ispitivanja slobodnih umetnika nisu otkrila po- 
stojanje neformalnih grupacija medu njima, 
mada bi se normalno oEekivalo da ih ima. KO- 
hezija slobodnih umetnika takoreCi nije uopste 
ni izraiena, ne samo pri posmatranju celine veL: 
ni u okviru pojedinih umetniEkih delatnosti. TO 
je prirodno. Slobodni umetnici rade manje-vise 
samostalno, individualno. I kad se ukljuEuju u 
umetniEke grupe, onda su u pitanju Sira udru- 
ienja ne na bazi pripadnigtva kstegoriji slo- 
bodnih umetnika, veC po drugim kriterijima, 
ukoliko su sami inicijatori udruiivanja, a nisu 
sluEajno5Cu obavljanja istog posla sakupljeni u 

grupu. 

Osnovni motiv po kojem se moie oEekivati gru- 
pismje medu slobodnim umetnicima bil,o bi sa- 
kupljanje po estetskim i etiEkim programima, 
kad bi bili u situaciji da zajednirki rade i is- 
tupaju Medutim, takve grupe medu slobodnim 

metnirima nisu nadene. 

Jedan interesantan oblik udruiivanja umetnika 
Eine tzv. radne zajednice koje se obrazuju medu 
filmskim umetnicima, odnosno slobodne autorske 
grupe. Ekipa koja radi na jednom filmu Eini je- 
dinstvenu radnu zajednicu, koja ima i svoja sa- 
mouwravna tela. Niie redak sluEai da i sami 
umeinici uEestvuju ; iznalaienju [zvora finan- 
siranja. stvaraiuei uie autorske aruwe. Takvo 
udruiivanje traje samo dok se p6sa6 zavrSi, a 

\ prestankom rada, raspada se i grupa, da bi se 
formirala opet oko narednog umetniEkog podu- 
hvata, kad se za to ukaiu prilike (u potpuno no- 
vom ili starom sastavu). Autorske grupe, odnosno 
radne zajednice se tako u neku ruku javljaju 
kao formalne grupacije, koje imaju za cilj stva- 
ranje uslova za rad jedne, nekim odnosima ve- 
za'ne skupine umetnika, ~od,nosnto da Stite interese 

svih uEesnika. 

Ovakav naEin udruiivanja umetnika je posebno 
interesantan kao ukazatelj u iznalaienju puta 
za ostvarivanje vise prava i uticanja umetnika 
neposrednih proizvodaEa na umetniEki rad, na 



bazi rezultata rada, odnosno stepena uEeSCa u 
poslu. 

0 samim klanovima medu umetnicima, - da li 
oni zaista postoje i u kojoj meri - malo se 
zna, poSto ih je teSko identifikovati i kad po- 
stoje. 0 njima se dosta govori i u Stampi, i medu 
samim umetnicima. cinjenica je i da je 15% 
slobodnih umetnika izjavilo da im glavnu sme- 
tnju pri pribavljanju angaimana Eine klanovske 
grupe (nedostatak veza), a 10% umetnika je sma- 
tralo da nije svrsishodno uvodenje centralnog 
distribucionog tela za angaimane, zbog mogu- 

cnosti grupaSenja i formiranja klanova. 

Kad god ne postoji mogucnost efikasnog uticanja 
na reSenje pitanja od bitnog znaEaja putem for- 
malnih institucija, pogodni su uslovi za javljanje 
neformalnih grupacija i uticaja. Nije tajna da 
nefonmalsn nafin odluEivanja igra veliku ulow 
u mnogim oblastima. Recimo, pri prijemu novih 
radnika, presudan uticaj Eesto imaju upravo ne- 
formalne grupacije, ili pojedinci. ZaSto isto tako 
ne bi delovali neformalni oblici odlutivanja i 
prilikom dodele umetniEkog angaimana, odnosno 
plasiranja umetniEkog dela? Verovatno, toga ima 
u velikoj meri. Kao pokuSaj zaStite od nefor- 
malnih oblika odluEivanja javljaju se i uie, ne- 

formalne grupacije medu umetnicima. 

NajveCa mogucnost neformalnog udruiivanja po- 
stoji onamo gde se umetniEka aktivnost odvija 
u okviru vecih grupa, odnosno gde pojedinci ili 
manje formacije mogu ostvarivati veci uticaj. 
Gotovo oko svakog Easopisa, na primer, okuplja 
se odreden broj saradnika, pa je neminovno da 
budu selekc~onisani PO nekom kriteriju koji 
Easopis zastupa. Ali, u tome se i krije velika 
moguCnost monopolistiEkog odnosa, kako samih 
uiih redakcija, tako i grupa oko Easopisa u od- 
nosu na druge umetnike. Nije redak sluEaj od- 
nosa prema Easopisu, ili drugom druStvenom 
sredstvu, kao prema liEnoj svojini, tako da po- 
jedinci publikuju svoja dela po sopstvenoj volji, 
nesputavani nikakvim etiEkim ili drugim nor- 

# mama. 

Samim ukljuCivanjem novog lica u neki umetni- 
fki poduhvat, onaj koji to Eini preduzima u neku 
ruku odgovornost za novog partnera, za kvalitet 
njegovog rada, u odnosu na ostale Elanove ekipe. 
U takvoj situaciji, prirodno, najviSe se biraju 
partneri tboji se znaju, tj. u fije si kvalitete si- 
guran, odnosno sa kojima se m o k  raEunati. To 
jog nije klan, niti klanovsko grupisanje. Nije 
redak sluEaj i da pojedinci liEne neuspehe moti- 
viSu smetnjama neprijatelja, odnosno klanova itd. 

No, postojali klanovi ili ne, Einjenica je da su 
za njihov razvoj uslovi vrlo povoljni. 
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6. Oporezivanje slobodnih 
umetnika kao Cinilac 
materijalnog poloiaja 

To Sto sve uplate koje se vrSe za slobodne ume- 
tnike, kao i za izgradnju stanova i radnih pro- 
storija potiEu ne iz driavnih sredstava, veC iz 
fondova ubranih porezima na autorske dohotke, 
u aekolilro je pvoljna okolnost, koja utiEe na 
puniju samostalnost slobodnih umetnika, jer 
smanjuje njihovu ekonomsku zavisnost. Samo 
sa ekonomskim osamostaljenjem moie se raEu- 
nati i na stvarno oslobodenje umetniEkog rada. 
Slobodni umetnici nisu u ekonomskoj zavisnosti, 
pa je otuda mala i njihova obaveza prema dru- 

Stvenoj zajednici. 

Ipak, moie se r&i da slobodnim umetnicima po- 
rez dosta teSko pada. Moida ne toliko zbog stvar- 
no visokog imosa daibina, koliko iz osekanja ne- 
kih umetnika da od druStva ne dobijaju nigta, 
ili ne dovoljno, a da se od njih, naprotiv, traii 
i uzima. VeCina slobodnih umetnika smatra da 
je sadaSnja stopa poreza umetniEkih prihoda vi- 
soka, i da je treba smanjiti. Tako je 31% ume- 
tnika izjavilo, da stopa oporezivanja prihoda 
umetnika treba da bude niia nego za ostale 

gradane. 

Samo oporezivanje slobodnih umetnika bilo bi 
zaista nepravedni namet, da sredstva tako ubra- 
na ne sluie opet upravo samim umetnicima. Ta 
Einjenica porez ne samo Sto u potpunosti oprav- 
dava, ve6 njegovu potrebu u buduknosti uEvr- 
SCuje. I sarni umetnici, svakako, iele povekanje 
nezavisnosti od drugtva. A porez im u tome po- 

maie indirektno. 

Istina, najveki doprinos fondovima nastalim ubi- 
ranjem poreza Eine umetnici sa veCim zaradama, 
iz kojih se pokrivaju rashodi i za umetnike sa 
manjim zaradama, odnosno dohocima. Medutim, 
oni sa niiim prihodima uglavnom su mladi ume- 
tnici, Eija je participacija i u osiguranjima niia. 
No, nije moguke vrSiti distinkciju svakog po- 
jedinca, veC viSe gledati interese cele grupe 

umetnika. 

Vremenom, umetnici koji imaju manje doprinose 
u fondove od poreza na njihove dohotke, me- 
njaju svoj poloiaj u umetniEkoj delatnosti, tako 
da i njihovi prihodi rastu, a time i doprinosi 
fondovima. Na neki naEin, sve se izravnjava. 

Mada pojedini umetnici smatraju da treba opo- 
rezivati samo one izmedu njih koji ostvaruju 
najviSe prihode (pa i po progresivnoj stopi), ipak 
veCina slobodnih umetnika smatra da je potrebno 

oporezivati sve umetnike. 



Pored poreza, drugi izvor prihoda za osiguranja 
umetnika, odnosno ulaganje u stambenu izgrad- 
nju i podizanje radnih prostorija, mogacj bi se 
naCi iz dobiti umetniEkih kuCa, tj. iz viSka rada 
umetnika koji su ovi u tim kuCama ostvarili, 
a nije im nikada raspodeljivan, pod uslovom. 
naravno, da se time ne opterete i inaEe niski 

honorari umetnika. 

Jog postoje dela na koja su istekla autorska pra- 
va, odnosno na koja se ne isplacuju autorski ho- 
norari, pa bi se koriSCenje takvih dela (Stam- 
panje, izvodenje. i dr.) moglo oporezivati (do 
visine normalnog auborskog honorara. na primer), 
u korist fondova za finansiranje potreba ume- 

tnika. 

Umetnik, kao neposredan proizvodaf, teSko moie 
iiveti od svog rada. Pravo na rad on ne moie 
uvek ostvariti. Nije nagraden prema radu, niti 
se stvarno tretira kao druStveno koristan rad- 
nik. U nekim umetniEkim delatnostima ne po- 
stoji priznato i plaCeno zanimanje umetnika, ta- 
ko da celokupnu lifnu umetniEku aktivnost 
umetnik obavlja na sopstveni rizik (knjiievnik, 
vajar, slikar, knjiievni prevodilac). Umetnici, 
StaviSe, nisu u stanjlu da cstvare prava koja 
inafe proistiru iz rada za sva druga zanimanja. 
ViSak njihovog rada se koristi i rasporeduje van 

ikakvog njihovog uticaja. 

Slobodni umetnici nisu za sebe od druStva traiili 
nikakve povlastice niti pomoci. To im, zaista. 
ne bi ni bilo potrebno, ukoliko bi se izjednaEili 
sa ostalim proizvodafima, druStveno korisnim 

radnicima, u pravima i obavezama. 

Sami slobodni umetnici, ostavljeni bez druitvene 
intervencije, nisu u stanju da izbore svoja prava. 
Na umetnirka udruienja ne mogu se takode oslo- 
niti, mada je ukupno 26% umetnika smatralo 
da umetniEka udruienja ne igraju neku ulogu u 
zagtiti njihovih prava, dok ih je 64% izjavilo da 
udruienja takvu ulogu ostvaruju: u zagtiti in- 
teresa umetnika (da 33%, vrlo malo 31%). Za 
moguCnost ostvarivanja uEeSCa u raspodeli viSka 
rada ,preko umetni8kth udruienja izjasnilo se 

svega 4% slobodnih umetnika. 

Medu slobodnim umetnicima izreEeno je i dosta 
negativnih migljenja o umetniEkim udruienjima, 
kajima se pridavala destruktivna uloga, tako 
kao da se njihovi rukovodioci smatraju to uspe- 
Snijim, Sto su se pokazali destruktivniiim na 
umetniEki rad. ~vakako,  ovakvo gledanje-na sa- 
daSnju ulogu umetniEkih udruienja, moie biti 
samo reminiscencija na vreme i shvatanje da 
umetnieka uduienja,  u stvari, jesu sredstva tran- 
smisije uticaja nosilaca druStvene moCi na ume- 
tnike i njihovu delatnost. Takvo shvatanje uloge 



udruienja, mora se to reci, ni danas nije sasvim 
mrtvo. 

Sama po sebi, umetniEka udruienja nemaju moci 
kojom bi mogla uticati bitnije na popravljanje 
poloiaja slobodnih umetnik?, odnosno uinetnika 

uopite. 

Ipak, nesumnjivo je da je neophodno da se i za 
umetnike ostvare sva prava proklamovana osno- 
vnim principima naieg druitvenog uredenja. Da 
umetnici vise odlufuju o pitanjima koja se na 
njih same odnose, da ostvare prava koja proistiru 
sama po sebi iz rada: uticanje na raspolaganje 
i upotrebu sredstava proizvodnje, na raspodelu 
viSka sopstvenog rada koji ostvaruju u umetni- 
Ekim kucama, kao i drugim fondovima nastalim 
iz njihovih prihoda. To im pravo, inafe, sleduje 
po svim zakonskim normama. Put ka njegovom 
ostvarenju leii u samoupravnim formama odlu- 

Eivanja. 



KAKVE DOM 

VeC gotovo dvadeset pet godina seoski d4umovi 
kulhure zaokupljaju painju kultnrne javnosti. 
Medutim, i dalias kao i pre tolikd godina, in- 
teresovanje je koncentrisano kcoliko na samu 
funkcdju i rnetode rada, toliko - ako ne i vGe 
- na probleme izgra'dnje i podizanje novih 
objekata. To je, @pet, sa svoje strane mtoida i 
najlb,alja potvrda da su d~omovi kulture potrebni 
selu i da ih u Srbiji jo5 ni sad nema d~voljno.  
Ali iza te uglavnom taEne konstatacije kriju 
se i Eminjenice koie su dosada retko bile pred- 
met razmtatranja. Moida je jloS u sam'om plo- 
Eetku, kada i e  problem domova kulture for- 
mulisan i kzda se prialo njegov'om resavanju, 
doSlo do nesporazuma kjoji se provlaEi sve do 
naSih dana. Iako u brojnim materijali,ma koji 
su posveCeni dom~ovima kulture nigde nije iznet 
precizan i jasno definisan smer razvoia, ipak 
je svaki pristup zasnlovan na prefutnoj pret- 
pestavci da u svim selima Srbije treba izgraditi 
domove kulture. I pomslednja analiza, na osnovu , koje je voeena debata u Pnosvetno-kulturnlonnm 
vefu SkupStine SIR Srbije, posmatra i uporeduje 
dom'ove kulture sa ukupnim b m j m  naselja u 
Republici podrazumevajufi d~a je takav stav ne- 

sporan i q S t e  prihvaten. 

Medutim, da  li na tame treba i dalje ostati? 

Godine 1968. u Srbiji je od ukupno 6.081. na- 
selia 4.433 bilo bez domova kulture*. Godine 
1967. podignutmo ie 26 novih domova, a 1968. 
aodine 24. ProseEni t d k o v i  izgradaie iednog 
dtoma iznosili su oko 400.000 dinara. Ukoliko bi 
se nastavio temro izgradnje ie preth~odne dve 

*) Nisu uneseni podaci za ~odruEie grada Beograda, koje 
ima 125 naselja. 



godine, m d a  ni ua j& dva veka ne bi sva sela 
mogla m a t i  dom kulture, a troSkovi izgradnje 
bi iznosili oko 1.777 miliona (novih) dinara. 

TeSko je vemvati da bi jedna ~aciolnaina i efi- 
kasna kulturna pol~itika mogla u naSe vreme 
sebi postaviti takav zadatak. ZaSto? Odgovor 

na to naci kemo u donjiun finjenicama. 

SadaSnje stanje u'odnosu 
na naseljenost 

Od ukupnog broja naselja u Socijalist~bkoj 
Republici Srbiji 39,5% (2.401) ima manje od 
500 stanovnika, a 31,8% (1.932) i m e d u  500 i 
1.000 stanovnika. U ovom pogledu j& je ne- 
polvoljnije stanje na uim podrueju i Kosovu. 
o femu svedki  i ova tabela, koja iskazuje 

sh-ukturu naselja prema broju stanovnika: 

Teriborija 

L:_:ie podrufje 

- ukupno 1.539 1.450 1.139 
- u ?h 36,8 34,7 27,2 

Kosovo 

- ukupno 829 431 168 
- u % 57,7 30,O 11,7 

- -  - - 

Teritorija 

- ukupno 42 14 5 
- u % 1,O 0 3  0.0 



MILIVOJE IVANISEVIC 

1'0 j vodha 

-- ukupno 75 9 7 
- u % 26,6 1,9 1,6 
- - -  

Kosovo 

-- ukupno 4 4 1 
- u % 0,3 0,3 0;l 

Gornja struktura otkrriva jedan d najvasnijih 
uz~oka  nedovoljnog broja dornova kulture u Re- 
publici. Veliki b m j  naselja prenla srazrnerno 
m a l m  broju stanovnika fini ovaj problem vrlo 
k o ~ l i k o v a n i m .  (Podsetimo se da proseha ve- 
liEina naselja u SR Srbiji i z~os i  tek oko 1.300 
stanovniha, i to prema proceni broja stanov- 

nika za 1969. godinu). 

Pogledaj~mo strukturu naselja. ali za celu Re- 
publiku kao jedinstveno p d w f  j e: 

Teritorija 
500 1.000 

do 500 -- 1.000 - 5.000 
-- - -- -- -- -- 

SR Srbija 

Teritorija 

- - -  

SR Srbija 

- ukupno 121 27 13 
- % 2,o 0,5 %I 

ZnaEi, ukratklo, u Srbiji preovlad~uju rnala se- 
ska naselja. 

Da ubud~uce ovu konstataciju treba uz imt i  
kao veoma zndajnu prilikom posmatranja i 
prx>uEava,nja mreie damova kulture u Repub- 

lici, lpotvrdife i sledefe rinjenice. 

U naseljima do 500 stalmvnika, koja su i naj- 
bnojnija (2.401), ima samo 148 dornova. To znaEi 
cia je svega 0,6% naselja iz ove kategorije p- 
kriveno domovima kulture. Zadriimo se samo 
za trenutak na ovom podatku. Ve6 ranije je 
r d e n o  (da u SHbiji h a  4.443 naselja bez do- 
m a .  ISada v i d h  da polovinu od toga bmja 
(2.253 naselja, tj. 50,7%) Eine naselja koja ima- 

ju manje od 500 stanovnika. 



MILIVOJE IVANISEVIC 

U narednoj kategoriji nalaze se naselja izmedu 
500 i 1.000 stanovnika koja imaju 420 domova. 
NeSto vise od jedne petine njih, to jest 21.796, 
pokriveno je mreiom ovih institucij,a. S o~bzirom 
na ukupan broj ovih naselja (1.932) proizlazi 
da u 1.512 nerna dcma kulture. To, s druge stra- 
ne, znafi cia od ukupnog broja naselja bez doma 
kulture u SR Srbiji 34,0% Eine naselja veli- 

cine od 500 do 1.000 stanovnika. 

.lko zajedno posmatramo ove dve kategorije 
(sva naselja do 1.000 ztanovnika), videbemo 1) 
da od ukulpno 4.443 naselja bez doma, n~aselja 
navedenih kategorija ima 3.765, ili 84,7%; 2) in- 
stitucijom doma pakriveno je samo 13,1°/o nase- 

Ija do 1.000 stanovnika. 

I z  ovoga Sto je reEeno rezultira vi5e znacajnih 
zakljuEaka. Nedovoljan broj domova kulture u 
adnosu na broj naselj,a prvenstveno je posledi- 
ca loge st.rakture naselja, koja je karakteristi- 
Ena za celu Reipubliku. Rezultat toga su i veC 
uoEene velike razlike izmedu pojedinih podruf- 
ja. Tako na Kosovu ima 1.260, odnosno 88,096, 
oaselja do 1.000 ~tan~ovnika. Ona imaju samo 
70 domova kulture, Sto znafi cia w sa svega 
5,5% pokrivena ovim institucijama. To je, isti- 
na, j'olS znatno manje od republiEko'g proseka 
koji iz~nosi 13,1%. Razlika izmedu stanja na Ko- 
sovu i proseka za Republiku verovatno se rno~ie 
objasniti 1oSiji)m ekonomskim poloiajem ove 
Pokrajine, nedostatkom tradicije, napovoljnijom 
tipol,ogij,om naselja itd. Na teritoriji uieg pod- 
rufja Srbije ima 2.989 naselja ispod 1.000 sta- 
novnika, a to je 71,0% ~od ukupnog baoja na- 
selja na ovom pod'rufju. U njima se nalazi 449 
dolm~ova i pokrivena su, znafi, sa 15,0?41. U Voj- 
vodini naselja iste veliEine ima 84, to jest 18,6% 
od ukupnog hroja naselja u Pakrajini. Oa,a ima- 
ju 49 domova, ili, drugaeije refeno, pokrivena 

'su sa 58,3%. 

Respektujuci i ostale, takode znaeajne Einioce. 
smatramo da se ipak m'oie tvrditi da je prob- 
lem urbanizacije - ili je, u ovom slufaju, bolje 
refi ruralizacije - sela i stvaranje veCih, zbi- 
jenih, odnosno uSorenih naselja u ne'posredn'oj 
korelaciji i sa izgradnojm .d,omova kulture. Sta- 
nje koje je, gledano kroz apaolutne brojeve, u 
Srbij,i veama lloBe, teSk'o da bi, pored ovakve 
strukture naselja i naseljenosti, moglo biti mno- 
go bolje i u nekom znatno bogatijem druStvu 

nego Sto je naSe danas. 

Pre nego Sto pridemo nekiun daljirn uo(p5tava- 
njima, pogledajmo do kraja kakvi su odnosi 
iwnedu velifine naselja i broja d l m v a  kulture. 

Narednu grupu fine naselja od 1.000 do 5.000 
stanovnika. Ovakvih naselia u SR Snbiji ima 
1.583. U njima se nalazi 759 damova, odmosno 
47,9% naselja ove velifine imaju d m o v e  kultu- 



re. Na Kosovu od 168 naselja 47, ili oko 28%, i- 
imaju domove. Na uiam podruEju od 1.139 na- 
selja 528, ili 46,3%, imaju domove. U Vojvodini 
od 276 naselja sa domovima h l t u r e  su 194, bo 

jest 70,3°/o. 

Naseija koja imaju o'd 5.000 do 15.000 stalnovni- 
ka Eine, po n S e m  milljenju, poslednju katego- 
riju naselja za koju treba da  se planiraju d,o- 
movi kulture. TIO su u Vojvodini, u najvefem 
broju sluEa.jevz, seoska naselja, dok na ostaloj 
terit40riji Republike to mogu da bndu sela, ali 
j.oS EeSfe to su megovita naselja, varoSice i pa- 
lanke, u koji~ma se uglavno,m nalaze i sediSta 
opitlna. ZnaEajn'o je d a  se i u naseljima ove 
veliEi,ne dom kulture j'caS i sad javlja kao 
glavni, ili bar jedan od najglavnijih nosilsaca 
kulturnih aktivnosti. Jedino kada je u pita'nju i 
sediSte opStine, u mestu se, polred doma, pone- 
kad nal'azi jog i narodni ili radniEki univerzi- 
tet ili, joS EeSfe, samostalna matiEna (narodna) 
biblioteka. U ostalim slueajevirna uglavnom po- 

stoji samo dom kulture. 

U Srbiji ukupno ima 121 naselje sa 5.000 d'o 
15.000 stanovnika. TJ njitma se nalaze 92 doma 
kulture, Sto z~naEi da ih irna u 76,0% od ukup- 
nog broja ovakvih naselja. Na Kosovu postoje 
2 naselja ove veliEine. Ona i,maju 3 doma kul- 
ture, odn~oslno do,movi postoje u 75,0% ovih na- 
selja. Na uiem podruEju a:! 42 n~aselja njih 27 
irnaju d,om kulture. ili 64,2%. U V'ojvodini na- 
seljs navedene veliEine ima 75, a u njima se 
nalaze 62 .doma kulture, o~dnosno pokrivena su 

ea 82,6%. 

Zadriimo se na jo.5 jednorn podat,ku i slika o 
drmovima kulture u odnosu na veliEinu naselja 

u Srbiji bife uglavnom kmpletirana. 

Svih 12 naseljla kategorije ql 15.000 do 20.000 
stan'ovnika poseduju d~o,move kulture. 

Pogledajmo sada koliko su. izraieno u procen- 
tima, naselja vef navedenih veliEina 'pokrivena 

domovima kulture. 
- - - -. - - - - -- . - 

Teriborija do 500 500 1.000 5.000 15.000 
- 1.000 5.000 15.000 20.000 

SR Srbija 0,6% 21,7% 47,9% 76,0% 100,OO/n 

Kao Sto tarbela pokazuje, procenlat naselja ko ja 
imaju dom kulture raste uporedo sa veliEinom 
naselja i brojem s h o v n i k a  u samom naselju. 
Taho od 0,6%, u katagoriji naselja do 500 sta- 
novnika, dlostiie 100% u kategoriji naselja do 

20.000 stanovnika. 

U naseljima velieine preko 20.000 stanovnika 
broj domova kulture poEinje polako & ,opada. 
Delabnosti koje razvija d~am postepento se izdva- 



jaju d doma 1 pretvaraju u samstalne ustanove. 
Tako dom, zamlSljen kao kompleksna kulturna 
institucija, u velikim gradovima, - ukoliko uop- 
5te i lpostoji - obibno poseduje sarno prustorije 
za druStvene aktivnosti i Eesto se bavi poslovima 
koji ga mnogo ne diferenciraju oci narvdnog ill 
radniEkog univerzileta. Ranije njegove delatnosti 
i sekcije - kalo Sto su biblioteka, amaterske dm- 
iine, bioskopska ektivnost i druge priredivaeke 
aktivnosti - zamenjene su samostalnim institu- 

cijama. 

Zato slmobodno moiemo da kaiemto d a  se  za do- 
inom k'ulture oseca potreba u naseljima sa preko 
1.000 stanovnika, a da potreba za njim polaku 
prestaje u naseljima sa preko 20.000 stamvmika, 
tako .da se u velikitm gradskim centrima sasvim 
gubi, ili gde istoimena institucija iz ,osnova me- 

nja svoju delatnost. 

Vec smo videli da je gotwo u svim kategorija- 
naselja u Vojvdini  znatno bolje stanje u 

pogledu domova kulture negto u ostalim podrue- 
jima SR Snbije. Sasvirn je sigurno da se razllozi 
kriju kako u tradiciji, tako i u boljern ekonm-  
skom poloiaju ove pkra j ine  nego, na primer. 
uieg podruEja ili Kosova. Ali uporedo s tirn tre- 
ba kao veoma znarajan faktor pornenuti i tip 
naselja. Ovio samo na pmi pogled ne mora dia 
izgleda znafajno. Ali, dosadahja praksa po- 
kazuje da stanovnici urbenizovanih, ubrenih i 
zbijenih naselja rnluolgo lakSe vide svoj zajed- 
nieki interes u podizanju objekata opSteg stan- 
darda - pa i donucrva kulture - nego meStani 
razbacanih naseljab To je i razumljivo Pristu- 
pai.nost d m a  kulture, moguknost da  se bez 
vecih teSko6a posete razne priredbe koje on or- 
ganizuje, neuporedivo je vefa u zbijenim nego *u 
razbamnim naseljima. S obzirom na gdiSnja 
doba - pri tome prvenstveno mislimo na p o r n  
jesen i zimu - lmja omogufavaju smskom sta- 
novniStvu da vise vremena posveti raznim drug- 
tvenim i kulturnim aktimostima, problem uda- 
ljecosti doma kulture ponekad m&e imati pre- 
sudan znaraj. Ako tome jog dodamo nepogodne 
geofiziEke uslove, usled Eega su i nastala Ilaz- 
bijena naselja, onda smo joS vise aktuelizovali 
i pitanje udaljenosti donna kulture. U stvari, 
kod nas dosada taj pmblem - problem radijusa 
gravitacije - nije regavan, iako se u dru-gim 

zemljama smatra veoma aktuelnim. 

U Cemu je reSenje 
Prema svemu onome Sto je preksa potvrdila za 
proteklih dvadeset i pet godina, smatramo, kad 
je r d  lo podizanju d o m v a  kulture, da posebno 
treba istaki Eetiri ramopravna i znaEajna uslo- 
va. To su: veliEina naselja, tradicija ekommske 
moguknosti i tip naselja. Tamo gde ovi usbvi 
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ne postoje, bez obzi,ra na to Sto je ,pudignuta 
zgrada, dom kulture nije uspeo da razvije svoju 
delatnost i uglavnfom je same izvesno vrerne 
iivobario, i to viSe kao statistiCki podatak nego. 
kao iiva kulturna ustanova. Sada se u tim z r a -  
dama najCeSmCe nalaze kancelarije i magacini 
zernljoradniekih zadruga, razne grod~avnice i 
ugostiteljske radnje. (Takva je situacija i sa 
vefinom od 1513 domova koji su registnovani 

u 1968. g. ). 

Zato s n l a h m o  da u buducoj politici izgradnje 
domova kullure treba pofi d izvesnih kriteri- 
juma koji bi, koliko je moguce, dali veCu ga- 
ra,nciju da izgradeni objekat nece bmo prome- 
niti svoju namen8u. Drugo, ono Sto nam posled- 
njih godina u ovom eluEaju n,ed,o,staje, jeste 
lormuli~a~nje jasnog cilja i pnograma koji bi 
omogufio da se taj cilj dtostigne. Celokupna iz- 
gradnja je dosada, ako se gleda Citavo rpdnk je  
SR Snbije, tekla anarhidno i neorganiz~ovano. 
SadaSnja situacija u Republici, ,p naSem mG- 
ljenju nije lloSa zabo Sto je malo d ~ m v a  hulture, 
nego prvenstveno Sto su i m i  hoji postoje u 
m n o g h  slueajevima laSe locirani i S t o  nemaju 
potrebne usbove za rad. Isti broj domfova k u l h -  
re. bolje raspmeden i crpremljen, mogao bi da 
zadovolji potrebe preko 80% stanovniitva, dok 
danas u naselj im sa d,omovima kulture iivi 
jedva polovina stanovnilka manjih i seoskih na- 

selja u Srbiji. 

Kako jonda izbeCi tu situaciju? 

Predloiifemo jedno od mlogufih reSenja koje 
bi se sa dosta argurnenata moglo pdr i a t i .  

Danas u Srbiji ima znstan broj opStinskih cen- 
tara koja nemaja a i  dam kulture rii neku dru- 
gu slitmu kulturnu instituciju. Zar u takvoj si- 
tuaciji ne bi bilo naj,prirodnije da se u aepos- 
rednoj budafnosti na teritoriji uieg podruCja i 
Kosova pride padlkanju &mova hulture pr- 
venstveno u srediStima ~opStina, dok bi u Vojvo- 
dini %o moglo da se realizuje ne samo u op- 
Stinskim centrima lmja nemaju d m  kultwe 
nego i u svim selima koja imaju preko 5.000 
stanovaika. Za ovo se treba zaGi t i  tim pre Sto 
je poznato da su na uiem podruCju i Komvu 
to obirno opStine sa najniiim standardima u 
svim oblastima drugtvenog i privredmog iivota. 
Piwed toga centri qpStina ilnaju neupcrredivo 
povoljnije uslove koji bi garantovali uspehn rad 
d m a  nego Sto je to slueaj sa selima. Spome- 
n u f m  samo nekoliko od tih, za aktivnost 
doma kulture v a h i h  uslova, kao Sto yu veli- 
Cina i tip naselja (vefi stepen mjegove urbani- 
zacije), vefe materijalne mogufnosti potenci- 
jalne publike, saabrabajne i d n g e  veze sa kul- 
turnirn centrima (i oholnim selima), ekmamske 
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mogutnosti samlog mesta itd. Aodsetimo se da bi 
prema dinamici i~~gradn je  u 1967. i 1968. godini 
sva naselja preko 5.000 stanovnika za naredlne 
dve godine mogla imati svoje domlove kulture 
(pod usl'ovom da ta izgradsnja bude usmerena i 
planirana). U ovoj se kategoriji nal'aze gotovo 
sva naselja koja su i sedigta opgtina. Time lbi u 
vrlo kratkom vremenskom noku sv'a naselja sa 
vetom ko~ncentracijom stanovnistva dlobila in- 
stituciju koja je neo,phsodna za njihaove kultur- 
ne i druStvene aktivn~osti, a kad je ref o op- 
Stinskim centrima, b~io bi stvoren nuZan usllov 
za dalje razvijanje i formiranje mreie dsoanova 

kulture u opStini. 

Naredna kategorija naselja, koja bi mogla da 
se obuhvati srednjonofnim programom kultm- 
nlog razvoja, moirda bi trebalo da budu mesne 
zajednice. Daleko smlo od togs da zapostavimo 
mala sela, ali kad je rer o seoskom podrufju, 
teSko da bi se danas moglo govoriti o izgradnji 
domova kulture u svim sehma, a da to ne budz 
utapija. Iako ovim prikaaom usled nedostatka 
podataka, nisu mogle da budu obuhvatene mes- 
ne zajednice, ipak smatramo da bi program ra- 
zvoja damova kulture treb(3lo da  ima u vidu pr- 
venstveno bag ove drustveno-poLit~fke i teritori- 
jalne jedhice. Fomato je da su mesne zajednice 
vet konstituisane u ssmostalne institucije, koje 
raspolaiu i izvesnum materijahim sredstvima. Na 
teritoriji jedne mesne zajednice deluju 1 sve 
druStven'o-politifke organizacije. To u ovom slu- 
faju tahode moie biti znafajno, jer je dom 
kulture obifno zajednifka briga i omladine i So- 
cijalistifkog saveza i Saveza kommista. Pored 
togs, mnogi od razloga kojima smo se rukovo- 
dili u predlfogu da se domovi kulture prven- 
stveno podiiu u opStinskam centru, mogu se, u 
neSto manjem obimu, upotrebiti i u ovom slu- 
faju. Postoje )mnoge indicije da bi se, ako ne 
ranije, cno bar u toku realizacije programa 
kulturnoig razvojs do 1980. godine, mogli putem 
adaptacije ili izlgradnje formirati domovi kultu- 

re i u svim mesnim zajednicama 

Tek kad ova dva jasn~o definisana cilja budu 
dostignuta moti be se, u ldaljoj pwspektivi, pla- 
nirati izgradnja domova kulture u svim selima. 
A u meduvremenu, usled stalnih demografskih 
pnomena, koje w i danas vrlo uofijive, doEi t e  
i do vete koecentracije seoskoq stanovnistva, 
odumirania malih (pasivnih, brdskih, zabafmih) 
naselja. itd.. a time i do povoljnijih wlova za 
dalje aktimosti na podizanju domova kulture 

Cilj ponudenog pnograma je, kao S-to se vidi, 
samo u tome da se problem d'omova kulture re- 
Sava po n e k a k v o m redu i p~ostu~no. a time 
bi se, nadamo se, izbegla znatna kmfuzija koja 
je prisutna u mom ipod~ufja kulturne delat- 

nosti. 
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TRETMAN UELA 
LlKOVNlH 

UMETNOSTI 
Odnos druStvene zajednice prema likovnom stva- 
ralaStvu u neskladu je sa proklamovanim prin- 
cipima. Jedno likovno delo ne samo da je u 
diskriminisanom poloiaju vec se tretira kao 
najobifnije potroino dobro, ili privatna stvar 
umetnika. Skulpture u rotondi Savezne skup- 
Stine mogle bi se, primenom postojebih propisa, 
mirne duSe smatrati bezvrednim inventaron~ 
(knjigovodstvena vrednost ravna nuli), jer in1 
se, iz godine u godinu, nabavna cena umanji- 
vala po odredenoj stopi, bez obzira na ruku 
koja ih je klesala. One su, zanvaljujuti Nomm- 
klaturi. u istoj kategoriji osnovnih sredstava gde 

i kante za dubre. 

Koja su to pravna akta koja, na odredeni nafin, 
sankcioniSu sadaSnji druStveni poloiaj dela li- 
kovnih umetnosti, pa samim tim i tretman nji- 
hovih stvaralaca u naSem druStvu? Ima ih 

nekoliko : 

Zakon o sredstvima privrednih organizacija 
(,,Sluibeni list FNRJ", broj 17i61) ; 

Nomenklatura osnovnih sredstava iz 1953. godine: 

Zakon o saveznom porezu na promet (,,Slui- 
beni list SFRJ", broj 33/65); 

Zakon o kamatnim stopalma na fondove u pri- 
vredi (,,Sluibeni list SFRJ". broj 35165); 

Zakon o amortizaciji osnovnih sreds'tava radnih 
organizacija (,,Sluibeni list SFRJ", broj 29166); 

Carinski zakon (,,Sluibeni list FNRJ". broj 24/59). 



Zakon o sredstvima privrednih organizacija tre- 
tira umetniEko delo kao osnovno sredstvo, Eime 
se ono, posrednim putem, izjednaEuje sa zave- 

sama i prostirkama. 

Nomenklaturom osnovnih sredstava dela likov- 
nih urnetnosti svrstavaju se u kategoriju VII, 
grupu 79, koja nosi naziv ))Nepomenuti inven- 
tara. Pored Stednjaka i peki, maSina i aparata 
za odriavanje EistoCe, magnetofona, gramofona, 
sredstava, uredaja i pribora za galenje poiara. 
sportskih rekvizita, tu je i Sifra 799 - ~Inven-  
tar koji se ne moie uvrstiti ni u jednu od na- 
vedenih grupa<<. Sadriinu ove p o s 1 e d n j e ste- 

penice Nomenklature Eine: 

799-11 umetniEke slike 
799-12 biste od gipsa, drveta, kamena. bronze 
799-21 ventilatori stolni i zidni 
799-22 sobni toplomeri 
799-23 kace, burad, baEve 
799-24 kante za dubre 
799-25 merdevine jednokrilne i dvokrilne 
799-26 nosila za bolesnike. 

PoSto su se dela likovnih umetnosti naSla u 
ovakvom ))miljeua, sasvim je jasna n jihova dalja 
sudbina. Tako, na primer, *PriruEnik za voLienje 
evidencije o imovini kojom upravljaju driavni 
organi(( (izdanje ~Sluibenog listaa, Beograd, 1962. 
godine) pr,misuje da se, prilikom popisa, umet- 
niEkoj slici ne odreduje rok trajanja, a da se 
vrednost utvrduje na osnovu procene popisne 
komisiie. Medutim, svim umetniEkim bistama, 
bez obiira na matekijal u kojem su radene (gips, 
drvo, kamen, bronza) odreduje se 14-godiSnji 
vek trajanja, vrednost od 50 do 580 dinara, dok 

godiSnja stopa otpisa iznosi 7 odsto. 

Clan 11. Zakona o saveznom porezu na promet 
glasi: ))Proizvodne i druge radne organizacije ne 
plaCaju porez po ovom zakonu na opremu koju 
uvoze ili nabavljaju od drugih proizvodaEkih i 
trgovinskih organizacija na veliko, a koja spada 
u njihova osnovna sredstva i sluii za vrSenje 

njihovih osnovnih i sporednih delatnosti. 

Opremom u smislu ovog zakona ne smatra se 
nameltaj, lrancelarijske maSine (izuzev kance- 
larijskih mehanografskih maSina srednje i vi- 
soke mehanizacije), aparati i pribor, specijalna 
sredstva pogonskog i poslovnog inventara i ostali 
pogonski, pmlovni i naposlovni inventar (grupa 
75. 76, 77, 79 Nomenklature osnovnih sredstava), 
kao ni putniEki automobili, motocikli, skuteri, 

mopedi, bicikli i tricikli.(< 

Dakle, umetniEka slika, skulptura. grafika ne 
smatraju se opremom, veC poslovnim i neposlov- 
nim inventarom, pa su radne organizacije, pri- 
likom kupovine dela l i b m i h  umetnosti, d u b e ,  



unoseCi ih u fond osnovnih sredstava, da p 1 a t e 
savezni porez na promet (u iznosu od 12 odsto 

od nabavne cene). 

U Zakonu o kamatnim stopama na fondove u psi- 
vsedi, u Elanu 1, kaie se da ,opSta kamatna 
stopa na fondove u privredi iznosi 4% godiSnje<(. 

U Elanu 6. istog Zakona zapisano je da se ka- 
mata na poslovni fond ne plaCa na vrednost: 
operativnih obala i lukobrana, suvih i plovnih 
dokova, navoza (za gradnju brodova), na vred- 
nost javnih puteva, na vrednost zemljiSta, na 
vrednost Suma, Sumskih plantaia i Sumskih ko- 
munikacija, na vrednost izgradenih povrSina 
aerodroma, kao i na vrednost ieleznifkih pruga, 
tunela i galerija koji Eine osnovna sredstva 

ielaznitkih transportnih predczeCa. 

Dakle, dels likovnih umetnosti ovde nema. Na 
njihovu vrednost p 1 a C a se kamata. 

Izmenom Zakona o kamatnim stopama na fon- 
dove u privredi (nSluibeni list SFRJg, broj 
11166) p r e s t a j e da se plaCa kamata na vred- 
most poljoprivrednih kamunikacija, vodoprivred- 
nih zaStitnih objekata, zatim objekata i postro- 
jenja za advodnjavanje i navodnjavanje. na 
vrednost uredaja za lpretiSCavanje zagadenih 

voda. 

vrednost dela lihwnih umetxlosti ova ka- 
mata se i dalje p 1 a 6 a. 

Tek 8. maja 1969. godine ())Sluibeni list SFRJK, 
broj 20) dopunjuje se Elan 6. Zakona o kamat- 

nim stopama na fondove u privredi: 

r U  flanu 6. stav 1. posle reEi ,preEiSCavanje za- 
gadenih vodax zarez se zamenjuje taEkm i za- 
rezom i reEi: aka0 ig briSu se, a na kraju re- 
fenice, dodaju se zarez i reEi: ,kao i na vrednost 
dela likovnih umetnosti (slike, skulpture i druga 

dela likovnih umetnosti)((. 

Najzad, kamata od 4 odsto godiSnje na vrednost 
umetniEkog dela ukinuta je, ali ono time mi za 
jotu nije pomereno iz grupe u kojoj se nalazi. 
Sumnjamo da to ima ikakvog uticaja na status 

slike, skulrpture ili grafike. 

Zakon o amostizaciji osnovnih ssedstava (sse- 
dinom 1966. godine) predvida da radne orga- 
nizacije na osnovna sredstva plataju odgovara- 
juCu amortizaciju. I pre ovog Zakona radne or- 
ganizacije su obratunavale amortizaciju na vred- 
nost osnovnih sredstava. Tako je, za grupu 79, 
amortizaciona stopa dostizala 10 odsto godiSnje 
od nabavne vrednosti. Dakle, i umetniEko delo 
gubilo je, svake godine, desetinu cene po kojoj 
je kupljeno, da bi, jednog dana, zabeleiilo nulu, 

u knjigovodstvenom smislu. 
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Vredno je citirati Elan 7. Zakona o amortizaciji 
osnovnih sredstava radnih organizacija. On glasi: 

rObaveza obraEunavanja amortizacije ne odno- 
si se na stvari koje Eine osnovna sredstva. a 
koje nisu osposablj ene za odaovarajuCu funkci- 
jru u delatno~sti radne orgnnizacijc (nedodene  

stvari koje Eine osnovna sredstva)((. 

Dakle, delo likovnih umetnosti smatralo se ne- 
Eim Sto je potipuno, celovito, Sto i~ma dgovara-  
juCu funkciju. Medutim. u zSluibenom listu 
SFRJa, b ~ o j  20, old 8. maja 1969. godine, objav- 

ljuje se dopuna ovog Zakona, pa se kaie: 

aU Elanu 7. na kraju dodaju se zarez i reEi: ,kao 
ni na stvari koja su dela likovnih umetnosti 
(slike, skulpture i druga dela likovnih umet- 

nosti) B .  

Danas, radna organizacija nije duina da obra- 
Eunava amortizaciju na vrednost umetniEkog 
dela. Tu privilegiju uiivaju samo osnovna sred- 
stva koja n i s u osposobljena za odgovarajuCu 
funkciju, i umetnieke slike, pored skulptura. Mi 
ne cepidlaEirno. Samo ponovo naglaSavamo da 
se druStveni status dela likovnih umetnosti ne 
moie reSavati na ovakav nafin, ubacivanjem 
olakiica u zakonske propise koji reguliSu sa- 

svim drugu materiju. 

Jer, sledeci primer pokazuje sudbinu dela koje 
nosi evidentni broj 799-11: 

Jedna spoljnotrgovinska organizacija nabavila 
je 1960. godine delo Luke MladenoviCa rGosti- 
onica KiEev,o(< orad u ulju, iz ciklvsa >)Stari 
Beograd(0, za 115.000 starih diinara. Na taj  iznos 
plaCeni su: odgovarajuki porez, godiSnja karnata. 
arnortizacij!a. Medutim, u 1966. godini izvrSena 
je revalorizacija osnovnih sredstava, pa je na- 
bavna cena ))Gostionice KiEevo(( povecana na 

138.000 starih dinara. 

Ali ta radna organizacija, kao uostalom i svaka 
druga, ne zna sadaSnju vrednost umetniEkog 
dela o kojem je reE; iskazana je ))duture((, u 
ukupnoj vrednosti grupe 79 - aNepomenuti 

inventara. 

TaEno je, ova amortizacija nije bila uplaCivana 
u korist druStvene zajednice, veC je ostajala na 
raEunu amortizacije radne organizacije. Ali, ta- 
kode je istina da je od i i v e slike (umetniEkog 
dela, Eija se vrednost svake aodine u m a n j i- 
v a 1 a) radna mganizacija kupila usisivaE za pra- 
Sinu, jer je likovno delo na istoj kartici na kojoj 

i ovaj aparat. 

Dakle, ukidanjem amortizacije umetniEko delo 
n d j e izdvojeno iz kategarije u koju je svrstano. 
Radna organizacija i ne zna kolika je njegova 
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vrednost danas. Zapravo, poSto je, godiSnjim 
umanjenjem nabavne cene za 10 odsto, vreme- 
nom ta suma izbrisana - delfo likovnih umebnosti 
n e,m a knjigovodstvenu, pa samim tim ni bilo 
kakvu u novcu izraienu vrednost. Sta se, da- 
kle, dogodilo ukidanjem obaveze obraEunavanja 

amortizacije? 

Ako se radna organizacija odluEi na kupovinu 
dela likovnih umetnosti, duina je da ga, kao 
osnovno sredstvo, svrsta u odgovarajutu kate- 
goriju, kako to veC predvida Nomenklatura os- 
novnih sredstava. Na taj iznos neCe plaCati 
kamatu na poslovni fond (iz kojeg je delo na- 
bavljeno) niti Ce obratunavati amortizaciju, ali 
Ce platiti savezni porez na promet, umanjiCe 
vrednost poslovnog fonda i grupe 79 za iznos 
koji je dat da bi se ta dela nabavila. Time, 
medutim, umetniEki predmet neCe steCi funk- 
ciju kapitala; i dalje Ce ostati poslovni inventar 
))koji se ne moie svrstati ni u jednu od nave- 

denih grupax. 

Savezni sekretarijat za finansije, u ,Informaciji 
o poloiaju obrazovnih i nauEnih usta- 
nova i delatnosti u naSem ekonomskom sistemua, 
iz 1966. godine, p r i z n a j e da se , m e t -  
niEka dela, u pogledu funkcije, kao i rabafenja, 
razlikuju bitno od ostalih osnovnih sredstava. 
Naime, njihova vrednost vremenom se ne sma- 
njuje (za odredena umetniEka dela moie se 
Eak tvrditi da im se vrednost vremenom po- 

veCava) ((. 

Savezni sekretarijat za finansije smatra da se 
ne tmZe pnihvatiti banstatacija UdruZenja likov- 
nih umetnika Srbije da postojeCi tretman slika 
i skulptura stvara veCe teSkoCe radnim organi- 
zacijama, zbog Eega, navodno, ne kupuju likov- 

na ostvarenja. 

xUkoliko kod radnih organizacija postoji adobra 
volja4 da kupuju umetniEka dela, onda neCe biti 
poteSkoca da obezbede i isplate odgovarajuke 
iznose4, govorili su predstavnici ovog Sekreta- 

rijata. 

Radi se ne o ~dabro j  volji((, vek o d r u S t v e- 
n o  m tretmanu jednog dobra koje pripada sve- 
tu umetnosti, koje je unikat, nezamenljiv i 
neponovljiv. To Sto je delo likovnih umetnosti 
pogodno za finansijske manipulacije ne Eini ga 
obifnim trgovatkim predmetom, niti osnovnim 

sredstvom. 

ZaSto se knjig8a, koja je takmode kao predrnet 
trgovine svrstana u grupu 78 Nomenklature os- 
novnih sredstava, koja nosi naziv ))Bibliotekea, 
smatra o p r e m  o m  na koju se ne plaCa ni 
porez, ni kamata, ni amortizacija? Cime se 
opravdava ta nedoslednost? Uveren Sam da bi i 
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savezni sekretar za finansije priznao da je 
dragoceniji original jednog Lubarde od Stam- 
panog primerka Selimovicevog romana, Sto ne 
umanjuje vrednog drugog, vec samo govori da 
se ))DerviS i s m r t ~ ~  u v e k moie dostampati, po- 
novo izdati ako ga nema na triistu, ali se Lu- 

barda ne moie apreslikatix. 

Zar je moguce Andrica tretirati kao kulturu. a 
Milunovita, ili Stijovica - kao zavesu. portvik, 
ili da im podignemo ugled - kao elektriEni usi- 
sivaE za praSinu, inventar koji se ne moie s v r- 

s t a t i ni u jednu od navedenih grupa? 

6. Postoji mogucnost da se dela likovnih umet- 
nosti tretiraju kao sredstva druStvenog standar- 
da. U tom sluEaju nabavljala bi se iz fonda za- 
jedniEke potrosnje. To bi zahtevalo dopunu Elana 
59. Zakona o sredstvima privrednih organizacija. 

Medutim, oporezivanje sredstava fonda zajed- 
niEke potroSnje opteretilo bi umetniEka dela ova- 
kvim doprinosom. S druge strane, iz tog fonda 
podmiruju se zajedniEke potrebe Elanova kole- 
ktiva (stanovi, regres za godiSnji odmor, ishra- 
na). U takvoj situaciji. nabavka slika iz ovog 
fonda mogla bi doti na poslednje mesto, ili ni- 

kako ne doCi na red. 

Zakonodavac smatra da se slike i skulpture kod 
radnih organizacij a moraju voditi u kategoriji 
odredenih sredstava, bilo kao osnovna (poslov- 
ni inventar), ili kao sredstva zajedniEke potrosnje. 

Nikako se, izgleda, ne mogu voditi kao u m e t- 
n i E k a dela koja poseduju skladnost, lepotu, 
interpretaciju svog vremena, osobenost i u nov- 
cu izraienu v r e d n o  s t, koja moie da raste 
(U veCini slufajeva) sa staroscu i da opada (Sto 
se rede dogada), o Eemu svoju reE treba da d5 
ekspertiza struEnjaka i triiste koje danas po- 

stoji kao vrlo realna kategorija. 

Carznski zakon, iz 1959. godine, tretira dela 
likovnih umetnosti kao i svaku drugu robu. Jed- 
nom je, u Nomenklaturi osnovnih sredstava, 
to delo izjednaEeno sa kantom za dubre; prili- 
kom uvoza - slikarski i vajarski materijal do- 
bija tretman luksuzne robe, poput >Sanela((, ili 
proizvoda Helene Rubinrgtajn; najzad, pri hm- 
Senju u inostranstvo, umetniEko delo je r o b  a 
koja podleie svim daibinama koje opteretuju 
produkte i predmete privremeno uvezene u 

zemlju. 

Umesto komentara citiratemo zakonski tekst. 

Clan 110. Carinshog aakona glasi: 

aNa postupak prilikom privremenog izvoza robe 
shodno t e  se primenjivati odredbe ovog zakona 
o postupku prilikom privremenog uvoza robe((. 
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Ako slikar, ili vajar, ieli svoje delo privremeno 
da iznese u inostranstvo, radi prodaje, ili izlaga- 
nja, duian je, pored pribavljanja sertifikata 
nadleinog republiEkog zavoda za zaStitu spo- 
menika kulture da originalno delo nije kulturni 
spomenik, uEiniti isto Sto Eini kada ga privre- 

meno uvozi. 

Clan 97. Carinskog ~ a k o n a  glasi: 

~ ( 1 )  Za privremeno uvezenu robu podnosilac 
deklaracije duian je na ime obezbedenja upla- 
titi carinarnici iznos u visini proraEunate cari- 
ne, ili poloiiti garanciju ovlaSCene banke, ako 
posebinim p~opisima nije drugaEije odredeno. 

(2) Na zahtev ,padnosioca deklaracije c~arinar- 
nica Ce vnatiti poboieno obezbedenje kad mba 
bude vraCena u inostranstvo, ako su ispunjeni 

sledeCi uslovi: 

1) da je vraCena ista ona roba koja je uvezena: 

2) da je vraCanje robe izvrSio isti uvoznik koji 
je robu privremeno uvezao, ili od njega ovlaS- 

Ceno lice; 

(3) Zahtev za vraCanje obezbedenja mora se pod- 
neti u aoku od  3 godine od dana kada je roba 
vraCena u inostranstvo. Po isteku ovog roka ne- 
v,raCeno abezbedenje se  unosi u savezni bu- 

diet kao vanredni prihod. 

(4) Ako ie ~r ivremeno uvezena roba vraCena 
u'inostranst<o u promenjenom stanju, poloieno 
obezbedenje vraCa se po naplati odgovarajuke 

carine prema odredbama carinske tarife.; 

U dopuni ovog Elana, koja je usledila poretkom 
1963. godine ()>Sluibeni list((, broj 13/63), kaie 
se da je Driavni sekretarijat za poslove fi- 
nansija ovlaSEen da  pmpise u kojim se sluEa- 
jevima podnosilac deklaracije moie osloboditi 
od uplate obezbedenja koje je u visini prora- 

Eunate carine. 

Likovni umetnik ne moie biti siguran da ke delo 
koje prelazi granicu naSe zemlje biti prodato 
u inostranstvu. Stoga nije u moguCnosti da ga 
deklariSe kao robu koju definitivno izvozi. On 
mora da raEuna sa eventualnoSCu da se, ne- 
prodato, vrati u zemlju. Zbog toga prijavljuje 
privremeni izvoz svoje slike, odnosno grafike, 
skulpture. Medu th ,  na privremeni izvoz, kao i 
na uw~z,  primenjuju se odgovarajuti carinski pro- 
pisi, predvideni zakonom. Sluibenici Carine, u 
interpretiranju ovog Elama, nfavode moguCnost 
da umetnik. u deklaraciji, naznaEi - smoguCa 
prodaja u inostranstvu<<. Medutim, u zakonu se 
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o tome nigde ne gcwori, niti an mlaS&uje Cari- 
nu da daje tuma~Eenje radnji oko p r i v r m ~  
im~aza )&la likovnih umetnosti, tim pre 30 se ta 
dela ne smatraju umetniekiun ostvarenjima, vei. 
robom. Nije daleko dan kada Ce izvoz slika i 
skulpbura iz naSe vemlje dostiCi m u  od mtilim 
clollara godisnje, koja Ce sve viSe rasti ubuduCe. 
Umetmost je, danas, u fazi ~opite difuzije. Eko- 
nomizacija umebnosti praCena je, na nivou dis- 
tribucije, internacionalizacijom. Tome ncsum- 
njivo doprinosi Ugovor o razmeni predmeta 
naufnog, vasnitnog i kulturnog karaktera, koji 
je usvojila Generalna konferencija Uneska 1952. 
godine. Francuska reguliSe izvoz dela likovnih 
umetnosti (u 1958. godini, prema podacima Fran- 
cuskog ureda za statistiku, izvoz umetnifkih de- 
la dostigao je cifru od 4,429.979.000 starih fra- 
naka) na osnovu dekreta donetih 27. februara 
1949. godine; 29. oktobra 1949. godine i 3. janu- 
ara 1956. godine. Originalna umetnieka dela, 
koja se izvoze, privremeno ili stalno, treba da 
dobiju izvozne dozvole Ureda za razmene (ovo 
odgovara sertifikatu RepubliEkog zavoda za za- 
Stitu spomenika kulture) samo za predmete koji 
se sadrie u 21. odeljku Nove carinske tarife 
(koja je zasnovana na Medunarodnoj carinskoj 
nomenklaturi), a nosi naziv rumetnifki pred- 
meti, kolekcije, an t ike~  Ex - 99-01-00 ))Platna, 
slike i crteii nafinjeni iskljufivo rukom((. Dru- 
gim refima, to su slike i crteii koje su, u vreme 
izvoza, radili savremeni iivi umetnici, ili dela 
umrlih umetnika, ako su nastala posle 1. janu- 

ara 1920. godine. 

Ovde nije re5 o praksi koja se primenjuje, gde 
Uprava Carine pokazuje veCe ili manje razu- 
mevanje za dela likovnih umetnosti. Nas inte- 
resuje zakonski tretman izvoza umetnifkih slika 
i skulptuna, dela duha, talenta i znanja, h m a a  
neponovljivih originals, koji, pored hijerarhije 
ekonomske, imaju i hijerarhiju estetskih vred- 
nosti. Irelevantm je da li umetnik ima sa 
Carinom *manje ili vise komplikacijaa. Bitno 
je da se ni jednim slovom, u zakonu, ne tretira 
distribucija i internacionalizacija ostvarenja 
ljudskog genija. Ako Sezanov ,MladiC u crve- 
nom prslukuu, na prodaji obavljenoj 15. oktobra 
1958. godine, u Londonu, dostigne sumu od 265 
smiliona franaka, nema te driiave hoja ne  bi bila 
zainteresovana da odredenim zakonskim pro- 
pisima re@liSe izvoz, odnosno u w z  umetnitkih 

ostvarenja majstora kifice i dleta. 

Ako smo neosetljivi za estetske domete umet- 
nifkog dela, posvetimo im odgovarajuCu painju 
zbog ekonomskih vrednosti koje na triiStu po- 
stiiu, i reguliSimo njihov promet odgovarajukim 

pravnim regulama. 

Postoji joS jedna Evrsta ubedenost predstavnika 
Saveznog sekret~arijata za finansije: da bi oslo- 
badanje od plaCanja carine za materijal name- 
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njen izradi slike, ili skulpture, zahtevao iz- 
menu odgovarajukih tarifnih brojeva Carinske 
tacife i postupak Boji se predvida za donokmje 

zakona. 

Zakon o carinskoj tarifi odreduje visinu ca- 
rinske stope prema vrsti robe, stepenu obrade, 
da li se proizvodi u naSoj zemlji ili ne, a ne 

prema njenoj nameni. 

ZaSto je nemoguke odobriti Savezu likovnih 
umetnika Jugoslavije da se pojavi kao uvoznik 
slikarskog i vajarskog materijala za svoje Ela- 
nove, s obzirom na namenu tog materijala, Sto 

u ovom slueaju i jeste bitno? 

Zbog cega Savezni sekretarijat zu finansije upu- 
cuje Savez likovnih umetnika Jugoslavije na 
Saveznu privrednu komoru i odredenu trgovin- 
sku organizaciju kada traii da mu se odobre 
devizna sredstva iz globalne devizne kvote, 
za uvoz materijala i alata potrebnog likovnim 
umetnicima? Re6 je o umetnosti, ne o trgo- 
vini. Savez likovnih umetnika uEinio je to na 
zahtev 1.600 svojih Elanova, slikara i vajara, 
P R 0 I Z V 0 D A C A dela likovnih umetnosti. 
Oni traie da ih Savez zagtiti od prekomerno vi- 
sokih cena uvoznog, reprodukcionog materijala. 

Trgovinska mreia. iz devizne kvote namenjene 
uvozu robe Siroke potrognje, nabavlja ovaj ma- 
terijal po sopstvenoj inicijativi, orijentiSuCi se 
prema triiSnoj situaciji i moguCnostima visokih 

zarada. 

Zakon ne moie da stvara umetnost, ali moie da 
obezbedi potrebne uslove za njen razvoj. Medu- 
t h ,  on falorizuje trgovca, a ostaje potpuno gluv 
prema umetniku, na kome taj trgovac zaraduje, 
mada umetnici sam'o jedan skromni deo svog 
stvaralastva prodaju, a najveki, godinama, p r i- 
k a z u j u na nacionalnim i medunarodnim iz- 

loibama. 

Zbog Eega je nemogufe izvrSiti izmenu po kojoj 
bi se boje i lakovi, slikarsko platno, grafiEki 
papir. papir za crtanje, slikarski i vajarski alat 
sa priborom, smatrali I. e p r o d u k c i o n i m 
materijalom, a uvoz vrSio preko Saveza likov- 
nih umetnika Jugoslavije, ili uvoznika kojeg 
on odredi, bez platanja carine i poreza na pro- 
met, dok bi se distribucija tog materijala vr- 
Sila preko republiekih i pokrajinskih udruienja 
likovnih umetnika? Time bi likovni umetnici 
bili oslobodeni visokih provizija raznih domafih 
posrednika, visokih deviznih kurseva, koji se 
javl jaju kad posredniEke organizacije uvaze te 
materijale ,sopstvenim(( devizama, p r e z a  na 
promet. Tako se slikarski i vajarski materijal 
i z j e d n a E u j e se dellovima za automobile i 
luksuznom modnom robom. umesto da bude tre- 
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tiran kao reprodukcioni materijal umetnika, ko- 
ji pomofu njega stvaraju delo likovnih umet- 

nosti. 

~ t a  pred tarerno 
1. Smatramo da se dela likovnih umetnosti, i 
kod radnih organizacija, i kod ustanova, mora- 
ju voditi u bategioriji odredenih sredstava, ali 
ne kao p o t  r o S n i inventar. Predlaiemo da 
se evidentiraju u kategoriji 10 Nomenklature 
osnovnih sredstava (nova kategorija), koja bi 
nosila naziv: ~ D e l a  likovnih umetnostic, a prema 
specifikaciji koju sarini Savez likovnih umetnika 

Jugoslavije. 

2. Kupovina dela likovnih umetnosti vrSila bi 
se iz sredstava namenjenih za nabavku opreme. 
Slika, skulptura, grafika predstavlja u m e t- 
n i r k u  opremu zidnih povrSina radne orga- 
nizacije ili ustanove; ona vrSi odredenu e s t e t- 
s k u  funkciju i utire na nivo likovne kulture 

radnih ljudi. 

3. Jednom kupljena dela likovnih umetnosti 
predstavljala bi ne samo umetnirku veC i fi- 
nansijsku vrednost za dotienu radnu organiza- 
ciju. odnosno ustanovu. Kako se, vremenom, ta 
vrednost ne umanjuje veC poveCava, triiSna cena 
ovih dela mogla bi se ustanoviti ekspertizom 
strurnjaka (kustosi muzeja, privatni kolekcio- 
nari, predstavnici prodajne galerije). Grupu eks- 
perata imenovalo bi republirko udruienje li- 
kovnih umetnika (u pokrajinama - pokrajin- 
sko), na zahtev radne organizacije ili ustanove. 
koje bi snosile troskove takve ekspertize. U 
protivnom sluraju, nabavna cena dela likovnih 
umetnosti predstavljala bi stalnu finansijsku 

vrednost . 

4. Nabavna ili ekspertizom utvrdena finansijska 
vrednost dela likovnih umetnosti smatrala bi 
se osnovnim k a p i t a 1 o m radne organizacije 
odnosno ustanove, koji ne podleie bilo kakvim 
obavezama prema zajednici. Banke bi, pored 
sredstava na iiro-rarunu, kao gotovinu radne 
organizacije ili ustanove p r i z n a v a 1 e na- 
bavnu ili ekspertizom utvrdenu vrednost dela 

likovnih umetnosti. 

Prodajna galerija bi, za rarun banke, u sluraju 
neisplakenog kredita, ili likvidacije privredne 
organizacije, odnosno ustanove, na javnoj draibi 
Caukciji), izvrSila pacldaju tih dela (nabavna. ili 
ekspertizom utvrdena vrednost, bila bi poEetna 

cena), a neprodata otkupila bez licitiranja. , 
Time bi se stvorila t r i i S n a cena umetnirkog 
dela, Sto je od izvanrednog znaEaja i za dru- 
Stveni tretman dela likovnih umetnosti i za 
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druStveni poloiaj njihovih stvaralaca - likovnih 
umetnika. 

5. Radnoj organizaciji, ili ustanovi, mora se 
omogufiti da kupljena umetniEka dela proda. ali 
na javnoj grodaji. Dobijeni iznos od fp~odaje 
radna organizacija, odnosno ustanova, moie upla- 
titi u poslovni fond; on moie da posluii i za 

kupovinu drugih umetniEkih dela. 
1 

6. Cinjenica je da su radni ljudi sve brojniji 
kupci dela likovnih umetnosti. Mnogi od njih 
postaju strasni kolekcionari, sa zbirkama koje 
sadrie dela visoke umetnirke vrednosti. Ulogu 
i znaEaj ovih pojedinaca najbolje ilustruje Ei- 
njenica Sto se najkvalitetnija dela naSeg savre- 
menog slikarstva, izmedu dva rata, nalaze bag 
u tim zbirkama. Rodeno iz pasije, kolekcionar- 
stvo se vremenom pretvara u druStveni feno- 
men, koji sa pravom oEekuje podriku zajednice 
(primera radi navodimo: zbirku Pavla Beljan- 
skog, zbirku Flegel, zbirku dr  Ilika, zbirku Sve- 
tozara Vukmanovika, zbirku Rodoljuba Cola- 
kovika, pored mnogih drugih, manje poznatih 
javnosti, ali ne manje znafajnih po delima koja 

sadrie). 

Zbog toga smatramo onravdanim zahtev da so- 
cijalistirke republike, odnosno skupStine opitina, 
o s 1 o b o d e plakanja doprinosa na dohodak, 
iznad 20.000 dinara, one gradane koji kupuju 
dela likovnih umetnosti i to za iznos koji su 
u l ~ ~ i l i  u ta dela, Sto ke se dokazivati r ahn ima  
overenim od strane udruienja likovnih umet- 
nika, potvrdama prodajne galerije, odnosno upla- 
tama naznaEenih iznosa na iiro-raEun likovnog 

umetnika. 

7. Ovakav zakonski i druStveni tretman dela 
likovnih umetnosti omogufio bi da banke p r i z- 
n a j u nabavnu ili ekspertizom utvrdenu nov- 
Eanu vrednost umetniEkih dela, koja su vlasni- 

Stvo pojedinaca. 

Radni ljudi bi, tada, u kupovini umetniEkih dela 
videli moguknost u 1 a g a n  j a uStedenih sred- 
stava, a mogli bi da koriste, recimo, potroSaEke 
kredite, gde bi se, umesto iiranata kao garan- 
cije, pojavljivala vrednost umetniEluolg dela koje 

poseduju. 

8. Smatramo da treba Sto pre doneti takve pro- 
pise koji Ce slikarski i vajarski materijal tre- 
tirati kao reprodukcioni, osloboden od plafanja 
carine i poreza na promet (saveznog, republif- 
kog, opltinskog). Takode, propisima omogufiti 
Savezu likovnih umetnika da iz ,Globalne de- 
vizne kvotecc dobije odgovarajufi iznos konverti- 
bilne valute i uveze (ili to pravo prenese na 
specijalizovanu spoljnotrgovinsku organizaciju) 
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reprodukcioni materijal za izradu slikarskih i 
vajarskih dela. Distribuciju tog materijala, za 
svoje Elanstva, vrSila bi republigka i pokrajinska 

udruienja likovnih umetnika. 

9. Posebnim propisima, ili dopunama postojekih, 
mora se regulisati izvoz i uvoz dela likovnih 
umetnosti, a u skladu sa Medunarodnim ugovo- 
rom o razmeni predmeta vaspitnog, nauEnog i 

kulturnog karaktera. 

Dakle, kao kupci dela koja stvaraju likovni 
umetnici javljali bi se ne samo muzeji i galerije 

veC i radne organizacije, ustanove, pojedinci. 

To bi, nema sumnje, povekalo promet umet- 
nina, i odstranilo nduSebriiniEku~c funkciju raz- 
nih otkupnih komisija izvrhih organa druStve- 
no-politiEkih zajednica i fondova, koje su, dru- 
Stvenim sredstvima, nabavljale ova dela za sop- 
stvene radne prostorije, EeSCe za depoe, a po 
neshvatljivo visokim cenama. Doskora puni pod- 
rumi umetniEkih slika govore o neodriivosti si- 
stema nkomisijske(( stimulacije likovnog stvara- 

laStva. 

Time bi se, istovremeno, ustanovila izvesna real- 
na vrednost dela likovnih umetnosti, kao odraz 
moguknosti triiSta da plati odgovarajuki iznos 

za odredenu sliku, skulpture, grafiku . . . 
1 

U svakom slufaju, ekonomska vrednost jedne 
slike, ili skulpture, ne zavisi ni od proizvodne 
cene, ni od utroSenog rada, vet od krajnje po- 
trainje, od subjektivne korisnosti, od potreba 
i ielja kupaca, Eiji su ukusi i navike razliriti. 
U ovom sluEaju lienost odreduje sistem vred- 
nasti. Irelevantno je da li se Gina nalazi u sastavu 
jedne komisije ili se odabiranje vrSi indivi- 

dualno. 



DUBRAVKO DETONI 

Muzika 
Muzika je Eudenje izvedeno pomofu zvuka. Mu- 
zika je misao o nesmislivom. Muzika je ukupni 
obris pojedinaenog a l i  i pojedinarni obris ukup- 
nog. Muzika je napor lakofe. Ona je sadriaj 
neispriEljivog, igra s neigrivim, dokument svaEije 
nemofi. Nerazloina kao i svaki rudiment straha, 
muzika je tonovima oslikan nemuSti, gluho- 
nijemi pojas ratija. Muaika je poput istine: mi 
samo pomofu laii slutimo o njoj. Muzika se 
odnosi prema tiSini kao apstraktna glazba prema 

konkretnoj, glazbi prirode. 

RjeSenje muzike 
RjeSenje problema muzike nije u vet poznatom 
uobliEavanju nepomatog, vef u nepmnatcrm ab- 
likovanju poznatog. RjeSenje problema muzike 
nije u razmiSljanju o glazbi i oko glazbe, vet u 

razmiSljanju glazbom. 

Stockhausenov ,,Pijev mladica" 
RijeEi su ma!€ djece slatkaste, otegnute, Ijep- 
Ijive, kao sitne ubijene ribe zaboravljene davno 
u nekom mraEnom isluienom kutu, pa iznova 
odjednom nabene, divno promijenjenih boja, Eu- 
desno privlarne, ali sve ipak bljutave, ruino 
glasne. s krikovima od Eijeg dodira prolaze 

imarci ili raste neki stari strah. 

RijeEi su male djece nesnosne, rasporene i trule 
kljucajufi kroz zrak sebe same, prostije i lakSe 
od vjetra, nevidljivije od neba, izbodene i gole, 
niEufi nedohvatno iz visina i beskrajno kruiefi 

ni zbog Eega oko nas. 

RijeEi su male djece oiiljci neEujnog nasilja Sto 
se traie i d~ozivlju~i veEerima skupljaju nad 
kaljuiama dubokog blata, znamenje podneblja 
ito se cvrEefi ptiEji ialosno sprema za opasnu 

i dugu nof. 
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~utljivost muzike 
Muzika je, poput Eovjeka, Sto saietija, to vred; 
nija. Zelju usijava odsutnost, strast dokazana 
nemogucnost. A u umjetnosti. posebno u muzici 
(liSenoj poufnoga, dakle bezrazloinoj i utoliko 
umjetnifkijoj), neprisutna prisutnost, tek naslu- 
tiva neizvedenost, dragocjenosti su par excel- 
lence. Velika potreba muzike za Sutnjom kao da 
svjedoEi o njezinoj proizaSlosti iz tisine, kao da 

obe6aje njezin povratak u nju. 

Debussy i Ravel' 
Debussy bijaSe Ravelova podsvijest. U trenu- 
cima kad bjeii od te svoje slabosti, Ravel joj 
se i nesvjesno sve vise pribliiava. Ipak, razlike. 
su neminovne. Debussy je prirodniji, Ravel ra- 
zumniji. Debussy je bogatiji, sugtinskiji, Ravel 
umjetniji, sjajniji, ali lakSi. Debussy je znafaj, 
Ravel vjestina, Debussy pronalazi, Ravel pri- 
mjenjuje, Debussy osje6a glazbom, Ravel njome 
razmiglja. Debussy zamagljuje stvari, Ravel ih 
uzalud pokuiava rasvjetliti, Debussy odbacuje, 
Ravel traii, ali ne pronalazi. Debussy je od- 
sutniji, Ravel svjesniji. Debussy kompletniji, Ra- 
vel mnogostrukiji. Debussy radi na analizi, Ra- 

vel uzaludno razmiSlja o novoj sintezi. 

Razumno gorda, njihova glazba odbija da bilo 
kome pomogne. I tako su postepeno zaborav- 
ljene sve usputne rijeEi, slike, pokreti, a ostala 
je glazba. Bez potrebe da s bilo kime stupa u 
dijalog, dovoljna sama sebi, ona u velikom, pa- 
tetiEnom solilokviju izrife svu svoju snagu, sla- 

bost ili strast. 

Organizacija 
Organizacija je jedini dosad otkriveni serum 
protiv raspadanja ili bolesnog cvjetanja muzif- 
kog tkiva. Organizacija sakuplja oko sebe prave 
zvukove kao magnet feljezne Eavlike. Neumo- 
ljiroSCu nauke ona odbacuje sve pribliino, opis- 
no i opisujuCe, sve prethodno ili naknadno u 
odnosu na suStinu, sve po bruSenju otpisano kao 
suviSno. Organizaciju mrze, plaSe je se. Na izgled 
suviSna i opasna, organizacija, poput svakog 
pravog lijeka, ubija u sitnom, da bi se iivjelo 

u ukupnome. 

Cilj umjetnosti 
Cilj umjetnosti nije rugenje starog reda, ve6 mo- 
guCnost da se na njega gleda iz nekih drugih 
perspektiva. Ne valja insistirati na novom, sve 
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dok se ne prozru sve mogufnosti Sto izviru iz 
starog. RjeSenje, dakle, cilj, ne leii u supstmciji, 
vef u nafinu i obliku organizacije, ne u materiji, 
vef u formi (fak i u formi koja odrife formu!), 
ne u valem, vef u Salkturi. Imenovati, osl~ab~o- 
diti predlmet veLa, dofi do kraja nefega ili po- 
stati savrSeno &reden i jasan, znafi obezvrije- 
diti uiivanje i znafa j postepenog naslufivanja. 
Cilj prave umjetnosti nije opis. Prava u~mjet- 

nlost samo sugerira, a zatim se povlafi. 

Brucknerova dekadansa 
Veiika 1 spora rijeka Brucknerove glazbe nos1 
u sebi neko vanevropsko osjefanje vremena i 
pmstora: povodef i se za orijentalnim principom, 
ona ih ne dijeli vec sumira. U vremenskoj tab- 
lici upravo je Brucknerova glazba na suprot- 
norn polu od one Antona Weberna. Radi se o 
sluSnom paradoksu: u samom trenutku glazbe- 
nog dogadaja, u nestrpljivosti ofekivanja, Bruck- 
ner je bud~ufnost, Webem proSliost! N i ,  kad u 
beskrajnoj naivnosti krefe da ozvuEi k r a h o t e  
mraka ili radosnu svijetlost danaa, Bruckner 
ne polazi samo od obifne programatske osnove 
takve zamisli. On bezazleno i djetinjasto vjeruje 
joS u neSto nviSex: u svakom trenutku on istire 
svoju duboku vjeru u jedini zadatak glazbe kao 
vrhunskog sredstva mistifnog, vjerskog objav- 
Ijenja. I tu je onaj prelomni moment u kojem 
Brucknerovi simboli postaju za nas providni. 
njegovi ritmovi olabavljeni, melodijska trajanja 
pusta i ravna. Brucknerove harmonije postaju 
u nama priguSene kao muzika sluSana pod 
vodom, i mi mu naprosto viSe ne vjerujemo. 
Ipak, kao Sto o nekom svom djelu refe Thomas 
Mann: aIstina, radi se to dosadnoj, gradanshoj 
tvorevini; ali, rijeE je o propadanju - a upravo 
u tome i jest sva njezina umjetniEka zanim- 

ljivost.(( 

Mistifikacija muzike 
Neki peru ruke s glazbom. Neki nasrcu na nju, 
nepristojno je diraju. Neki muziEki masturbi- 
raju. Neki vitlaju glazbom kao marem osvete 
ili pakosti. Neki je raspinju na krii. Neki je 
zalijevaju suzama, miriSu kao cvijece, mrze, 

svlaEe ili Sibaju. 

Neki se oblaEe njome, neki skrivaju u njoj. 
Neki se diiu u neb'o sa stabljik~om glazbenih 
balona u ruci. Neki se zatrpavaju pod njezine 
rusevine. Neki je se preideravaju. Neki je vjeEno 
traie, neki gaze po njoj, neki njome gataju 

buduCnost. Neki zaudaraju po glazbi. 

Kad je kasno u mraku konafno pronadose, glazba 
im se bila vef sasvim sledila. 
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Antidjelo 
Svi sanjaju o tame, ali nitko jog nije ostvario 
djelo koje ne postoji. A ono, medutim, jog jedino 

i zanima umjetnost. 

Dotle, umjetnost se i dalje puni vjefno praz- 
nim, a stvaralaStvo je tragifno podsjetanje kako 

se ne bi smjelo. 

Dileme Bach-Handel 
U prostornosti Bachove strukture utapa se Han- 
dellma ploSnost. Nepostojanje izraza kod Bacha 
veC je samo po sebi novi izraz, plitkost Hande- 
lova izraza sumnja je u vlastitu potrebitost. Bach 
je r a z ~ o j ,  Handel stanje, Bach ipokret u mepo- 
kretnom, Handel poza prividnog gibanja. Bach 
je prototip diinamike u statifnom, Zandel slika 
statikosti u dinamifnom. Visokoj profesionalno- 
sti Bach'ova stroja supnotstavlja se diletanbizam 
Handelove humanosti. Bach je ufenjakova mi- 
sao, Handel umjetnikov osjetaj. Bach je vrenje, 
Handel okamenjenost, Bach je red u neredu, 
Handel nered u prividu reda. Bach je princip, 
Handlel slufaj, imprwizacija. Bach je p r a v h ,  
Handel iznimka. Bach je viSeznafnost konden- 
zacije, Handel simplificirana iskljufivost. Dok je 
rudimentarnost strukture u Bacha naslukivanje 
njezinih fenomenalnih mogutnosti, Handelovo 
odbacivanje odredenije fakture zvufi kao zlobno 

priieljkivenje glazbinog kraja. 

Ipak, budufi da protivurjefnosti unutar nekog 
odnosa ili djela ponistavaju isto, ali ujedno i osi- 
guravaju neke nove kvalitete, to i jednadiba od- 
nosa Bach-Handel implicira nekoliko razli- 
Eitih rjeSenja. J'er, mnagostran~dku i zamrge- 
nogtu svoje fakture Bach u krajnjoj konsekvenci 
kao da prijeti vlastitim rasprsnutem, dok Han- 
delova priprosta monumentalnost kao da obe- 
taje neki novi red, jednostavni sistem huma- 

nog koje bi moglo nadvladati konstrukciju. 

Vitalnost umjetnosti 
Sugtina senzibiliteta neuhvatljiva je inteleiktu, 
bit intelekta strana je senzibilitetu. U bom ne- 
srazmeru vjefito je lutanje umjetnosti, njezina 
neugasiva otvorenost, nesavr8enstv0, problema- 

tifnost. a to znafi: trajna iivost. 

Honeggerova nesreCa 
Postoji u povijesti dovoljno primjera kako sistem 
stvara ime. Ali su svi oni dovoljno beznafajni 
pri suoEenju s obratom situacije kad nedosta- 
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tak, neprihvakanje sistema ubija znaEaj. TisuC- 
godilnja hiperprodukcija muzike pretrpana je 
najneobirnijim varijantama takvih nesporazuma. 
(Odbacimo li ih punom strogoSCu kriterija, veo- 

ma Ce malo uopCe i ostati od glazbe). 

Jedna od ialosnijih varijanti takvog nespora- 
zuma je slueaj Honegger. Honeggerova muzika 
bez sistema, uzeta malo EvrSCe u ruke, raspada 
se pod pogledom analitirara kao crvima izje- 
den0 deblo, neki prastari iz groba plalt. A ista 
ta muzika, impregnirana sistemom, nadiivjela 
bi s IakoCom sve one laino sistematizirane mu- 

mije bez stava i znaraja. 

Stvaralac 
Stvaralac je sam svoj najljuci nqprij'atelj. J-i 
od sebe r i z n a t  ili neprizn'at, jedini Sto usprk>os 
sebi istrajava ili odustaje, on je onaj (koji nije, 
lroji ,postaje nestajuci. Stvaraiac - to su djeliCi 
stotina boja, fragmenti tisuCa raskomadanih zvu- 
kova, i onaj koji nepromiSljeno kreCe da sve 
to sakupi u suvislost cjeline, p r m a  salmom sebi 

se osjeCa nemoCan, bezbojan i gluh. 

Velika je dilema svakog iole iskrenijeg stva- 
raoca: je li javni kreativni rad samo bolesna 
eguibicionistieka neZivljenost, neizlj&iv ego- 
centrizam, ili je to veliko, altruistirko irtvovanje 
sebe, a zbog viSih ciljeva i dubljih potreba go- 
mile? Prema rarunu vjerojatnosti, u svakom 
je javnom stvaralatkom istupanju prisutan ot- 
prilike podjednaki postotak elemenata obiju 

krajnosti. 

Kao Sto Ce stotinjak godina kasnije mnogi su- 
vremenici pogrelno shvatiti epohalne Debussy- 
jeve nazore, tako su i kasni m a n t i r a r i  sa- 
svim iskrivljeno protumatili neka vaina Beetho- 
venova otkriCa. ZiveCi u vremenu u kojem se 
naziru sve krupniji socijalni problemi, i roman- 
tiEni stvaraoci podsvijesno sve vise gomilaju svo- 
ja izraiajna sredstva. Oni loblaiu glazbu sve 
debljim naslagama zvukovnih masa, predlaiu 
sve tromija rjelenja. Tako su romantirari za- 
kasnili na brzovlak povijesti. A povijest jedva 
da joS i ima vremena za umjetnost, sve EeSCe 
bacajuCi u drugi plan to vaino ogledalo, okvir 
drultvenih previranja. Citavo stoljeke, i vise, 
povijest Ce ostaviti romantieare da lutaju Su- 
mama beskrajnog hipertrofiranog zvuka, umjet- 
nirki zapulteni i nemami. I tada, u nekom Eud- 
nom trenutku, suoreni s opasnoSCu totalne Z~JU- 

kovne inflacije, zbunjeni i preplaleni, roman- 
tirari i sami porinju sumnjati, vrteCi se nesuvislo 
u krugu. NemoCni da sami neSto poduzmu, oni 
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iza debelih zidina muzeja tek promatraju pokre- 
te velike glazbene revolucije koja Ce uskoro 
probiti i njihova vrata, a u kojoj su veC nji- 
hovi nasljednici smogli dovoljno snage da  pro- 
biju zvuEni zid sredstava i stupe na pravi put. 

Umjetnost Mendellsohnove 
vjegtine 

Umjetnik Eesto k r d e  da stvori umjetnost, a sve 
se zavrgi na vjegtini. Felix Mendellsohn-Bart- 
holdy, medutim, predstavlja neku Eudnu mje- 
Savinu tih dviju krajnosti: dovoljno vjdtak ,  ali 
(u kontekstu svojeg vremena) dovoljno i umjet- 
mik. Kad nem ta j  muziEki reporter Salje svoju 
Earmu glazbenu rauglednicu s Aobgrafijom ne- 
ke daleke spilje ili nepoznatog otofja, mi sasvim 
pouzdano osjeCamo kako je konstrukcija te mu- 
zike daleka od prirodnosti objekta. Pa ipak, 
mi je sluSamo ili gledamo. Nije li, konaho, sva- 
ko opisivanie, svako naknadno. dakle ~os redno  
doiivljavanjk, pomalo neprirodno? ~e leii li 
u toj uvijek prisutnoj stilizaciji ili nadomjest- 
ku i jedna o d  bitnih dilema umjetnosti uopCe? 

U Mendellsohnovu naivnom opisu prirode i ljudi 
u njoj ima nest0 od one sirovosti i nazovi- 
divljine naimih sl.ikarija po staklu. NemoCni 
kao u polusnu, mi dopuStamo da se pred nama 
izredaju neki oblici ili pokreti, stvari nea>oulate 
i na izgled toliko udaljene od stvarnosti. ali na 
neki neobjasnjiv naEin i zauvijek povezane 

s njom. 

Spoznaja muzike 
Poput vremena i prostora, i muzika je nespo- 
znatljiva, neizmjerljiva, neproturnariva. Ali, kao 
i njih, i muziku fovjek svojim privremenim, jad- 
nim mnjerrama stalno spoznaje, mjeri, tumari. Mu- 
ziEki glagoli, pridjevi ili zamjenice nerazmrsive 
su Sifre nesmjestivog formata za kalup ljudske 
spoznaje. U ogromnom i ravnodugnom, ljudski 
neobjagnjivom svemiru zvukovne sveobuhvat- 
nosti, Eovjeku se tako uEinilo da Euje muziku 
lijepog, ruinog, muziku ludu, veselu, muziku 
misli, osjeCaja, pomahnitalosti, strave, bolesti, 
svijetla, tame, pojedin~aenog, holektimog, glaz- 

bu slatku, tuinu, odbojnu. 

SluieCi im kao jedini, bezliEni statist, Eovjek je 
Eitav jedan kozmos velikih, nedohvatnih stvari i 
pojmova prirode laino podvrgao sluibi vlasti- 
tog sitnog, suStinski nevainolg i nepostojebeg 
postojanja. Muzika je moida jog pred . tfsuCe 
godina nadmagila atomsku eru, a mi JOJ, n i  
ne sluteCi to, prilazimo i pokuSavamo je ukro- 

titi iz svojih kamenodopskih pretpostavki. 
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Poezija rnuzike 
Poeziju muzike moguCe je ostvariti jog jedino 
iz nepoetifnih, suhoparnih tekstova, nerazumlji- 
vih mrmorenja rijefi, na izgled praznih slogova, 
a moida jog samo iz nekih herbarijski osuSenih 

Eestica slova. 

Poetski tekst, jedna pjesniEki dovrSena i samo- 
stalna rijef, umjetnieki su dovoljne same sebi, 
i svako dalje ))paglazbljenje(( odvodi u nesklad, 

pretrpanost, nefunkcionalnost, egzaltaciju. 

Muzika ce s lakdom zaibraviti na poeziju, kao 
i poezija na muziku. Pravoj muzici nije potreb- 
n a  tuda pomoc: siguran je znak slabosti u jednoj 

se umjetnosti pomagati simbolima druge. 

Berlioz 
U jednom laino svijetlom i n e ~ s k r e n m  svijebu 
zalutao je sam Eovjek pun Eudnih nada i veli- 
kih neostvarenih ideja. On sluSa, ali ne Euje. 
On gleda, ali ne vidi. On zove, ali se nitko 
ne odazivije. On domahuje, ali svi gledaju kroza 
n j . .  . Sam je. .  . TiSina.. . Nema viSe prijatelj- 
skog glasa. Nema viSe ideja, Eak ni sitnih laii, 
koje nije izmiSljao da bi prevario druge, vec 
da bi sam u njima naSao malo utjehe ili zabave. 
Nema viSe nifega. On sluSa samo grozni duet 
Sto mu ga samoCa i dosada SapuCu na uho, bilo 
kada, uvijek, za vrijeme dnevnog rada ili usred 

najdublje noEne tigine. 

U EeliEnim strukturalnim okvirima simfoniEnosti 
jednog zadrtog vremena tavori i tinja muzika 
koja jedva da jog i pomiSlja na neke nove izlete 
u slobodno i nepoznato. I tada se pojavljuje stva- 
ralac koji pravi razvoj vidi u kidanju shema, 
rastakanju koncepcije, kljuEnoj preraspodjeli ka- 
tegorija. Stvaralac koji na izgled nije ))talent& 
ran((, jer ne priznaje Sablonsko ugadanje pozna- 
tom i efektu, ali umjetnik koji na svoju umjet- 
nost gleda kao na Eitav svijet, svijet koji bi 
trebalo da obuhvati sve ili niSta, a ne ograni- 
Euje se na uski sistem sitnomuzikantske logike. 
Javlja se za rijef kompozitor-otkrivaE koji radi 
novog znaEajnog oslobodenja glazbe odluEuje 
da pred oEima malogradana izvede prave mu- 
ziEke kataklizme, glazbenik koji prvi u svom 
stoljeCu vjeruje u elementarnu i surovu silu 
Eistog zvuka i ritma stvarajuki djela velikog po- 
kreta i Sirine stila, skladbe ))strahovite sporosti 
nekih progresija kojima se ne moie shvaliti 
konaEna svrha, ali koje upravo tim skladbama 

daju nekakav divovski izgled i znafajc 

Upravo je Berlioz bio taj  koji se prvi zaloiio 
za slobodan govor u slobodnoj glazbi, za pob- 
jedu prirodne rijefi u muzici koja Ce biti slo- 
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bodna i pokretna, plastiEna i ritmiEki jasna kao 
svakodnevni iivot. U svom vremenu nepriznata 
i odbafena, ta je glazbena ideja odbacila sve 
fetide, i uspravljajubi se u velikoj, romantif ar- 
ski herojskoj gesti najavila rat tri stoljeba sta- 

roj metriEkoj zapadnoevropskoj predrasudi. 

Mozart i Beethoven 
Cime opravdati stalni napor stvaralaca da steknu 
ono Sto ne posjeduju? Odgovor je nedvosmislen: 
moida upravo tom naporu umjetnost i duguje 
svoj neprekidivi razvoj i napredak. Beethoven 
je Eesto zavidio Mmzartu. Da bi ga dostigao, 
on eak pokudava i da  ga imitira. Ali, a o Eemu 
se povijest toliko puta osvjedofila, kod pravih 
stvaralaca takve simbioze radaju uvijek neEim 
nepoznatim i novim. U Mozarta je sve Eistije, 
jednostavnije, lakde, u Beethovena je sve tam- 
nije, nezgrapnije, teie. Mozart i Beethoven - to 
je sukob polova: u svom preplitanju Eipki, Mo- 
zart osjeCa u molu, ienski, dok Beethoven, lo- 
meCi granit, razmiSlja u duru, mudki. Mozart 
pripovijeda, Beethoven optuiuje, Mozart pred- 
laie, Beethoven zabranjuje. Mozart je ideja, 
Beethoven akcija. Mozart joS vjeruje u sistem 
tonalnog (zbog Eega suvremenicima i izgleda 
Eist), Beethoven veb sumnja (zbog Eega ga isti i 
proglaSuju prljavim). Mozart je lirski dramatik, 
Beethoven dramatski lirik. Mozart je tragicno 
neozbiljan, Beethoven smijedno ozbiljan. Mozart 
je velik u sitnom, Beethoven sitan u velikom. 
U Mozartovim koncertima pojedinac ustaje pro- 
tiv kolektiva, u Beethovenovim koncertima ko- 
lektiv udara go pojedincu. Tako je Mozart refleks 
idealistiEkog mita o snazi pojedinacnog, a Beet- 
hoven zaEetak kolektivne histerije novijeg do- 
ba. Mozart iali svijet, Beethoven ga gazi, Mo- 
zart natenane raspravlja, Beethoven bez oklije- 
vanja udara. U svojo j apstraktnoj poetiEnosti, 
Mozart je oEovjeEenje stvari, u svojoj konkretnoj 
realistitnosti Beethoven je postvarenje Eov- 

jefnosti. 

U gigantskom naporu radanja jednog osebujnog 
midljenja, Beethoven je Mozartovu prizemnu, 
pojedinaEnu misao preveo a a  nadsvjetski, uni- 
verzalni jezik kozmosa. Medutim, za razliku 
od neokaljanosti Mozartova apsoluta, u Beetho- 
venu je angaiirana programnost jog jednom uka- 
zala na svoje vampirske sklonosti: na svega ko- 
rak od Beethovena nastavlja se Wagnerova es- 
tetska izvitoperenost, koja Ce jedan Eitav stva- 

ralaEki mentalitet zavesti na pogreSan put. 

G azba nit 
Glazba, i sama rodena iz obreda i Earolije, bliski 
je saveznik mita. Stoljebima su veliki, neisko- 
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riSteni glazbeni prostori bili prave riznice bajki. 
Pa iako se s jedne strane muzika u nezasluieno 
velikom omjeru pretvarala u vlastitu primije- 
njenost, opis, prisustvo je bajke, dakle sna (kao 
jedne od moguCih novih xtehnika socioloike mi- 
slia), s druge strane dalo glazbi sasvim drugi 
znafaj, u vainom povijesnom trenutku uvjeto-- 

valo njezinu novu druitvenu afirmaciju. 

Gershwinov trenutak 
George Gershwin bio je prvi i posljednji pravi 
ameriEki muziEki stvaralac. Njegova ideja da 
jednostrani jazz-idiom prevede na jezik m d e r -  
nog simlionizma, varijanta je napora cjelwkupae 
novije glazbe i urnjetnosti uapCe da e f m m s t ,  
specifiEnost folklornog pretope u univerzum, 

trajnost opCeg, apsolut. 

Gershwinova muzika, to je neka nova pulsacija 
jazza koji to jeste, a ipak nije. PromiSljena im- 
provizantnost njegove muzike kao da nasluCuje 
daleke strukturalne slobode najnovijih muziEkih 
konstrukcija. ZabljesnuvSi poput bolida na mraf- 
nom nebu svakidaSnje prosjeEnosti i profesio- 
nalne nenadarenosti ameriEkog mentaliteta, Gem- 
ge Gershwin je proputovao kroz muziEku po- 
vijest svoje domovine kao neki nadahnuti Orfej 
koji s nevjerojatnom lakoCom, ali snagom i vjeS- 
tinam bijesno kroti nemirni i ustalasali folklor. 

velike zemlje. 

PoCetak ili kraj muzike 
Svaki pravi kompozitor barem jednom u iivotu 
sanja o nekoj strahovito sivoj masi bez boje, mi- 
risa i okusa, zvuk koje bi bio slijapljen iz koma- 
diCa istobojnog blata, bez ikakve varijacije boja, 
bez isticanih vrijednosti, bez sjaja i vainosti 
rasporeda. 0 masi bezbojnoj i bezazlenoj, isto- 
dobm gustoj i rijetkoj, vrijednoj i aevrijednoj. 
0 ravnoduinosti bez ikakva porasta, bez jef- 
tine ldramatike, bez bljutave lirifnosti, bez kon- 
trasta, lainih, izvjeStaEenih iznenabenja. Na- 
prosto o trajanju bez drugog znafenja, s obje 

mke zagrabljenom iz iivota. 

hko je to ostvarivo, bio bi to kraj glalzbe. Ili 
moida njezin novi pofetak? 

NadrealistiEnost Prokofjevljeva 
realizma 

RealistiEnost svoje tonalnosti doveo je Prokofiev 
na nekim mjestiuna do nekog viseg, nadrealis- 
tifkog usijanja. I tada, u tim se vainim tre- 
nucima zbilo Eudo. Nadrealistifnost se ukazuje 
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konkretnijom, razumljivijom i stvarnijom od 
realnosti, jedinom, moida posljednjom mogu6- 
noSku muzike da (poput teatra), ostvari novu, 
vlastitu, ekskluzivnu metafiziku govora, pokreta 

i izraza. 

,,SveCanost" muzike 
Muzika je nekad, dolazeki iz prirode, bila Eista. 
i velika. A onda su je njezini vlastiti sve6enici 

ispunili misterijom, zatvorili i zatrovali. 

JoS danas, muzika je neSto izdvojeno, jedna dru- 
ga priroda, ograden i zabranjeni svijet. Na mu- 
ziku se dolazi kao na misu, govori se birano, 
osjeka svefano. Zavedeni proSloSku, svi se u 
muzici pretvaraju ili laiu. Otuda i sve njezine 
krize, sva posebnost, prokletstvo apstrakcije. 

, 
Ali muzika nije sveti sakrament, tajna odabra- 
nih, prituljeni misterij, dekorativna igrarija bez 
znaEenja i smisla. Muzika je Eitav ovaj iivot 
oko nas, bilo koja stvar, neko migoljenje, pogled 
mrava, u sebi zamiSljeni vrisak, banalnost neo- 
blEnoSCu opapaiaja izdvojena iz obiEn)osti. Mwiks 
je velika priprosta Sansona, tek n&to neolbiEnije 
izreEena, transformirana neSto manje konven-- 

cionalno. 

Prodor Lutoslawskog. 
Za razliku od Pendereckog, pa i vekine ostalih. 
predstavnika nove poljske Skole, Witold Luto- 
slawski se ni u jednom trenutku kreacije ne 
zavarava, ne opija iskljuEivo zvukom. On je u 
svakom momentu vrhovni kontrolor svih smje- 
rova muziEkog gibanja, jednako pravedan usmje- 
rivaE svih muziEkih parametara. Eksperiment, 
afirmacija nove materije ne znaEe za njega 
niSta ukoliko u sebi ne sadrie i specifiEno glaz- 
beni izraz, sadriaj. Medutim, svjetski u s ~ i e h  
Witolda Lutoslawskag povezan je ipak i s Einje- 
nicom Sto on nekim jog nepoznatim zvukovnim 
sklopovima pridodaje poznate ekspresivne ma- 
nire, Sto neizmjerljivim blokovima joS neosrnig- 
ljenog suzvuEja nakalemljuje staru, iskuSanu 

smislovitost. 

Zatvoreni krug muzikom 
Iz mlakih trzaja i SuSnjeva, iz mutnih iskri i ne- 
muStih bljeskova, iz bezbojnih krh,otina, iz 
neEujnog pomicanja, tankositne grubosti i bol- 
nog dodira prvog saznanja rada se neSto muEno 
i telko, slijepo i uiasno, neuhvatljivo, daleko a 
blisko, takvo kojeg se nema a opet jest, miEe 
se, klija, giba i xaste, snaii, Easkom gubi, ali 
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nailazi ponovno, traje i pojafava, uoblifuje, pri- 
jeti, napada, odnosi, sve veCe i veCe, ogromno, 
ludo, nerazumno i moCno, nesavladivo, urla, 

otirnlje, unEtava, 

a onda opet tllaii u padu, preklipje, luta, moli, 
zamagljuje, gubi se, krivi, razoblifuje, tinja, glu- 
ho udaljuje, i tako u naporima uzalud, u trzaji- 
ma i SuSnju, u mutnoj iskri i nemuitam bljesku 
odilazi, propada bez povoda, tone, smanjuje se 
potmuLo i nestaje, tek kao sjeCanje ostajuCi ne 
na igru, veC prijetnju, lapasnost, grazotu i bol. 

Resime 
RjeSenje problema glazbe nije u vec poznatom 
uobliEavanju nepoznatog, veC u nepoznatom ob- 
Iikovanju poznatog. RjeSenje problema glazbe 
nije u raziniSljanju o glazbi i oko glazbe, veC 

u razmigljanju glazbom. 

Muzika je, poput Eovjeka - Sto saietija, to 
vrednija. 

Cilj umjetnosti nije ruSenje starog reda, vec 
moguCnost da se na njega gleda iz nekih drugih 
perspektiva. RjeSenje ne leii u supstanciji, veC 
u organizaciji, ne  u materiji veC u formi, ne u 
valeru, vet  u fakturi. Cilj prave umjetnosti nije 
opis. Prava umjetnost samo sugerira. a zatim se 

povlaEi. 

Glazba i-e s IakoCom zaboraviti poeziju, kao i 
poezija glazbu. Pravoj muzici nije potrebna tuda 
pomoC: siguran je znak slabosti u jednoj se 

umjetnosti pomagati simbolima druge. 

Muzika nije sveti sakrament, tajna odabranih, 
dekorativna igrarija bez znaEenja i smisla. Mu- 
zika je fitav ovaj iivot oko nas, bilo koja stvar, 
banalnost neobiEnoSCu opaiaja izdvojena iz obi& 

nosti. 
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I LIEN0 
UNAPREBENIE' 

Znanje, bratstvo i slaboda iieka nam je meta, 
pa ma cld svud groaila nas tlranija kleta. 

Dosada s m ,  na ialost moram re& nejedmako, 
nesaglasno i neskladno radili za opSte dabro, 
to jest svaki predjehoi za sebe. Eermu je uzrok 
politiEka pocjepanost, a i 1naSa nemarnost i ne- 
poznavanje samih sebe hao i to Sto smo se po- 
Eeli tako refi dozgo izahraiavati a ne odozdo. 

+ 

Oh, boie! oh, poltmi l3lanovi ooveEanstva! da li 
ima na zemlji poStene duSe, hoja danas tuiila 
ne bi, videti de od groznih muka a od zloce 
kletih mrapnjaka i sebihnjska izdiSe na krstu 
razapet oncj sveti uzor Eove6anstvta, koji je do- 
Sao da razdere crnu i paklenu zavjesu mraka i 
predrasuda, i d~a satre i umiSti vlast i silu d a -  
vola<c, Oo jest, despotizma i apsolutizma (nasilja 
1 oholosti); a na mjesto toga da ;piodigne i ras- 
prostre svjetilo: istine i pravde, slobode i brat- 
stva, ljubavi i jedinstva, wllne i milosrda, uz~o- 

ritosti i snishodenja. 
* 

VGe Eekati i okleoati ne moiemo, da nas zlo- 
tvori i vrjemena pretekli ne bi. Sa gubitkom 
jedne godine, g u b h  Eitavo stolefe, a tim vise 
Sto izdanje narodno pada, gubi se, a zlotvori se 
umnoiavaju i snaie; pa ko ce tada ptomstvu 
odgovsrati, no mi, koji f e r n  u sluEaju nemar- 

nosti pred istorijlorn iigosani ibiti. 
") Izvodi su uzeti iz: Vasa Pelagic, P o k u S a j i z a n a- 
r o d n o i l i E n o u n a p r e  d e n j e, Stamparija N. Sre- 
ianovita i druiine, Beograd 1871. r d . ,  str. L 4 ,  9-10, 22, 
23-24, 25-26, 3 6 3 1 ,  3 6 3 7 ,  63, U 7 ,  144--151, 175-177, 

234--235. 
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UsavrSavajmo jednako i srce i duSu u vrlinama 
da smo gotovi vazda i pred svakim saotaEastve- 
nillum pdvrCi svoj liEni interes interesu opSte 

stvari, interesu pravde i istine. 

RadeCi tako doei kemo do prave zrjelosti kad 
Cemo duboko poznati koliko grdno Stetimo naSoj 
liEnoj i opStoj stvari kad smo pristrasni i parta- 
iEni. PartaiEnost nas je u kletu grobnicu ko- 
sovsku preselila, pa zar se time joS opametili 

nismo? 
Udobrimo tako narav naSu da svagda za opStu 
stvar budemo gotovi irtvovati se; j e d  a n z a 

s v e  i s v i  z a  j e d n o g a .  

Trudimo se iz svih sila da poainamo sami sebe 
i naSe strasti, to jest, slabe strane, pa da ih mu- 
iestveno nadvladamo i gospodar im budemo; 
jer koji pozna i pobjedi te najstragnije unutras- 
nje neprijatelje svoje, taj se moie raEunati d a  
je junak nad junacima i Eovek, mu2 od pravoga 

reda. 

PaStimo se da duboko i zreIo poznamo duinosti 
Eoveka i visoko naznaEenje njegavo na zemlji, 
poloiiv sebi u zadatak cjeloga Zivota naSega tru- 
diti se, da ih, kao najEestitije duSe opravdamo 

i izvrgimo. 

SjeCam se kako neki nastavnici i upravljaEi dem- 
belski razvratni iivot provodiSe i provode, ne- 
prestano karte igrajuti, sablazne razgovore vo- 
deCi i na velike Eibuke kao stare turske page 
- jer i kod njih veC novaci iivo rade da svoje 
znanje opravdaju - duhan puSeCi svojski raz- 
migljavaju, ali ne o tome kako Ce stanje Skole 
poboljSati i predavanje nauka najlakSom i naj- 
probitaenijom metodom uobifajiti; ne o tome 
kako Ce buduee apostole, nastavnike i vode na- 
roda EoveEanskim i hrigtanskim vrlinama i uzo- 
ritim primjerima obuEiti i utvrditi u njima Ee- 
lifne karaktere, s kojima Ce kao dostojni sinovi 
otadibine i svoga vainoga poziva na sreCu i 
slavu premibg mda srpskog poslditi; ne, to 
je od njihovih ireEevskih trbuha daleko, nego 
razmigljavaju kako fe uEenike u ropskoj po- 
kornosti i strogosti odriati, da ne smiju ni rje- 
Eice szucnuticc niti o njihovim Coravim i mraS- 
njaEkim poslovima kritiene pretrese wditi, drieCi 
se svoie obiEne izreke: ~vaSe niie rasuidavati 
no ispbljn,avaticc, od k,ojih despoGkih - sebif- 
nih i mraEniaEkih rieEi svaki svjestan i poSten 
Eovek stiditi" se mora; kao Sto iakvim 1j;dima 
ne priliEi podkazivaEe (Spijune) po svima stani- 
cama i razredima postavljati. koji Ce paziti i 
izvjeStavati tajno Sta se protivu Eije papske ne- 
pogrjeSivosti zbori, za Sto mlogi najEestitiji uEe- 
nici iz Skola istjerani budu, a mlogi rdavkoviki 
najgadnijim, izdajniEkim djelima nauEe se u 
mjesto da se vrline, bratstvo, moral, savjesnost, 



sloga, i uzviSena tr~doljubivost u potonjim nas- 
tavnicima i vodama 'narodnim utvrdi i ukoreni. 

Nepravde, nasilja, glupe formalitete kao i svaki 
.drugi despotizam, ma.  od koga ' ovo dolazilo, daj 
da mrzimo, gonimo i preziremo kao  antihrista. 
svakim danom iivo i javno protestujuci protivu 
tih nevaljalgtina, d a  .nam se ta otrovna zaraza 
u prmi lo  srpstvo uvukla i ukorenila ne bi, 

jer od nje narodi vjekovima stradaju. 

~Frcibudujnio .IL sebi 'duh advainosti, neustraii- 
vosti i samopoirtvovanja, koje vrline i sebi i 
svojinla kao i opStoj stvari otl znatne ce koristi 

biti; : .. . 

Klonimo se svakog klevetanja, intrige i panjka- 
nja, S t o  je to ispod dostojamstva poStena i festita 
eoveka. Imamo li neSto sumnjivo na svoga 
sabrata, sadruga i sagradanina kaiimo mu otvo- 
reno svjetu na vidiku, pa ce manje biti zala: 
jer ma koliko rdav bid popravljaee se, imajuci 
pred ofima nacrtane svoje nedostatke, i kad 

zreliji. bude bice nani priznatelan. 

Ljubimo, pogtujmo, u v a i a v a h o  i koliko smo 
viSe u stanju sa svake .strane eodpomaiimo svuda 
narodne naprednjake, dobrotvore i vredne javne 
radnike, jer oni su kretafi i kovafi svega festi- 
toga i plemenitoga u narodu. Nemojmo ih mr- 
ziti i zaviditi im, kao neke kukavice i rdavko- 
vici, za to Sto - se Snjima usporediti ne moiemo; 
no radujmo se i ponosimo Sto vrlih i uzoritih 
karaktera u sredini svojoj- i narodnoj imamo. 
trudeci se njihove vrline usvojiti i mlade svoje 

lijima naufiti. 

Naufimo se joS iz mladosti por&jivo zrelo i kri- 
tiEki posmatrati na djela, govor i ponaSanja svo- 
jih sadruga, no njima. sudeCi odmah sami sebe 
duhko i kritifki posmatrajmo, da  li i .ai onakve 
vrline ili nedostatke imamo. Tako isto mudro 
i kritifki posmatrajmo radnju i ponaSanja osta- 
lih naroda i driava, poredeCi ih sa svojim naro- 
d m  i vladom; pa ~ S t o  gledeCi na njihove mane 
i na nama neke mane nademo popravljajmo ih 
i iskorenjavajano, a vrline njihwe, koje su za 
naS narod prikladne, na srpsko zemljiSte presa- 
dujmo i paZljivo negujmo. Tako radeCi popravi 

6emo i uzvisiti sebe i .  svoje. 
* 

Ne opravdaju li opStine uzdanje i povjerenje 
naroda i otadibine, to neka znaju da Ce ih ve- 
eiti sram i kletva sadanjeg svjeta i buduCeg 

potomstva iigosati. 

No da bi opStine tu visoku zadacu po ielji na- 
rodnoj i svojoj duinosti izvrgivale, to im je veo- 

ma nuino: 

da su svaka u sebi i sve uopgte, jedna s drugom 
u dogovoru i bratskoj slozi, jer ako tako sdru- 
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iene budu. niko ni njihova a preko njih i na- 
rodna sveta, prirodna prava okrnjiti i pogaziti 
ne moie. zato, Sto su tada u snazi da zajed- 
niEki svaki neustavni i nezakoniti pokuSaj svo- 
jih vlada osujetiti mogu, pa i ono Sto je neu- 
stavno bez njih reSeno prinuditi vlade da se 
moraju opozvati. J a  Sam oEevidac bio da je paSa 
banjalueki nekoliko puta uzeo rjeE natrag poSto 
opStina sloSki odvaii se na suprot njegovoj samo- 
volji stati. Tako lsto opStina sarajevska dvije 
godine dana driala je G. B. Petranoviea za uEi- 
telja uz prkos osman-paginim zahtevanjima da 

ga odpuste. 
k 

U Turskoj Srbiji vise puta opStini nameCu kme- 
ta a i poslanika za skupStinu od strane vlasti, 
ali to je sa svim nepravedno, poEem se tim 
gazi narodno pnavo. A ko gazi narodno pravo 
taj  veC moie se reCi dugmanski o nama misli ili 
bar sumnjiv mu je rad. PoStenom radu poSteni 
i rodoljubivi kmetovi i poslanici ne Ce i nemogu 
nalmditi, a bezsavjesnost bogme treba da  se 
trjebi iz kola rukovoda nagih. Zato sveta je dui-  
nost da opStine u slozi sa ostalim gradanima uni- 
Ste tudinsku samovolju, pa da biraju za kmeto- 
ve i poslanike i.estite i svjesne ljude, koji Ce 
dostojno prava i interes narodni zastupati i 
braniti. Mi ne dajemo porez i daciju, braeo, da 
se nad nama tiraniSe, no da se bratski i prave- 
dno s nama postupa, pa ma rukovode te dru- 

gog vjerozakona bili. 

Da bi se to uspjeinije postiglo veoma je potrebno 
,da se prije svega u sudovima, zborovima i skup- 
Stinama ujamEi podpuna sloboda govora; jer bez 
toga, kao Sto je poznato, nije ni zamisliti pra- 
vog napredka narodu jednom niti iskrenog rada 

za bolju buducnost. 

Onima koji me u neCemu 
osuduju 

Cuo Sam de neki govore da  sam u unnogome 
naprasit, iestok i ,,preCerann, te me zbog toga 
u nekoliko osuduju, a neki, bog da ih opameti. 
i ozbiljski nogu podmeeu, da preko nje, bog zna 
u Sto, padnem. - Da bog me, to Eine iz velikog 
rodoljublja, zato, Sto Sam kroz mloge turske tam- 
nice proSao, mlogo grkih EaSa popio, i pobjegav 
iz zatofenja, opet prijaSnjim Srbinom ostao. J a  
neCu da refem niti da imaju pravo niti da  ne- 
maju, jer svi ljudi nisu jednahog mmiSljmja, niti 
jednakih nafela o naEinu radnje za opStu stvar; 
tako na priliku: neki vele treba tiraniji mai., a 
drugi opet da netreba to, nego razloina rjeE; 
jedni vele sve Ce vrijeme donijeti, a drugi tvrde 
da ljudi i dobra i loSa vrjemena za ljudstvo stva- 
raju; jedni se zadovoljavaju s onim, Sto im se 
da, pa ma i krnjavo bilo, a drugi i iivot irtvuju 
da do neEeg uzviSenijeg i savrSenijeg dodu; 
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jedni vele da narodi joSt nisu zrjeli za slobodu, a 
drugi u podpunoj slobodi smatraju izvor za sva 
blaga, Sto ih smrtni Eovek utivati rnoie; neki 
drie da velika sloboda prouzrokuje nemir i rat, 
a drugi drie da ona pokraj sreCe i blagostanja, 
donosi narodima mir i tiSinu, bezopasnost i lju- 
bav; ileki viEu na nauku i na nove pojmove 
naprednjaka i u opSte mladjeg naraStaja, a dru- 
gi nauku, znanje i naprednjake smatraju za spa- 
sitelje ljudstva; neki smatraju u pravoj republi- 
kanskoj vladi propast ljudsku, a drugi potvrdo 
drie i propovedaju da se tek u takvoj upravi 
ujamEavaju liEna, narodna i EoveEanska prava, i 
da se tek u takvoj ustanovi driavnoj nalaze svi 
uslovi za sreCu i blagostanje svakom narodu; ne- 
ki govore da bi joSt trebalo da vlada neEija ba- 
tina te da bude sve kao Sto treba, a drugi vele 
da batina ni za iivotinju nije a kamo li za ljude; 
jedni vole i hvale formalnosti i Sarenilo, aukto- 
ritete i sjajnosti, a drugi vele da je to samo za 
djecu koja neumiju o stvarnosti misliti niti Sto- 
god stvarno raditi; jedni smatraju intrige, ula- 
givanje i Spijunisanje aa najgadmiju stvar, a dru- 
gi se s time bogate i raskoSno iive; jedni u iskre- 
nosti, savjestnom radu i iestokom rodoljublju 
smatraju glupost preeeranost i nepraktiEnost, a 
drugi u tim vrlinama smatraju uzore i drugove 
Hristove koji EoveEanstvo od zabluda i w e  Pi- 

ste i izbavljaju itd., itd. 

PoEem dakle eto tako ljudi raznoliko misle i 
nejednako osjeCaju; poEem izobraienje i vospi- 
tanje nije kod sviju ljudi jednako; poEem medu 
flanovima ljudstva, neki se uzviSuju umom - 
razboritoSCu svojom do nebesa, a drugi u neko- 
liko se tek od teglefe iivotinje razlikuju; poEem 
karakter ne moie biti ono Sto sebienost i pokva- 
renost, to nije moguCe ni zamisliti da svi ljudi 
jednako misle o jednoj stvari, a joSt manje da svi 
odobravaju i pohvaljuju ono, Sto je uzviSenje od 

njihovag pojmanja i svaCanja. 

Onima dakle Sto me u neEemu osuduju Sto sam 
u Bosni radio onako iivo ,,preCeranon a ne dru- 

gaEije, evo uzroka i odgovora: 

1. Htio sam dokazati da nismo kukavice ni iene 
da kukamo i njukamo se, no ljudi da se latimo 

poslovan ja. 

2. Htio sam Sto prije pokazati narodu sve na- 
Eine radnje sa kojima se do ostvarenja teinja 
naSih skoro doCi moie, jer sam znao da poStena 
radnja medu nepoStenim namjerama i samovo- 
ljom mraEnjaka ne moie se dug0 odriati, tim 
viSe kad joSt narod naS svog prava i dostojanstva 
kao Sto treba svjestan nije, niti po potrebi od- 

vaian. 

3. Zastupio sam pravo i East mojih uEenika od 
napadanja pogane noCne turske straie zato, Sto 
driim da bi najnedostojniji Srbin, nastavnik i 
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hriSCanski sveitenik bio kad bi dopusbio da mi 
samovolja i zvjerska zloCa braCu napada, bije, 
zlostavlja i razgoni. Jer uzor EoveEanstva, gospod 
Hristos veli nam u sv. jevandelju: ,,pastir dobri 
duian je i duSu - iivot poloiiti za ovce svoje." 

4. Pokrenuo sam na ispitu u sudu - turskom 
ona pitanja onako iestoko zato, Sto sam htio, 
prvo, da dokaiem tiraniji da mi nismo viSe ii- 
votinja za jaram, no da smo narod da slobodu - 
pravo svoje uiivarno; drugo, da pokaiem mladem 
narastaju, da poSteni rodoljubi po primeru spasa 
Hrista, Jovana Husa i drugih uzora ni pred 
kakvom tiranijom puziti neCe, no da dostojno i r -  
tvuju se za pravo, East i dostojanstvo svoje i 
narodno; treCe, htio Sam da tim mojim strada- 
njem i pokrenutim pitanjima izazovem narod na 
protest, otpor i umno trvenje, jer samo se time 
imltravaju duhovi, radaju pitanja i mrinja pro- 
tivu nasilja i nepravde, a budi svjest u narodu, 
sa kojom tek moci Cemo teinje ostvariti a doktri- 
nom svakom o tle tresnuti; Eetvrto, htio sam ti- 
me da pokaiem i tudem svjetu da smo i mi svje- 
stni traiiti naSa liEna i narodna prava, te da nas 
viSe ne raEunaju medu tegleCu iivotinju i kuka- 
vice k m  Sto nas vise ili manje dosada raEunaie; 
peto, htio sam da pokaiem muji i svima mujov- 
cima da pravog Srbina ne moie zastraSiti ni 
tavnica ni daleko azijsko progonstvo i zatore- 
nje da se od svog naEela i narodnog poslovanja 

odrefe itd. 

5. I danas stojim protivu svake nepravde i sa- 
movolje zato, Sto sa nepravdom i samovoljom do 
svesrpskog oslobodenja i ujedinjenja doCi ne mo- 
iemo, jer narod ne ide samo da promijeni Sul- 
tana za zmperatora, paSu za bana ili za dupana, 
nego ide narod na to, da promijeni sramno 
ropsttjo na svetu slobodu, crnilo na svjetilo. 

6. ViEem protiv sitnica i praznovjerica kojekak- 
vih zato, Sto od prvoga postaje opet sitniEarstvo 
a od drugoga neznanje, zbog kojih uzroka ma1 
svi nismo zakopani bili u tuinu grobnicu ko- 

sovsku. 

7. ViEem protivu formalnosti i kojekakvih petlja- 
nija zato, Sto naEela sadanje nauke, duh ovoga 
vjeka i svi poSteni rodoljubi ozbiljski rade za 
sve ono Sto je stvarno i na poStenju osnovano, jer 
samo nas to usreCiti i u ljepSu buduCnost uve- 

sti moie. 

8. Brz sam i nagao u poslovanju zato, Sto sitni 
koraci samo djeci dolikuju a ljudima krupan ko- 
rak i hodanje sliEno je. Kad vidim odrasla da 
sitnim, djetinjskim koracima po ulici oda pomiS- 
ljam ili da je bolestan ili glup ili podao; a u 
tome niti ima poStenja niti dobrog stvarnog ne- 
kog pouzdanja. I Eelik je iestok, ali i opet svi 
mudri ljudi iele od njega razne sprave imati a 

ne od poluge. 
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9. Ako Sam naprasit imam izvinjenja na spasu 
Hristu jer i on kad je vidio zelenjaStvo i kaji- 
Sarluke s kandiijom je sebiEnike iz svetih mje- 
.sta izgonio i svakom istinu u oEi govorio, a ja 
veC u toliko nisam premda bi trebalo da Sam. 
Da Sam preteran kao Sto neki kaiu, onda bi 
tiranina i samovolji mafem presudu izricao, a ne 
ovako razloinom, prijateljskom rjefju, Sto opo- 
minje tiranrite da ne budu tirani, pa kao takvi 

skoro raspareani. 

10. Nosim SeSir u mesto kamilavke zato, Sto tim 
oCu da kaiem svjetu da mi je draie nositi evrop- 
sku hriSCansku kapu, koju i ruski sveStenici nose, 
nego li greku tendieru i Eivutsku prepotopsku 
dinju na glavi, koja ni u koliko ni praktiEna ni 

duhu hriSCanskom slifna nije. 

11. Ne nosim crveni arhimandritski pojas zato. 
E;to su mnogi i mnogi neki blagoutrobni oci naSi. 
na ialwt, prodavali pdtenu s~psku  bra& samo 

do crvenqg pojasa da dodu. 

12. Sto ne nosim sada po ulicama krsta arhiman- 
dritskog na prsima, to je prvo zato, Sto driim da 
se uniiava i bezfesti svetinja fastnoga krsta kad 
se po nefistim ulicama i raznim mjestima nosi; 
drugo zato, Sto driim da nijednog od prvog pa 
do poSljednjeg kaludera nema danas koji je do- 
stojan nositi krst na prsima, jer n o  s i t i k r s t 
n a  p r s i m a  da ga cjeo svjet vidi, t o  z n a E i  
d a  j e  o n  g o t o v  k a o  i H r i s t o s  S p a -  
s i t e l j ,  z a  i s t i n u  i p r a v d u ,  b r a t s t v o  
i s l o b o d u  i r t v o m  p o s t a t i .  (A ja pitam 
gdje su ti glavari i pastiri crkve Sto tu Hristovu 
zapovjed vrSe, i koji su kao dostojni krstne zna- 
Eajnosti, za tu nauku Hristovu irtvom postali?). 
TreCe zato, Sto nisam rad sa mojim Sarenilom - 
crvenim pojasom, irefevskom dugafkom kami- 
lavkom da laiem narod da me po toj spoljaSno- 
sti uvaiava; nego neka to Eini prema djelima ako 
ih ufinim a ne prema sjajnosti spoljaSnjoj. Kad 
idem na bogomolju u crkvu, onda Cu fastni krst 
rado nositi, jer samo tam0 ga je pristojno nositi 

13. Sto se ja sa djacima i sa omanjim svjetom 
druiim uzrok je prvo taj, Sto nam spasitelj svje- 
ta divan primjer daje; drugo, Sto u svakom Srbi- 
nu brata i sugradanina smatram, tim viSe Sto 
S~biln ni za kakvo visoko gospodovanje 
neCe da zna; a treCe zato, Sto dobro znam da mla- 
di i omanji svjet prije Ce usvojiti sve ono Sto 
s e  uzoritoSCu i stvarnoSCu zove, nego li oni Sto 
u sebi lpapsku nepgre8ivost vide i sebe za ide- 

jale savrSenstva i praviEnosti smatraju. 

14. Sto pripadalm medu ,,omladinceU to je prvo s 
toga, Sto u omladini srpskoj smatram jaki stub 
na kome bolja i divnija buduCnost srpstva os- 
niva se; drugo Sto na mladima srpstvo i svjet 
ostaje a ne na ostarini; treCe Sto u ujedinjenoj 
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ornladini srpskoj - mladim duhovima - vidim 
spasitelja naSeg; fetvrto 3to samo i opet samo 
omladinski karakteri - geniji - u stanju je 
svojom odvainolcu sebifnjake, nasilnike, nepra- 
vcdnjake, kajigare, svaku podbst i tinaniju za- 

uzdati, pa i ukinuti. 

15. Neki me nazivaju republikancem, ali i u tome 
jako grijeSe, jer ja ne gledajuki Sto veliki misli- 
telj, mislje, veli: ,,monarhija je za iivotinju a 
republika za Ijude," i ne gledajuci Sto izvjestne 
dvije republike na oba poluSarija svjeta to jest 
Svajcarska i Amerika, najsreknije i najspokoj- 
nije iive; i opet Sam protivu republike sve donde 
dogod se svo srpstvo ne oslobodi i ne ujedini, 1 

poSlje oslobodenja malo ne utvrdi. Tog Sam 
mnenja zato, Sto nag narod mnogo na auktori- 
tete t.j. proglaSene IiPnosti veruje, te zbog toga 
kuda ga car, kralj ili knjaz pozove, on tako redi 
i u vatru i u vlcdu leti, a Sta to zna& presjednik 

republike to on ne ponja. 

KO nije mrarnjak i zakoreli nazadnjak ovo mu je 
u ime opravdanja dovoljno, a za prepotopnjake 
Sto me osuduju i ne  marim, jer njiova hvah  hi 

me sramotila. 

Otnovni rcde! 

J a  Sam u zatofenju i progonstvu, udaljem od 
moje mile otadibine nd dvadeset dana oda, i ve- 
seo i ialostan, i sit i gladan, i poEastvovan i 
uniien; ali sve to ne moie me tjelesno poraziti 
i obespokojiti, kao onaj trenutak kad pomislim o 
vaSim pakosnim duSama i sramnom i izdajni- 

tkom imenu vasem. 

Nesretna braco jude iskariotskog! da li vas vignji 
Bog zato stvori, da svoju rodenu braCu izdajete 
i prodajete kao prokleti Juda Gospoda Isusa Hri- 
sta; da li vas majka odgaji i nauri govoriti zato. 
da zmijskim jezikom svojim poStene, pravedne i 
istinite duSe klevetate, panjkate i prodajete. Da 
li ste do toga nerazumni i podli, da s' vaSom da- 
volskom radnjom, ne samo vase ime, no i cjelu 
vaSu porodicu kaljate, uniiavate i pred Sava- 
otom Ba&lcun grjegite? Ta da li ste do toga u be- 
zdan bezakanja, pokvarenosti i nepdtenja pali i 
osjefamja svoja zatupilii, da vas srce nimalo ne 
boli i savjest me grize, predavajuci poitenu i na- 
mdoljubivu blrafu - dobrotvore naradnog una- 
predenja, zakletim nqrijateljima srpstva, slo- 
bode, prava i unapredenja? Ta ~ 2 r  niste u stanju, 

*) S p i j u n a treba radikovati od u h o d e; jer uhoda 
ide radi namdnih poslova, kao Bto idoSe Ivan KosanCiC i 
Milan Toplica. Spijuni r k  intrigiraju i laZu imedu liEnih 
partaja, koji svojim lu avstvom navedu Eoveka da govori 

ono St0 oni hoCe. 
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jadi vas po zasluzi snaSli! - da pdtenim na- 
f inom trudeCi se izdriavanje zaradujete? 

Najodabraniji narodnjaci i pobornici slobode, 
pravde i istine ili su sluibu izgubili ili u zatvor 
stavljeni, ili u zatofenje i prognanstvo otjerani 
po milosti vaSe crne, paklene i demonske duSe, 
koji radeCi za opSte blago naroda iSli su i na vaSe 

dobro, kao i vase kuCe i porodice. 

ProEitajte ove vrste Sto vam uputih, pa se mani- 
te vaSeg sramnog zanimanja, te privatite se dru- 
ge radnje, da poStenim i nezazornim nafinom 
sebi uhljebije dobijete, te sebe i svoje porodice 
od bruke i jada safuvate; jer nije daleko vrje- 
me, kad Ce se zdrava svjest naroda probuditi i 
znanje razviti, kad Ce narod i vas i porod vaS 
pljuvati, prezirati, prstom ukazivati, a moida i 
kamenjem zasipati, po primjeru starih misiraca, 
koji odsjecahu jezik i uSi Spijunima i najgorh 

mukama podvrgavahu ih. 

Kad srpstvo do te svjesti dode, manje Ce jada i 
ialosnih sluhjeva trpjeti i snositi. 

~ t a  veli jedan prosveeeni 
ciganin 

Tmdom i pobudama nekog valjanog ufitelja je- 
dan stari ciganin dade svog najunladeg sina na 
nauke. Ovaj kad nauke redovno svrSi, duboko 
razumjevSi visoku vainost njezinu i sladke plo- 
dove pravog izobraienja, u jednom mnogobroj- 

nom izobraienom zbom ovako povede rjeE: 

PoStovana gospodo! Ja smjerni sadaSnji grada- 
nin i sadrug vaS od crnog ciganina i konjo-kra- 
dice p0rnoi.u svete i moCne nauke i pomdu 
svoje marljivosti, postado znatan i uvaien fovek 
medu ovdSniim swradanima i medu ostalim 
Elanovima otadibine- U ovom stanju kao i u 
~redaSniem ciganskom EUQ sam i 6ujem. da od 
ciganind nemagoreg Eoveka. Ali ja sam doSao do 
toga ubedenja, da neprosveten hvek  koji je uje- 
dno i cicija, gori je sto ~puta od crnog ciganina, 
a n j m u  svaki onaj ravan je, kome je bog dao 
m'akar osrednje stanje, pa opet neCe da se pre- 
dplati i da nabavi makar jedne novine, ili ne- 
ki povremeni spis, ili lrorisne knjige, i koji zbog 
cicijanja izb jegava javna udruiivanja, ufenje 
nauke i poirtvovanje za opStu stvar. Ako Sam 
to pristrasno ili iz uzmha ciganskog porekla 

rekao, neka me owdi poStovani zbor! 

Sav zbor osim nekolicine mrafnjaka, koji u nov- 
cu gledaju svoga boga, a u svome trbuhu ceo 
svjet, sa mnogobrojnim pljeskanjem ruku i ,,%- 
veo" odobri njegove refi, a nekoliko mladih go- 
vornika nastaviSe besjede u potvrdu te izrefe- 

ne istine. 

(Izbor: NEEOJSA POPOV) 



Manastir Hilandart) na Atosu osnovali su sv. Si- 
m e m  i sv. S w a  1198, podigavSi sasvim novu 
crkvu, na mesto stare koju su gusari bili razorili, 
pa su ovu svoju crkvu posvetili Vavedenju Bo- 
gorodice. Oni su osnovali manastir za prebiva- 
liSte ljudi iz srpske zemlje, a vizantijslzi car 
Aleksije darovao mu je hrisovulju i proglasio ga 
je carskim manastirom. Sv. Simeon i sv. Sava, a 
docnije i drugi s~ps'ki vladari, patrijarsi, vla- 
dike, kaluderi i mdoljubi Srbi davali su veli- 
ke priloge Hilandaru i starali se za njega.2) U 
njemu je najstarija poznata biblioteka kod Srba 

koja i danas ima najviSe srpskih rukopisa. 

Od osnivanja biblioteke u Hilandaru njen fond 
je povebavan poklonima, kupovinom i prepisi- 
vmjem, jer u ovom manastiru izmna je organi- 
zovan rad na pisanju originalnih dela, prevo- 
denju i prepisivanju knjiga. 0 razvoju knjiinog 
fonda ima veliki broj podataka u zapisima i nat- 
pisima na knjigama, iz kojih se moie pratiti nje- 
gov razvoj i sudbina pojedinih knjiga." Sami 
hilandarski kaluderi su svojim trudom obogatili 
hilan~darsku biblioteku. Za to je najbolji primer 

1 )  U narodu se najCe3de kaie Hilendar, medutim pravilno 
treba da se  zove ovaj manastir Hilandar (D. AnastasijeviC, 
Prvobitni postanak imena i mamstira Hilandara, B o ~ , J s ~ o v ~ ~ c ,  
Beograd 1927, 5C-57. 134-138). Po ngvom pravol?:\u PI-a- 

vilno je i jedno i drngo. 

') Dr Vladimir R. PetkoviC, Pregled crkvenih spomenika 
kroz povesnicu srpskog naroda. Beograd, 1950, 336341. 

" )  Ljub. StojanoviC, Zapisi i natpisi, knj. I-VI (1902-1,926), 
pod Hilandar. Ima   rim era da su hilandarski kaluder~ po- 
magali izdanja srpskih knjiga. U muzeju Srpske pravoslavne 
crkve ,u Sarajevu ima knii%ica: ,,Bo cnasy C T ~ R  XUDOT- 
Bopeuls ~poiqb~' ' ,koiu ic izdao Lu!ta, hilandarski ieromonah 
i eklisar, rodom iz Dalmacije. Knjiga je prevedena s grckog 
n a  slovenski 1803, u kojoj su ,,slavopienija" atonskim 
ocima, a izdao ju je uz pomoC Hristifora TeodoroviCa, 
Cajnieanina (Sarajliie), Stefana GeorgijeviCa Sarajlije i Bo- 
%ana ZlatkoviCa i r  Sarajeva, u to  vreme peStanskog grada- 

nina, i Stampana je u Budimu 1810. 



rad Domentijana, uEenika sv. Save. On je napi- 
sao iivotopis svoga uEite!ja, koji je jemmonah 
Teodosije docnije prepisao. Ovim naEinom i po- 
klonima abogakivala se biblioteka, koja je &ti- 
gla najveCi razvoj za vreme srpskog carstva. U 
to vreme biblioteka je imala Sto god su srpski 
,,narodoljubci i knjigoljubci" stvarali. I posle to- 
ga, Eak, i kad su srpske zemlje potpale pod vlast 
Turaka, biblioteka je dobijala poklone u knji- 
gama od srpskih kalubera, koji su dolazili u 
Hilandar i u Svetu Goru, traieCi tam0 skloniSte 
za duhovni iivot. U periodu od 1550. do 1650. 
poveCan je broj kmjiga u biblioteci uz porno6 pre- 
pisivanja rukopisnih, narorito resavskih izvora. 
Prepisivanje su pomagali nastojatelji Hilandara 
i kaluderi ,,krasnopisci", koji su iiveli u tome 
manastiru. Hilandarska biblioteka je bila jog 
polovinom XVII veka toliko bogata da je magla 
poslati bra& Rusima na ~poklan knjige, a da se 
time ne osinomagi. Bilo je to onda kada je ruski 
patrijarh Nikon 1653, traiio od HiLandaraca pa- 
moc u knj igma aa potrebe ruske crkve.4) To je 
bilo u eri ispravljanjla knjiga kod Rusa. T d ~ a  je 
Hilandar dao vetinam duplikate svojih rukopisa. 
To svedoEi da je biblioteka imala bogat fond 
knjiga i kako su staresine i ufeni kaluberi hi- 
landar ski razumno postupali sa fondovima biblio- 
teke. Mebutim, u XVIII veku i docnije nastali su 
teSki dani za ovu bibliotek~.~) 0 tome saznajemo 
iz radova onih nauEnih radnika koji su dolazili 
u Hilandar i tam0 sa naroEitom painiom pro- 

uEavali Cirilske rukopise. 

Hilandarski rukopisi prouEavani su joS od po- 
Eetka XVIII veka, bar koliko je sada poznato. 
Ruski putopisac Vasilije Barski je bio u Hilan- 
daru 1725. i 1744. Posle njega je bio Jovan Ra- 
jiC 1758, a zatim bili su Viktor Gligo~ovif 1844, 
Porfirije Uspenski 1846. i 1859, Dimitrije Avra- 
mmiC 1846, Konstantin PetkoviC 1852, ,S. Sava- 
stijanov 1851. i 1857-1858, arh. Leonid 1859, 
1866. i 1868, Nisigor DufiC 1882, Ljuba KovaEe- 
viC 1894, episkop i docnije patrijarh Dimitrije 
1896, Steva DimitrijeviC, Ljuba StojsnoviC, D 
AnastasijeviC, Vlad. R. PetkoviC, V. CoroviC i 
Rad. M. Gmjic, neki od njih vi5e ~puta, itd. €0- 

rovic je pregledao celu rukopisnu zbirku. Na tom 
poslu je dug0 radio 1930. On je upotpunio opis 

rukopisa Save Hilandarca?) 

Kod nas je 1814. pisao o Hilandaru Kirilo Mi- 
hailovie, Da je spomenuo i biblioteku. On za nju 

9 Patrijarh Nikon jp poslao Arsenija Suhanova, koji je u 
hilandarskoj biblioteci sve pregledao i izabrao knjige, ah 
ih nije mogao sve poneti. Zbog toga su hilandarski kalu- 
den  poslali svoje ljude da odnesu one knjige koje Suhanov 
nije poneo sa sobom. Oni su 18. jula 1655. doneli u Moskvu 
7 slovenskih i 4 grEka rukopisa (Spomenik, 53, 1922. 

124-126). 
5 )  Arhimandrit Leonid Slaveno-srpska knjiinica na Sv. Gori 

Atonskoj, ~ l a s n i k  SUD, 44, 1877, 232-234. 
@) h r d e  S RadojiEiC Stare srpske povelje i rukopisne 
knjige u Hiiandaru, ~khivist  (Beograd), 2, 1952, 52, 56. 



kaie:' ,,Sozadi i e  velikija cerkvi oltarja, malo 
oSuju stojaSEi zjelo ljepago i krasnago vida na 
visokom kamenom mjestu osnovanija, po vsjeh 
i e  sut izradnija paraklisi. Kromje tjeh sozadi to- 
goide velilkaa oltarj,a odesnuju zvanica podatma 
pirgu stoit, kupno so inimi zdanijami nerazdjelno 
stojalfaja; i ne maluju krasotu zrjaSfim javlja- 
jugfaja. Tu bliz stoit i prosfornica i ekliskarnica 
i bibliotekaa. PoSto je Mihailovic istakao da u 
manastiru ima hrisovulja, on ih je 24 i naveo.') 

Godine 1816. posetila su Atos dva engleska 
orijentalisla sa svojim pratiocem, koji su se in- 
teresorali za slovenske rukopise. IduCe godine 
njihov izveitaj pobudio je austrijske slaviste 
da od atonskih manastira zatraie rukopisne 
knjige za Dvorsku biblioteku u BeEu. I Sam 
Kopitar ieleo je da poseti Atos. Godine 1822. 
postavljen je kod Porte za austrijskog internun- 
cija baron Franc Otenfeld, koji je bio revnosan 
skupljaf rukopisa. Kopitar se preko ovoga sta- 
rao da dobije slovenske rukopise iz atonskih 
manastira. I, zaista, posle upornih intervencija 
u 0arigira~d.u i pregovora sa atinskim kaluderima 
1826, stiglo je u Bee 12 rukopisa iz Hilandara 
i Zografa, posle Eega su predati u Dvorsku bi- 

b l i~ teku .~ )  

Viktor Gliaorovic ie ~ose t io  1844. Hilandar On 
se u ~ o l u &  upoznai  sa austrijskim konzulom 
Mihanovieem. koii ie  bio na Atosu ~ re thodne  
godine, i po ~ t o s u  i Makedcmiji skupijao stare 
slovenske rukopise. Tada ih je imao dosta, medu 
kojima i veCi broj sqpski (pismih 1262. Mihla- 
novie je uputio GligoroviEa gde da traii ru- 
hopise na Atosu. Vet 20. novembra 1844. avaj 
ie bio u Hilandaru, gde je zatekao kaludere 
Bugare, koji su postepeno sticali u njega pove- 
renje i otkrivali mu manastirske dragocenosti. 
Tako su, kako Sam kaie, otkrili fetiri biblio- 
teke, u stvari knjige su bile na fetiri mesta. 
i na kraju na petom hrisovulje. Prvo su ga uveli 
u tzv. ,,biblioteku~, koja je bila u sobi, napu- 
njenoj raznim stvarima i sveCama, gde je na 
policama bilo smeSteno do 800 knjiga, od ko- 
lih 80 rukopisa, pa je 19 i opisao. Iza toga 
pokazali su mu riznicu, gde su se na policama 
i na sanducima nalazile razne knjige, viSe od 
200, medu kojima su bile srpske i grEke ru- 
kapisne ,knjige. Posle j~e odveden u tzv. sjugest- 
nicu, sobu kod trpezarije, veoma mracnu, u 
kojoj je bilo u niSama 1.50 rukopisnih starih 
i novih knjiga, koje su bile veoma nastradale 
od rdavog smeztaja. Vainije rukopise, nadene 
ovde. GligoroviE je naveo i opisao. Na Eetvrtom 
mestu Gligorovif nije bio zadovoljan. Kaluderi 

a)  Mara Harisijadis. Frontispis srpskog Paterika Nacionalne 
biblioteke u BeEu, Zbornik radova Vizantoldkog instituta 

(Beograd), 812, 1%4, 169-170. 



Dr LJUBOMIR DURKOVIC-JAKSIC 

su mu pokazali na  vrhu sjlugestnice isbofnu h l u .  
Tu su bile, po kazivanju starog kaludera, sme- 
Stene rukopisne knjige, pa je Gligorovif naSao 
20 rukopisa, starijeg porekla od svih koje je 
video u Hilandaru. On je odvojio one koji 
nisu bili satruli. Tu su bili zaista stari srpski 
rukopisi. Od rukopisa preSao je na hrisovulje, 
koje su bile na posebnom mestu. Video ih je 100, 

od kojih je opisao 55 s rp~k ih .~ )  

Poznati naS iivopisac Dimitrije AvramoviC po- 
slat je 1846. od strane srpskih vlasti Kneievine 
Srbije da istraiuje srpske starine u Svetoj 
Gori, gde je proveo dva meseca. U izveStaju koji 
je podneo 1847. Popefiteljstvu prosveStenija is- 
takao je d a  je u Svetoj Gori mnogo viSe snpakih 
knjiievnih starina koje nije video od onih koje 
je video, jer su mnoge sklonjene i ne pokazuju se 
iz razliritih razloga, medu luojima i zaCo Sto su 
neuredeni smeStaji i Sto se kaluderi boje da 
im neko otme vaine spomenike. AvramoviC je 
po povratku u otad5binu objavio i dve knjige 
u kojima je pisao i o biblioteci manastira Hi- 
landara i oiname Sta je video u njoj. Toan pri- 

likom je pisao: 

,Uredn,e knjiinice Hilalvdar nerna, veC knjige 
stoje na vise mesta, koje su ponajviSe crkvene 
rukopisneg. Neke od njih koje je video spome- 
nu0 je, medu ko j ima i  Hilandarski tip?k. 
On je video i 20 raznih diploma.1° GovoreCi o 
njima, navodi kako je kralj UroS podigao pirg, 
o femu je dao diplomu 1302, i ,)i isplni knjigami, 
i zavjesi, i ikonami, i s. sudi(< i drugim polre- 
bama.ll) U drugoj diplomi se kaie da su date 
))knjige, ikone, zavjese, fasni krsti, s. sudi zlat- 
ni i srebrni(( itd. Tako se govori i u treCoj di- 
plomi, kada se navode prilozi kao pokretne 

stvari12) 

Porfirije Uspenski ~posetio je lprvi put Hillandar 
1846, u kome su bili bugarski kaluderi. On je 
u Rusiku zabeleiio 2. januara: > ~ Y X O B H M K ' ~  
PYCCKnX'b CBRTOI'OPqeBU IIoB$~aJI'h MH$, 9 T O  60~1- 
r a p c ~ i e  MoHaxm xnnaHaapcKaro MaHacTnpR, KO- 
~opbrR ~ a ~ $ p e ~ n  IIOC$TMT~, 3 a ~ a n n ~ a m ~ n  ~n 
3eMJIIO B ~ T X ~ R  C J I ~ B R H C K ~ R  PYKOIIMCM, COB$CTIIC~ 
xwb mxn, MJIH IIyCKaTb no BOA$<(. Kada je 8. 
januara u Hilandaru bio primljen, nije naSao 
nijednog srpskog kaludera. Po njegovom tvrde- 
nju Srbi su od 1770. do 1817. bili zauzeti borbom 
protiv Turaka i nisu mogli da misle o Hilandaru 
i njegovim potrebama, jer su se borili i za oslo- 

9) BuKTopa rpuroposu%, O s e p ~ a  rryTeIuecreuR no enpone- 
CKOG Typsiu, Moc~sa  1877, 29-50. 0no neho je o6 jasbe~o  

npsu nyr 1848. y Kaaa~y.  
lo) Au~urpue Aspauosuha, Onucauic A ~ ~ B H O C T ~ ~ ~  cep6c~u Y 
Cserofi ( A T O H C K O ~  ropu) [. . .I, Leorpaaa 1847, 1-111. 7-67; 
ncru, Cnera ropa ca cTpaHe sepe, xvaoxecma u nosecmu- 

ue, Eeorpaa, 1849, 22-52. 
'1) Aspa~rosuha, Onucanie, 19. 

12) HCTU, 20-21. 
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boaenje otadibine, a ne samo duSe. U to vreme 
su Bugari preuzeli Hilandar. Uspenski je video 
riznicu i bio je u biblioteci, u kojoj je kao 
radoznali slovenski monah i Sloven, ieleo da 
vidi spomenike slovenske pismenosti. Medutim, 
nije bio zadovoljan onim Sto je video. On kaie 
da nije bilo popisa rukopisa, mada su na nji- 
ma bile nalepljene nekakve markice sa broje- 
vima. Medu njima video je rukopis sa brojem 
240, i zato je smatrao da je moralo biti i vise 
od ovoga broja. Odabrao je 60 i pailjivo pre- 
gledao, u dva navrata, tj. 1846. i 1859, kada je 
dolazio u Hilandar. On je opisao rukopise i 

h r i s o v ~ l j e . ~ ~ )  

Arhimandrit Leonid je bio u Hilandaru 1859, 
1866. i 1868, pa je pisao i o njegovoj biblioteci, 
i to u dva maha. 0 prvom boravku u Svetoj Gori 
pisao je u putniEkim beleSkama 1859. Drugi put, 
kad je arh. Leonid pisao, naglasio je da je hi- 
landarska biblioteka po broju slovenskih ru- 
kopisa najveka na Atosu, iako je u viSe mahova 
bila u opasnosti, jer dotada nije bila osigurana 
od propadanja, raznoSenja i cepanja listova i 
minijatura. Bio je pokuSaj da se sredi biblio- 
teka, o femu su svedofile nalepljene markice 
sa brojevima. On nije naSao inventar niti po- 
pis, i ustanovio je da nema nekih rukopisa koje 
je Gligorovif video 1844. Tada mu je refeno 
da je pre nekoliko godina rukopise bez kontrole 
razgledao neki arhimandrit Grk, hilauarski 
podstriinik, koji se proslavio u Trnovu n ~ c ~ p e 6 -  
n e ~ i e ~ a  6 o n r a p c ~ ~ x a  py~on~ce i iu ,  nadenih u 
tamoSnjoj Mitropoliji, pa je zato iz ovoga arh. 
Leonid izveo zakljufak da je nestale hilandar- 

ske rukopise odneo ovaj arhimandrit. 

Prema tvrdenju arh. Leonida, u to vreme bilo je 
u Hilandaru do 300 slovenskih rukopisa. Oni su 
bili odeljeni od grEkih i nalazili su se u poli- 
cama. Medu ovim rukopisima najmanje je bilo 
istorijskog sadriaja, jer su ovakvi rukopisi naj- 
viSe odnoSeni. Pored knjiga oblika kodeksa bilo 
je nekoliko svitaka na pergamentu i hartiji iz 
XIV veka; jedan na hartiji dug 3l/, arsina. Arh. 

Leonid je ovoga puta opisao 36 rukopisa.14) 

Posle pregleda hilandarske biblioteke i rada u 
njoj 1869. arh. Leonid je pisao opSirnije o ovoj 

lb) A P X U M ~ H A P U T ~  A e o H u ~ a ,  P ~ C T O ~ H Y ~ C ~ ; O ~  o n l i c a ~ i e  c e p 6 -  
c ~ o i i  ~lapc~oii  Aanpm XN.%~HA~PII  u err o T H o u r e H u n  K a  nap- 
CTBaMa cep6c~ouy pVCKOh<E., M o c K n a  1865 ( ~ T ~ H ~ S I  B b  
u M n e p .  0614. l i c r o p .  u A p e B .  p o c c u c K H x a  npri ~ ~ O C K O E .  YHUB. 

1867, K .  4 ) ,  i13-127. 
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znaEajnoj naSoj biblioteci.15) Prema njegovom 
tvrdenju, njeno stradanje je porelo u XVIII ve- 
ku i to ,kad za nemanjkm-na Sv. Gori kaludera 
srpske narodnosti, Hilandarska lavra zapadne 
u ruke prostaka Bugara. Od toga vremena po- 
Einje se namerno i nenamerno upropaSCavanje 
Hilandarske knjiinice, po neznanju i nehatosti 
naslpram ivte (hjiinioe) njezinih stareginacc. Za 
vreme grEloog ustanka biblioteka je naroEita aa- 
stradala. U toku od 1821. do 1831. bili su na Abosu 
turski garniaani. Tada su turski vojmici l&ili 
knjigama kuCne i hlebne peCi, ili su ih breme- 
nima bacaii u more. UniStavanje ostataka ne- 
kada bagate biblioteke nastavilo se: zub vranena 
i ramoduSnost prema znanju bili su njeni najve- 
ci neprijatelji. Zlbog toga arh. Lemid nije nagao 
neke mkopise koje je 1866. video. Tom prilikom 
reeeno mu je da nestali I-ukopisi mogu biti u Ce- 
liji vladike Ilariona, koja je bila navodno za- 
kljuEana. Po povratku sa ovoga puta u Cari- 
grad dmao ie da ie wsle 1866. m t i o  Hilandar 
;dak preosv. ~~lariona~makariopoijskoga, tadaSnji 
sholarije bugarske Skole u Carigradu arhiman- 
drit ~ l j i  (Greklom toga) i uzgvgi veliki broj 
rukopisa (u kom su broju i gore spomenuti) od- 
neo sa sobom u Carigradc To je sve dato bez 

ikakvog osiguranja. 

Ovoga puta arh. Leonid nagao je u Hilandaru 
do 250 rukopisa, oko 75 Stampanih knjiga i 
do 100 povelja. I tada su knjige bile u neredu 
na policama, bez kataloga. Na osnovu svojih 
beleiaka napisao je svoj rad koji je objavljen 
1875, u kame je apisao 103 mkopisa, 40 Stampanih 

knjiga i jedan akt iz 1348. godine.la 

Arhimandrit NiCifor DuEiC, koji je posetio Hi- 
landar 1882, pisao je o biblioteci: ~Knjiinica je 
Hilandara u jednoj Celiji pod trpezarijom sa 
zapadne strane saborne crkve. Ta je Celija do- 
sta prostrana, ali nije gradena za knjiinicu, nego 
je po potrebi u nju smjegtena. Izloiena je opas- 
nosti od vatre, kao Sto je vet jedan put 1722. 
god. izgorio juinoistoEni dio hilandarskih zgrada, 
ili kako Hilandarci vele ~mahalaa, gdje su ne- 
kolike starine i hrisovulje, pa Eak i istorija Hi- 
landara, koju je tada koristio bosanski mitro- 
polit, o kojoj su kaluderi priEali da ju je pisao 
sv. Sava.17) Knjige su u knjiinici smjeStene na 

Is) kpxH~a~ApkiTh A~OHHA%, C A ~ B ~ H C - C ~ ~ ~ C K ~ ~  KHlimXpaHH- 
,%UIUa Ha CB~TOH A e o ~ c ~ o i i  r0p.b: 8% MOHaCTbIpBXb XHAIH- 

ki  CB5ITOMb r1aenB ( ~ 3 %  q ~ e ~ i l  Bb HMllep. 0614. HCTOP. H 
Apes. pyCC. IIpU MOCKOB. YHHB. 1875, K. 1). 0 ~ H ~ A H O T ~ K ~ M ~  
y Xunan~apy a CB. IIasay npeseaeHo je w odjaemeao Y 
, , ~ A ~ c H u K ~ "  CYA, 44, 1877 (0 XHA~HM~CKO~ 6u6nuo~euu, 

crp. 232-271). 

18) Glasnik SUD. 44, 1877. 234-271. 

1 7 )  Hilandarski kaluderi su 1783. traiili u Rusiji pomoc 
u knjigama, jer im je 22. avgusta 1776. poZar u Ce ijama 
,,mnogija knigi" unistio, dok su u Sabornoj crkvi ostale. 
Ovoga puta dobili su bogoslu2bene knjige (Spomenik SKA. 

53, 1922, 136137). 
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policama bez ikakva reda. Bilo je zapofeto nume- 
risanje, ali je i to nedovr5eno. Nu, nije ni- 
kakve Stete, jer knjige nijesu sortirane: ni po 
formatu ni po strukama, niti numerisane kako 
treba, nego prosto da se  zna koliko ih je na 

b ro ju .~  

~ n j i g e  su bile vecinom srbuije liturgiEke sadr- 
Zne, pisane i Stampane, medu kojima i nekolike 
istorijske sad-riine. Ova biblioteka najbogatija je 
rukopisnim jevandeljima na pergamentu i har- 
tiji. ),To je bogastvo kakvo se nigde ni (u jed- 
no] biblioteci ne moie nati. I sva su ta jevan- 
delja srpske recenzije, izuzevSi nekolika bugar- 
ske. Ima ih s veoma lijapim arabeskama, mini- 
jaturama i inicijalima u zlatu 1 ramim bo-. 

jama ,<Ik) 

Sava Hilandarac Ziveo je je@o vrame u Hi; 
landaru i starao se za biblioteku, koju je popi- 
sivao. On je pisao da je sa ,istofne strane od 
trpezarije sazidan 1652. hodnik, ra docnije nad 
njim soba za biblioteku, gde su knjige poredane 
u staklenim ormanimaa. Tu su rukopisne knjige 
i povelje; a za Stampu su priredivali povelje 
Dimitrije AvramoviC, arhimandrit Leonid i Lju- 
ba Stojanovii.. I ovaj pisac je naveo nekolika 

rukopisa i povelje.l9 

Tomo J. Burkovic posetio je 1901. kilandar: 
Njemu su priEali kaluderi skako je' neki arhi- 
rnandrit Grk, proiguman njiova manastira, sta- 
rim knjigama i ~ukopisima naloiio i zagrejao 
pee te  je ispekao 1000 hlebova za turske nizame 
(askere-vojnike), koji su se nalazili u Hilandam. 
Ovu %losnu istinu potvrduje i Dmitrievskim) 
tuieCi se na tako divljafko postupanje atonskih 
kaludera Grka i Bugara, sa slovenskim dragoce- 
nostima i svetinjamac. BurkoviC tvrdi da je A. 
MihanoviC, austrijski konzul u Solunu, izmamio 
od hilandarskih staraca na pregled Gest vre- 
ca(< clragocenih ruloopisa, ali ih nije vratio, iako 
su oni vodili sa njim sudski spor. Ovaj pisac na- 
vodi da su Hilandar posetili Dmitrijev - Pet- 
kmiC 1865, a Palmov 1885-6, i d a  nisu naSli sve 

rukopise ranije ~abeleiene.~')  

Zarko M. TatiC posetio je u maju 1925. Hilandar, 
o kome je pisao, kao i o njegovoj biblioteci. Tom 
prilikom za biblioteku kaie da je to npravi 
muzejg. PoSto je opisao zgradu u kojoj je bila 

smeStena biblioteka, saopStio je i ovo: 

))Ova biblioteka, ovaj muzej, unutra nije Bog 
zna kako uredena, bag, valjda, za to, Sto je su- 
vise bogata a veC i za to Sto bi za to trebalo 
18) NiCifor DuBC, KnjiZevni radovi, Beograd 1895, IV, 5, 

6 1 4 3 .  
19) Sava Hilandarac, Sveta Gora, Beograd 1898. 1 6 1 6 8 .  
28) TO je y3eTo u3 AeAa , ,ny~emec~s ie  no Bocro~y u em 

HayYHLie pe3yATaTbl. Kiesa, 1890, 11-12. 
") Tomo J. BurkoviC, Hilandar u doba NemanjiCa, Be* 

grad, 1925, 82-83. 
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imati koliko toliko struEnog foveka. Dok je u Hi- 
landaru iiveo stari bibliotekar Sava Hilandarac, 
Ceh, Eovek, koji je, vidi se, po malo svakom 
poslu vifan, on je bio uredio biblioteku i na- 
pravio izvestan inventar muzejskih stvari. Ali, 
od kako je on umro, pre desetak godina, nedo- 
vrSivSi ceo posao, to sve stoji i Eeka na pogodnu 

lifnost koja Ce ga ureditic 
I 

U ovo vreme Tatii. je naSao u biblioteci, pored 
nekoliko hiljada knjiga iz novijeg vrem-, oko 
550 starih rukopisnih knjiga, od kojih oko 70 

na pergament~ .~)  

Posle drugog svetskog rata naSi nauEnici nasta- 
vili su prouEavanje starina u Hilandaru. Pored 
prouEavanja arhitekture i slikarstva vrSeno je 
prouEavanje i snimanje starih srpskih ruko- 
pisnih knjiga i povelja, najviSe 1952. i 1953. Na 
tome poslu radio je i prof. Dorde Sp. Radojifii.. 
On je dao opSiran izveStaj o rezultatima toga 
rada, koji je i objavio. RadojiEiC nam saopStava 
da se povelje Euvaju u naroEitoj kasi, koja je 
smeStena u paraklisu Sv. Arandela. Tu su i 
sve rukopisne knjige, srpske i grfke. Prvih, pre- 
ma njegovom tvrdenju, ima 700, a drugih preko 

100 knjiga.e3) 

Pre nekoliko godina otpofeli su radovi na zi- 
danju nove zgrade za biblioteku, gde bi bio 
sasvim obezbeden smeStaj naSih starina u Hi- 
landaru od poiara i drugih nedaCa, ali ova zgrada 

nije joS dovrSena. 

?') iarho M. Tatic, Tragon~ velike prodlosti, Beograd. 
1929, 47-51. 

'") Dorde Sp. RadojiEid, Stare srpske povelje i rukopisne 
knjige u Hilandaru, Arhivist (Beograd), 2, 1952, 52; 2, 

1953, 5-28. 
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JEAN FOURASTIC 
LES CONDITIONS 

C(31JLE?CTION nIDbE. GALLIMARD - 196X 

Furastje spada u red savremenih francuskih teo- 
retiEara koji se bave problemima ekonomskih 
nauka, ekonomske sociologije i demografije. Od 
njegovih dela kod nas su prevedene samo dve 
kraCe studije pod zajedniEkim naslovom ~Civil i-  
zacija sutraSnjice<( (rNaprijed(( Zagreb, 1968. go- 

dine). 

U knjizi ),Uslovi nauEnog duha(( Furastje razma- 
tra stanje i poloiaj nauke u savremenom dru- 
Stvu i moguCnosti njenog daljeg razvoja, i istiEe 
znaEaj eksperimenlalnog metoda za tehnifki, ma- 
terijalni i druStveni napredak uopSte. U krajnjoj 
liniji interesuje ga doprinos koji nauka moie i 

treba da d2 s r d i  i napretku EoveEanstva. 

On istiEe da obrazovanje i razvoj idu zajedno i 
kaie: aJedna neobrazovanx zemlja obavezno je 
i nerazvijena (i reciprofno) a obrazovanje koje 
je takvoj zemlji potrebno nije Literarno, pmvmo, 
umetniEko ili religiozno - ma koliko i ono bilo 
korisno za napredak, ravnoteiu i sreCu Eoveka - 
nego obrazovanje iz eksperirnentalnih nauka4 

Ova knjiga nastala je iz ielje da  se loibjasne dva 
jednostavna i povemna problema: kako to da se 
ekgperimentaln!" n a u h i  dub javio tako kasno 
kod hiljadugodlsnjeg EoveEanstva i, kako to da 

je on joS uvek sporadiEan i nemoCan. 

Furastje je padelio svoju knjigu na tri dela: 

- neznanje 
- morguhosti mw?rmg duha 

- granice nauke. 



U prvom delu on iznosi da je osnovni uzrok ka- 
snom i sporom prodiranju nauEnog duha i nauke 
u EoveEanstvo nemanje; i o m  poilavlje moiemo 
.smatrati najoriginalnijim i najinteresantnijim 
delom knjige. TU on zistupa miSljenje da bi tre- 
balo stvoriti nauku o neznanju koja bi skinula 
sve mistiEnosti obavijene oko nauke od strane 
obiEnog Eoveka i koja bi moida doprinela da se 
sistematski sagledaju pitanja iz podruEja Eije bi 
prouEavanje i objagnjavanje bilo potrebno i ko- 
risno. Bez toga su predmeti novih prouEavanja 
test0 rezultati sluEajnih izbora koji kao takvi 

imaju svoje nedostatke. 

Neznanje deli na banalno i nauEno neznanje. 
Banalno neznanje je neznanje proseEnog grada- 
nina i odnosi se na pitanja svakodnevnog iivota 
koja njega interesuju. To neznanje dovodi ili do 
stanja stagnacije ili potistenosti a moie da bude 
i povod za prividno opravdani gnev i za pribe- 

gavanje gruboj sili. 

Cinjenica da nauka nije odgovorila na mnoga pi- 
tanja koja interesuju obiEnog Eoveka dovodi do- 
njegovog nepoverenja u nauku i nauEni duh. 
Naueni duh nije uspeo da ude u duhovno na- 
sledstvo Eoveka, ne obogakuje i ne oiivljuje sva- 
kodnevnu misao kako bi to mogao, i kako Ce to 
jednog dana Einiti. ObiEan Eovek danas nije jog 
shvatio da nauEni duh ne treba da bude privile- 
gija samo uEenih nego da treba da bude opSte 
dobro. Po Furastjeu i danainja Skola ne dopri- 
nosi niSta razvoju toga duha. U Skolama se uEi 
samo ono Sto je veC poznato, prouEeno a ne i ono 
Sto nauka joS nije rastumaEila i ne zna. Otuda i 
laiEko uverenje o sveznanju i svemoCi nauke koje 
dovodi do mistifikacije i udaljavanja nauke od 
obiEnog Eoveka. Furastje zastupa miSljenje da 
nnauEni metod nije tehnika rezervisana samo za 
strufnjakea, veC, nsredstvo koje treba da bude 
svojina svakog Eoveka kako bi bolje shvatio svet 
u kome iivia. ObiEan Eovek - nastavlja Furastje 
- ne treba da Eeka da mu drugi pokloni pred- 
nosti koje EoveEanstvu donosi eksperimentalni 
nauEni duh. On sam treba da prisvoji tu tehni- 
ku i da je primeni u svom profesionalnom i prak- 

tienom iivotu. 

NauEno neznanje je neznanje koga su nauEnici 
svesni i ono predstavlja za njih nove probleme 
koje tr&a reSiti. To nnevl~anje doprimsi napret- 
ku nauke i Sirenju znanja. Medutim, nauka joS 
uvek ne uspeva da prouEava realnost komp- 
leksno i sistematzno jer u njoj ne nalazi uvek 
iednostavni detenninizam koii traii. Nauka ie 
raSElmjavala te stvarnosti na elemante koje ;e 
wjedinaEno prouEavala i b j i  su za nju kao 
iakvi bili p~odni. Ali povezivanje tako stvorenih 
osnovnih nauka nije uspelo da razvije nauku 
kompleksnog fenomena. Organizovano biCe, za- 
jednica, druStvo, nisu isto Sto i njihovi sastavni 



delovi tj. celina nije prost zbir svojih sastavnih 
elemenata. Nauka naiih dana moie tek da predo- 
seCa opilost, originalnost i specifiEnost sila sin- 
teze i ,organizwanja. Fuaastje kaie figuratimo 
d a  se analazimo u momentu kada, pored peSadi- 
je nauke, moiemo i treba da stvorimo i avi- 

jaciju<<. 

Iako Furastje podvlaEi potrebu eksperimental- 
nih nautnih rneboda ne treba potcenjivati ni onaj 
deo sloiene stvarnosti koji se sastoji iz iracional- 
nog, strasnog, oseCajnog i moralnog. Prenagli 
razvoj eksperimentalnih egzaktnih nauka uz 
potoenjivanje irealnag elementa mora dovesti & 
eksplozije i ekscesa kao Sto je apsurd da su se 
narodi koji su bili pioniri nauEnog duha medu- 

sobno uniStavali u ratu. 

U drugom delu iznosi moguknosti nauEnog duha 
i kaie da su osnovne poteSkoCe nedovoljnost 
ljudsbog mozga i, s druge strane, koxqplek- 
snost razvoja prirodnih pojava i prirode. Zadatak 
eksperimentalne nauke sastoji se u tome da se 
ljudskim mozgom, ,ograniEenima i lokalizovanim, 
upozna ogromna stvarnost u vremenu i u pro- 

storu, raznolika i ~promenljiva. 

Ljudski mozak ne percipira stvarnost. Stvorena 
slika i predstava su proizvodi mozga pa se poz- 
navanje stvarnosti moie shvatiti jedino kao ja- 

sno opisivanje i objainjavanje te stvarnosli. 

Furastje veruje u novi zamah nauEne misli i u 
nove moguCnosti koje vidi naroEito u kolektivnim 
naurnim istraiivanjima kao i u medudisciplin- 
skom prouEavanju niza problema. Kolektivni rad 
i medudisciplinsko prouEavanje omogutuju i 
kompleksno sagledavanje problema, daju veCu 
moguCnost za objektivne zakljuEke i uklanjaju 
sve slabosti pojedinarnog rada, koji je, prirodno, 

subjektivan. 

Autor nekoliko puta spominje delo Claude Ber- 
nard-a (Introductin a l'etude de la medecine ex- 
perimentale 1865) uzimajuti ga kao uzor solid- 
no napisanog dela na tom podrurju, dopunjujuti 

i m o ~ f i k u j u t i  neke njergove stamve. 

Ova knjiga tretira, kao i Bernarova pre sto godi- 
na, filozofijv nauke. Ao hkom, jasnom i jedno- 
stavnom stilu, po nameri autora kao i po osnov- 
noj koncepciji, lova knjiga je namenjena Siro- 
k m  krugu obravovanih Eitalaca koji se intere- 
suju za probleme nauke, njene moguhosti i 

njen razvoj. 
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COVEK I POEZllA 
Pojava knjige ))Ljudi~(~), koja je vile zbomik pee- 
zije nego antologija, predstavlja za Eitaoca malu 
,,poeziju istorije~c jugoslovenskih naroda za po- 
slednje pola veka, l to Ce reCi od prvog svetskog 
rata pa do danalnjeg vremena. Iz jedne kratke 
beleike uz ovu knjigu saznajemo da je autori2) 
nisu zamislili, ))ni komponovali da bude antolo- 
gija, veC poetsko svedoEanstvo., ))jedan eminen- 
tno ljudski Ein, pa zato i ovu knjigu nazivamo 
jednostavno LJUDICC. Tako su stroii estetski kri- 
terijumi, uobiEajeni za ovu vrstu posla, ustupili 
svoje mesto traganjima za onim poetskim svedo- 
Eanstvima koja najreEitije govore o vremenu u 
kome su nastala, o odnosu njihovog autora prema 
najvainijim pitanjima vremena u kome iivi. Ako 
bismo se dosledno driali antologijskih kriteri- 
juma prema svakoj, u ovoj knjizi zastupljenoj 
pesmi, sijgurno je da bi neka o'd njih morala ot- 
pasti, ali bi, u isto vreme, mnogi vaini trenuci 
iz naSe najbliie istorije ostali nezabeleieni. Ove 
su Einjenice autori bili svesni, s tim Sto ona uje- 
dno predstavlja, u neku ruku, szahteva Eitaocu. 
Medutim, mora se naglasiti da najveCi deo pes- 
niEkih svedoEanstava izabranih za ovu knjigu 
spada u red znaEajnijih pesniEkih ostvarenja ju- 

goslovenske poezije. 

Ova knjiga ne zahteva ~od nas nepiosredno da 
govorimo o uspelosti ili neuspelosti pojedinih 
pesama, veC o jednom posebno nam ponudenom 
svedoEanstvu naSe istorije za proteklo pola veka. 

Kao Slo nam ,Ljudia pokazuju, skoro da nije bi- 
lo jugoslovenskog pesnika koji se, u odredenom 
trenutku, u svom stvaralaltvu, nije suoEio sa 
pitanjima, i traienjima odgovora na njih, koje 
je njihov80 v r a e  postavlj~alo. I kroz tesnu pove- 
zanost sudbine svakog pesnika ponaosob sa sud- 
binom vremena, drultva, svakog foveka tog vre- 
mena, izrastala su najautenticnija svedofanstva, 
Eesto i viSe od toga, kao poruke, poklici . . . Tako 
u skoro svakoj zastupljenoj pesmi provejava Eo- 
vek, sav nepomirljiv, niEim neomeden, buntovno 
raspoloien, uprkos svemu nepobeden, ponekad u 

nedoumjci . . . 
1 )  ,,Ljudi" - Komunist, Beograd, 1969. godine. 

9 Kao priredivaEi ove knjige uEestvovali su: Jure  KaStelan, 
Slavko Leovac, Mateja Matevski, Muharem PerviC (urednik), 

Milorad StojoviC i Ciril Zlobec. 



Pojava ove knjige interesantna je i sa stanovista 
-danas sve viSe i sve EeSCe prisutne angaiovane 

poezije, poezije o revoluciji, kroz revoluciju, za 
revoluciju, poezije koju moierno voleti ili ne, 
ali Ciji maEaj ne m&emo omariti. CitajuCi 
>,Ljude((, odnosno EitajuCi te mnogobrojne p e m e  
danas, moiemo da na mesvakida5nji mEin nEi- 
tamou istoriju, ne viSe pesnika, vec Eoveka, nje- 
govu ostvarenost ili neostvarenost u vremenu. 
njegov odnos prema drustvu, njegove ugpehe 1 

padanja, zabeleiene jute za sutra. I v i d h  kako 
je poezija, u a m m  ili onom abliku, xhvatala(( &I- 
veka sa svim njegovim situacijama, beleiila ih 
uprkos svemu, te ih tako prenosila dugo 1 dlaleko. 

PredajuCi se ovoj knjizi, Eitaocu se, natas, moie 
uEiniti da ona predstavlja jedno Eovekovo veliko 
priznanje, doduSe joS i dug poeziji i pesnicima 
koji su ga ))pratili u stopu((, mamili uvek napred. 
Naravno, time i poezija dobija neku novu du- 
binu. neku novu mudrost. Kao i ova velika poru- 

ka Antuna Branka SimiCa: 

CovjeEe, pazi 
da ne ides malen 

ispod zvijezda! 

Pusti 
da cijelog tebe prode 
blaga svjetbost zvijezda! 

Da ni za Eim ne ialiS 
kad se budeS zadnjim pogledima 

rastajao od zvijezda! 

Na svom koncu, 
mjesto u prah, 

prijedi sav u zvijezde! 



BEOGRAD, NAUCNO DELO 1969. 

Najnovija knjiga prof. R'Iilivoja PavloviCa obim- 
no je delo o problernima i principirna stilistike. 
ZnaEaj ove knjige nije samo u tome Sto se ona 
bavi pitanjirna stila i stilistike, vec i u tome 
Sto je u njoj dodirnuto i rnnogo drugih pitanja 
koja su u ve6oj ili manjoj meri povezana sa pi- 
tanjirna stilistike; valja ovde odmah dodati da 
su stil i stilistika shvaCeni u ovoj knjizi u nji- 
hovorn vrlo Sirokom srnislu, daleko Sirem nego 
Sto je to sluEaj sa shvatanjirna ovih pojmova u 
ve6ini domaCih i stranih teorija knjiievnosti: 
gotovo bi se moglo reCi da prof. PavloviC tretira 
stil kao umetniEki izraz uopite, u svakorn urnet- 
niEkom aktu i stvaralaStvu, a ne samo kao izraz 
u knjiievnorn delu; kad se tako izade na ho- 
rizonte ove terne, onda se gotovo beskonaeno 
umnoiavaju i pitanja o kojima valja raspravljati: 
odjehom u obirn interesovanja ulazi celolmpno 
ljudsko umetniEko stvaralaStvo na celoj liniji 
vrernenskog prostiranja i u svim punktovirna 
narodnosnih i nacionalnih stvaranja Sirorn naSe 
planete. Poseban je znaEaj ove knjige u njenoj 
pedagoSkoj strani; rnislirn da se ne varam ako 
kaiem da 6e od nje irnati koristi ne samo nau- 
ka vet i svi oni koji ovu materiju prenose na 
druge - nastavnici i profesori svih Skola u ko- 
jima se predaje jezik, knjiievnost i urnetnost 
uopSte; nastavnici Ce ne samo sarni nauEiti do- 
s ta  iz ove knjige ve6 Ce i svoje uknike  i stud'en- 

te nauEiti rnnogirn lepim stvarirna. 
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Da pomenem neka od pitanja o kojima piSe prof. 
PavloviC u ovoj svojoj knjizi: stil, predmet sti- 
listike, opSti principi stilistifke realizacije (ade- 
kvatnost, jasnost i preciznost, dinamifnost, emo- 
cionalnost, jedinstvo, evolutivnost, diferencira- 
nost), individualnost i objektivnost stila, pisac 
i stil njegovog doba, poetske vrednosti stila, pes- 
niEki jezik i njegov znafaj, realne i figurativne 
potencije jezika, estetska vrednost jezika, je- 
dinstvo predmela i izraza u stvaralafkom aktu, 
problem transpozicije, uloga objektivnog i psi- 

h~offiziolo5kog faktora u stvaralaEkom aktu, 
umetnirka izraiajna sredstva, znaEaj pisaca za 
knjiievni jezik, stilistiEki znaEaj reEeniEnih de- 
vijacija, razvijanje i negovanje stila, tipovi pis- 
menih sastava, proces nastanka umetniEkog de- 
la, pravilnost i normativnost jezika, dijalekatske 
vrednosti jezika, afiniteti diferencijalnih umet- 
nosti i mnoga druga. Prof. PavloviC se posebno 
osvrCe na stvaralaEki akt u NjegoSevom Gorskom 
vijencu, MaiuraniCevoj Smrti Smail-age Cen- 
giCa, na evolutivnost i diferenciranost stila Vu- 
ka KaradiiCa, na poliritmifnost u makedon- 
skim narodnim pesmama, na stilistiEke konvul- 
zije reEenice u pripovetkama MomEila Nastasije- 
viCa i na refenicu pripovedaea Hasana KikiCa 
dinamiziranu socioloSkim stavom. Uz put se 
prof. PavloviC zadriao na idejama i stilu i mno- 
gih drugih domaCih i stranih pisaca i umetnika. 
Katkad je potrebno Siroko obrazovanje i eru- 
dicija da bi se Eitalac mogao snaci u nekim ob- 
lastima umetniEkog stvaranja u koje vas on, 
prof. PavloviC, uvodi i da bi se mogli shvatiti 

svi stvaralaeki procesi. 

Jedno od prvih pitanja koje se postavlja kao 
pitanje za diskusiju jeste: odrednica stilistike, 
njen odnos prema nauci o jeziku i nauci o knji- 
ievnosti i umetnosti uopSte. Kao Sto je poznato, 
i u domaCoj i u stranoj nauci stilistika se pri- 
paja ili nauci o knjiievnosti ili nauci o jeziku. 
NaS poznati lingvista Toma Marevie, a a  primer, 
prouEio je stilistiku uz jezifku materiju; nje- 
govo se jedno od glavnih dela zove: gramatika 
i stilistika. Prof. PavloviC je i ranije nalazio, 
a i sad nalazi, da je nepravilan takav stav. On 
misli da su jezik i knjiievno delo neodvojivi i 
da stilistika pripada isto toliko lingvistici koliko 
i teoriji knjiievnosti, upravo da je ona sptona. 
most izmedu ove dve discipline. Mislim da je ovo 
glediSte prof. PavloviCa sasvim ispravno i da 
~odvajanje stilistike bilo od jedne bilo ad druge od 
dve pomenute nauke predstavlja rasecanje jed- 
nog iivog organizma, EereEenje nauke, nasilje 
nad njom. Ovde postoji prirodna, neodvojiva 
i neraskidiva veza onoga Sto se saopStava sa 
onirn Eime se saopgtava. S druge strane, vid 
poetske estetike jeste istovremeno i vid jeziEke 
izraiajne moCi. Ako je, recimo, reE vitorog oz- 
naEena u teoriji knjiievnosti kao uspeo, kra- 
san epitet, zaSto bi time prestao interes lingvi- 
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stike da neSto ka2e o formaciji i ekspresivnosti 
te refi? Ne, naprotiv! To su, ofigledno, dve 

strane jedne te iste medalje. 

Mislim da je prof. Pavlovik u dobroj meri po- 
bio ovom knjigom naufnike ekstremiste u ovoj 
oblasti nauke, tj. one koji su u ovome ili isklju- 

fivi jeziEari i1,i i gk l jd iw  literati. 

Drugo izvanredno vaino pitanje jeste pitanje 
stila. Ovo pitanje je staro koliko je stara ljud- 
ska civilizacija. 0 stilu se pisalo oduvek i na 
vrlo razlifite naEine. Stil spada u ona pitanja 
ljudskog umetnifkog stvaranja o kojima je naj- 
vige raspravljano. I kakve mu sve karakteristike 
nisu pridavane: stil je zahuktan, emocionalan, 
suv, obojen, plahovit.. .; svako vreme ima s w j  
stil, stil je boja vremena; svaki narod ima spe- 
cififnosti u svom izraiavanju. U burioaskom 
svetu, u kome je individualnost jedna od osnov- 
nih boja, doguralo se fak  do Bifonove kri- 
latice: Stil je Sam Eovek (Le style est l'homme 
meme). Koliku istinu izraiava ta maksima - 
ja o tome neku govoriti, jer je to svima poz- 
nato. Potvrdu za to navodi i Sam PavloviC u 
divnim pesmama VeEe D. JakSiCa, VeEe V. IliCa, 
Zolazak sunca J'. DufiCa (Kao zlatne toke krvlju 
pokapane.. .; Rurnene pruge vek Saraju daleki 
zapad.. .; JoS bakreno neb0 raspaljeno sija I 
I crveni reka od vefernjeg i a r a . .  .), a moglo bi 
se navesti joS bezbroj, ne samo iz domake knji- 
ievnosti veC, i daleko viSe, iz svetske knjiiev- 
nosti. Knjiievno, a i svako drugo umetnifko 
delo je akt  individualnog stvaranja. Svaki umet- 
nik ostavlja na svome delu tragove svog sop- 
stvemg intelektualno-emocijahog bika. Medu- 
tim, kad se ima na umu ukupnost stila, odnosno 
umetniekog dela. mavedena je definicija jedno- 
strana, a to znaEi: u krajnjoj liniji i netafna. 
Svako je delo odraz svog vremena, stvaralaf- 
kog materijalnog fina dotifne epohe. Prema to- 
me, i stil je znatno uslovljen tim opStim objek- 
tivnim, druStvenim finioeima. Ja  se slaiam sa 
prof. PavloviCem kad on, u vezi sa stilom, in- 
dividualnom finu dodaje i drugtveni. ))Razlici, 
veli on, intelektualnog i emocionalnog stila data 
je osnova u aktivnosti cerebralnog nervnog si- 
stema s jedne strane i autonomnog vegetativnog 
sistema s druge strane. Zatim je u punoj meri 
istaknut znafaj sredine za usmeravanje izra- 
iaja, kao stimulativnog faktora pri umetnifkom 
ablikovanju uopgte. T h e  je data maguhost  da  
se uravnomeri odnos individualnih finilaca pre- 
ma znaEaju sredine koja deluje na umetnika, i 
da se koriguje interpretiranje postulata ,Stil 
je Sam Covekcc (5). On tu misao potvrduje i na 
drugom mestu: n K a h  ru govoru, tako i u pisanju, 
u knjiievnom jeziku uopSte, nema jednakosti 
u smislu uniformisanja izraza - sve je indivi- 
dualno i u isto vreme izazvano ili usmereno 
spoljagnjim uslovima, situacijarna . . . Prema to- 



me, ne moie biti taEna ni pomenuta maksima 
),Le style est l'homme rn&mec< (23). I na drugim 
mestima M. PavloviC sinhronizira individualno 
i objektivno u vezi sa stilom. Tako na str. 240. 
veli: ))Stil je izraz uglavnom subjektivnih oso- 
benosti pisaca pod objektivno datim uslovima.,( 

Pa ipak - kraj beskonaEnog mnoitva nafina 
izraiavanja ljudskih individua tokom vremena, 
kraj bezbrojnih stilova u ljudskoj istoriji - 
ne treba smetati s uma da se sve to mnoitvo 
izraza, na btmi lorganske (povezanosti subjektiv- 
nog i objektivnog, svodi. u krajnjoj liniji, na 

jednu jedinu jedinicu - na fovekov jezik. 

U vezi sa stilom M. PavloviC govori, razume se, 
i o knjiievnim ~ r a v c i m a  - romantizmu i rea- 
lizmu kao glavnim pravcima, a onda i o senti- 
mentalizmu, .c,irnbolizmu, impresionizmu, ekspre- 
sionizmu, naturalizmu, socijalistiEkom realizmu, 
verizmu i dr. kao derivatnim ili posebnim poja- 
vama umetniEkog stvaranja u odnosu na roman- 
tizam i realizam. Dobra je strana ovog pitanja 
i u tome Sto se knjiievni pravci ne posmatraju 
kao neSto pptpunp odvojeno jedno od drugoga, 
vet kao pojave koje prerastaju jedna u drugu na 
osnovu izmene materijalne osnove iz koje nifu. 

Sa puno ukusa i topline izradena je glava o sti- 
1istiEkim bivalencijama sa prikladnom analizom 
raznovrsnosti stila J. St. PopoviCa, J. J. Zmaja, 

St. M. LjubiSe, S. Sremca i dr. 

Sto se tiEe pravca i principa l'art pour l'art, ja 
bih viBe vole0 d a  je prof. PavloviC dao Siri i, uop- 
Ste, svestran krug migljenja nauEnika i teoreti- 
Cara o toj pojavi n(ego S t o  je to uEinio u 80wj SVO- 

joj ~ n j i z i  (str. 249-253, 264-266, i dr.), 

PesniEku transpoziciju prof. PavloviC shvata opet 
u organskom jedinstvu poezije i jezika: kao pes- 
nifku sliku koja dejstvuje snainije od obiEnih, 
netranspozicionih znafenja r d i ,  i kao transpozi- 
cionu moguCnost plobenja osnavnih semantifnih 
jedinica iste reEi. Tako, kad se kaie Zvuci mi- 
luju, imamo dva aspekta: l. (pesniEki, knjiievni) 
lepa , prijabna pojava i 2. ~(jezifki) reE milovati 
upotrebljena je za negto (zwke) za Sto se obifno 
ne upotrebljava, dakle ru s l e b i  jedne nove se- 
mantifke dimenzije te reri. U vezi sa tim prof. 
PavloviC izlaie osnovne principe psihofiziologije 
(i psihopatologije) govora. U stvari. sve je to 
poloieno na temelje teorije odraza, tj. preta- 
panja spoljnog, objektivnog sveta u subjektivni, 
fovekov duhovni svet, u svet ljudske svesti, pri 
Eemu se, kao posledica, kao produkat toga pre- 
tapanja i celokupne situacije sredine u kojaj se 
Eovek nalazi, pojavljuje uzburkani svet ljudskih 
emocija. Pri ovome prof. PavloviC istife ne samo 
prijeme od strane pojedinih naSih Eula veC i 
ukupni utisak na bazi dopunjujufeg koordini- 
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ranog rada svin akceptora naSeg organizma. nSav 
naS unutraSnji iivot, veli M. PavloviC, aktivnost 
svih psihofiziEkih procesa Eini pravo jedinstvo, 
harmoniEan odnos, dopunjavanjea (40). Da bi 
pokazao kako se Eula dopunjuju u svom xsaznaj- 
nom. radu, tj. kako se :)saznanje(( jednog M a  
prenosi i na druga Eula, kako se stvara tlo i za 
))saznanje(( drugih Eula, prof. PavloviC navodi 
primer Vagnerove muzike, koja je (tj. muzika), 
kao Bto se zna, vezana za Eulo sluha, za uvo: 
))SluSa juci jedno od naj boljih dela Vagnerove 
muzike. Eovek 0sei.a da nizovi akords obuzimaju 
celo njegovo bike. i sta akustiEke zone prelaze 
i na vizuelnu: Euje pustoSni Sum oluje, bes or- 
kana i, zatvorenih oEiju, vidi morsku pufinu. 
teSke oblake smrtonosnog bleska, stravu s koj'om 
se probija usamljena karavela, dok se oko nje 
kovitlaju demoni i besovi u svoj svojoj stra- 

hobnoj jezivosti,( (40). 

U vezi sa lim valja reci da su u ovoj knjizi 
vrlo dobro prikazani odnosi izmedu pesniEkih 
figura, slikovitog pesniEkog kazivanja, s jedne. 
i jezika, s druge strane. Figurativnost je ne sa- 
mo veliko pesniEko blago vec i ogromna poten- 
cijalna jeziEka snaga. Svako od nas zna Sta zna- 
Ei reE reka. Ali se moie reci i: reka znoja, reka 
Zjudi, reka narodu; ili plima osekanja; ili cvet 
no.roda; i sl. Tako se, recimo, reE glava u srp- 
skohrvatskom jeziku, uglavnom figurativnim pu- 
tem, rasplodila dosad LI viSe od Eetrdeset zna- 
Eenja (v. ReEnik srpskohrvatskog knjiievnog i 
narodnog jezika Srpske akademije nauka i umet- 
nosti, knj. 3, str. 272-283). J a  ovde ne mogu 
ulaziti u pitanje da li figurativna mo6 jezika 
predstavlja slabost ili snagu Eovekovu, tj. da li 
je to Sto Eovek razne predmete i pojave (npr. 
glava - deo tela, zaobljeno brdo; stareSina po- 
rodice, izvor nekog vodenog toka, zaobljeni gor- 
nji deo raznih predmeta itd.) naziva istom reE- 
ju - Eovekova jeziEka nemok da za svaki od 
tih predmeta i pojava stvori novu reE, ili je to 
Sto osnovno znaEenje neke reEi prenosi na dru- 
ge predmete i pojave - njegova, Eovekova, sna- 
ga, moC da u istoj reEi izdiferencira katkad vrlo 
veliki broj znafenja. Kontekst je uglavnom ona 
sila koja ne dopuSta da dode do zbrke raznih 
znaEenja iste reEi. Ali ono Sto mogu re6i jeste 
Einjenica da su se u ljudskom govoru uopSte. 
dakle u svim jezicima sveta, razvila mnoga zna- 
Eenja na bazi figurativnosti bez obzira na to 
koji su i kakvi uslovi omogu6ili taj  proces 
rasta, bogatenja semantiEne vrednosti Eovekove 

reEi. 

Sve Sto je obiEno - nekako je, lnoglo bi se reki, 
))neutralno((, ))indiferentno(<, ne zapaia se. Voj- 
nici u stroju su tako reki abezobliEna masac<; 
vojnik se kao osoba, individua zapazi tek kad 
izade iz stroja, reda. Ljudi svakodnevno nose 
na nogalma po par cmih ili po (par tutih cipela, 
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i to, obirno, niko ne zapaia. Medutim, kad bi 
neko obuo na jednu nogu crnu a na drugu iutu 
cipelu, to bi brzo svako zapazio, prosto zato Sto 
odudara od onoga Sto je obiEno. Tako je i sa 
znaEenjem reEi i sa pesniEkim figurama. Zna- 
Eenje figura uopSte je snainije od redovnog, obi& 
nog znaEenja reEi. Ako vam neko kaie: mrak 
je bio gust, vrlo gust, prst se pred okom nije 
video, niSta se nije videlo, nisam znao kud da 
koraEim itd., sve to - iako katkad vrlo izra- 
iajno i znaEenjski jako - neCe biti tako snaino, 
niti Ce vam tako moCno ndoturitia saznanje 
kao kad pesnik kaie: mrak kao testo. Ova pes- 
niEka figura odjednom podigne znaEenje i efekt- 
no obavi svoj posao. A s druge strane, niko 
pametan neCe ovde poricati ))lingvistiku((, tj. 
ulogu reEi testo u tom pesniEkm izrazu. Na ovoj 
strani pesniEke figurativnosti jezika prof. Pav- 
lov% se apravdano dosta zadriava i podimbno je 
analizira. U sve to on, razume se, uklapa estet- 
sku vrednost jezika kao kategoriju koja je ima- 
nentna ljudskom govoru, u vezi, naravno, sa 

pojavama u svetu koji Eoveka okruiuje. 

Medutim, ne bih se mogao sloiiti sa prof. Pav- 
lovieem da rfigure i tropi . . . prekrivaju pesnir- 
ku emociju . . . nekim tajanstvenim velomc. Pre 
bih rekao obrnuto, tj. da nam pesnici otkrivaju 
nepoznate svetove i da se, u vezi sa tim, umet- 
nost i nauka u svom razvitku ne kreCu diver- 

gentnim, veC konvergentnim linijama. 

Prof. PavloviC: je ranije (v. XX vek, knj. 1, 
1938, str. 22) odluEno tvrdio da je jezik istovre- 
meno i individualna i druStvena pojava. To 
gledigte zastupa i u ovoj knjizi, samo u dosta 
blagoj formi. Mislim da je to dobro s tim Sto 
wlja  reCi da je, po mom migljenju, individual- 
na funkcija jezika sekundarna i da se, u toku 

vremena, razvila iz druStvene. 

Spada li jezik u bazu ili nadgradnju?') Marks i 
Engels u NemaEkoj ideologiji nisu, medu refima 
kojima su nabrojili Sta spada u nadgradnju (w- 
litika, nauka, religija, umetnost itd.), pomenuh 
i jezik, vet su stavili USW. (und so weiter - 
i lako dalje). Pretpostavlja se, iako ne uvek, 
da jezik spada u an0 usw., tj. u nadgradnju. 
Pnof. PavloviC veli da jezik uopste nije nadgrad- 
nja (superstruktura), jog preciznije: da pesniEki 
jezik kao sastavni deo umetniEkih tvorevina spa- 
da u superstrukturu (nadgradnju), a da obiEni, 
svakodnevni, ~poslovnit jezik ne spada u nad- 
gradnju. Mislim da se ne moie prihvatiti ovo 

1 )  Prof. PavloviC, veliki poznavalac jezika i fovek koji jezik 
dobro oseca, veli da reE nadgradnja (prevod nemaEkog Auf- 
ban ili Oberban) niie u duhu naijeg iezika i da je bolja rei. 
s u p e r s t r u k t u r a. Iako ona odudara od jeziEkog ose- 
canja, ipak se, mislim, moie zadriati kraj srodnih izvedenica: 
d o g r a d n j a ,  i z g r a d n j a ,  u g r a d n j a  i sl. i po- 
Jto se sasvim odomacila kao odredeni termin u marksistif- 

koj literaturi i u radniEkim masama. 
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podvajanje jezika. TaEno je samo to da je pes- 
niEki jezik obiEno razvijeniji, usavrSeniji od sva- 
kodnevnog. Sem toga, u marksizmu-lenjinizmu 
se baza i nadgradnjca nikad ne uzimaju k m  po- 
sebni svetovi, veC kao pojave dijalektiEki pove- 
zane, kiao dellovi jednog jedinstvenag sveta. pri 

Eeinu, ramme se, prioritet ipripada bazi. 

U nauci je dosta raspravljano o tome da li je 
jezik adekvatan odraz onoga Sto se njime ka- 
zuje. 0 ovome raspravlja i prof. PavloviC i pra- 
vilno zakljaEuje da se izmedu jezika i drugtve- 
ne stvarnosti kojim se ona kazuje ne moie sta- 
vili znak jednakosti, ali da je, s druge strane. 
jezik veran pratilac iivota i verno izraiava svet 

oko nas i u nama. 

Posebnu painju privlafe odeljci o NjegoSu, Ma- 
iuraniCu i makedonskoj narodnoj poeziji, pisani 
vrlo sigurno i znalafki, sa toplinom, gotovo ras- 
pevano. U vezi sa Vukom, Eiji je stil, po Beliku, 
narodni (Sto M. PavloviC usvaja ukazujuki ma 
elnolutivnost i diferenciranost tog stila) i u Eijem 
se jeziku oseCa dah govora one epohe, - autor 
se osvrCe na tokove jeziEkog i stilskog razvitka 
u Srba i Hrvata u postvukovsko vreme, tj. od 
Vuka do danas (181-194). Tu ima Eitavo jedno 
malo bogatstvo lepih opaski o jeziEko-stilskim 
pojlavama naSim u vazi sa pojedinim piscima ad, 
recimo, Zmaja onamo do A. Isakovika ovamo. U 
tom izlaganju pasabno mesto zauzimaju osvrti 
na divergentne i konvergentne faktore u raz- 

vitku jezika Srba i Hrvata. 

U poslednje se vreme dosta piSe o reEenicama 
koje na bilo koji nafin odstupaju od nnormativ- 
nag(< lika refenice. Cudno je i gotovo neraz- 
mrsivo tkanje ljudske misli, pa se i reEenice 
pojavljuju u vrlo raznolikim formama. M. Pav- 
lovie; vidi se: voli ovu materiju i vrlo ju je us- 

peSno obradio. 

U nas se, ima neko vreme, iivo, katkad vrlo 
iuEno, raspravlja o pripadnosti pojedinih pisaca. 
Branko Copik je tu nedavno, u vezi sa Njego- 
Sem, govorio o prelasku ovakvih pisaca preko 
nacionalnih granica i o njihovoj pripadnosti ne 
samo rodnom narodu vet i drugima. A sad, u 
vezi sa tim, pogledajte i ovu zavrSnu misao 
PavloviCevu: ))OpSti je zakon umetnosti da naj- 
veCa umetniEka dostignuCa ne poznaju granice 
epohs, da su izvan stadijalnosti i iznad geo- 
grafskih granica, kao na primer Fidijina Atena 

Partenos(< (267). 

Lepa je osobina ove knjige to Sto se autor slu- 
iio obilnom literaturom povezanom sa temama o 

kojima govori. 

Knjiga je snabdevena rezimeom na francuskom 
jeziku, reprodukcijama vajarskih i slikarskih 

dela, kao i bogatom bibliografijom. 
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Davno, pre poEetka ere velikih Eovekovih izu- 
ma, Fransis Bekon je u svojoj ,Novoj Atlanti- 
diu loduSevljeno i pnoro6anski pisao o tehnici, o 
njenom neprekidnom razvoju i usavrSavanju sa 
stanoviSta ostvarivanja Eovekove sreCe. Beko- 
nov S o 1 o m u n o v d o m, ta centralna ustanova 
njegovog dalekog i sreCnog ostrva, ima za ci1j 
,saznavanje uzroka stvari i tajni kretanja stva- 
ri, i proSirenje meda ljudskog gospodarenja, radi 
postizanja svega Sto je moguCnoc(.') U tom sreCno 
uredenom ili, bolje refeno, zamiSljenom drugtvu 
sve je podredeno razvoju medicine, astronomije, 
mehanike, matematike, kako bi se Sto viSe i Sto 

svrsishodnije mogla ))tumaEiti priroda.cc 

Nekoliko vekova kasnije Zil Vern je takode, ma- 
da na sasvim razliEit nafin, bio zaokupljen budu- 
Cim razvojem tehnike, i meSajuCi ga, u to vreme, 
sa fantastikom, predvidao njegova ,)velika Eu- 
dau; zatim dolazi Herbert Vels sa svojom xsoci- 

jalno-naufnom fantastikom u literaturi(c. 

Ali, naporedo sa nagli~n razvojem nauke i sa 
svim Eovekovim toduSevljenjem koje je pratib 
taj razvoj, peinju da se javljaju i prvi znaci 
sumnje. Eak li sbnahovanja od njegovih moguCih 
posledica po drustvo i po hveka. Neki su iSli Eak 
i dotle da su, propavedajuCi xvracanje majci pri- 
rodicc, traiili odbacivanje i negiranje svih, pa i 
pozitivnih, tekovina do kojih je Eovek doSao za- 

1) Oldos Haksli: ,,Vrli novi svet" - Jugoslavija, 1967. god. 
2 )  Fransis Bekon: ,,Nova Atlantida" - ,,KulturaW, 1967. go- 

dina, str. D4. 
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hvaljujuci ogromnom razvoju nauke. Bilo je i 
takvih koji su smlatrali da je zlo nehbeino, jer 
se nalazi u samoj imanentnosti daljeg razvoja 
nauke, i da  je, grema tome, nemoguce otkloniti 
ga. Najzad, najveci broj prigovora, sa naglasci- 
ma razlieite vrste, tifie se 'odnosa h v e k a  prema 
postojeCim, a naroEito prema sutraSnjim rezul- 
tatima svoga rada. Sa stanoviSCa modernog sveta 
i eoveka koji iivi u njemu poslednji prigovori 
ili upozorenja svakako su najprihvatljivija. Kao 
jedan od takvih mnogobrojnih prigovora moZemo 
uzeti i Hakslijev roman aVrli novi wet(<. Pi- 
san je 1923. godine (desetak godina posle Zamja- 
tinovog romana ),Mi<(), upravo u vreme naglog 
razvoja nauke, pre svega biologije, a u okviru 
nje razvoja genetike; vreme u lnrme sve viSe 
jaCa i dolazi do izraiaja tehnokratija. MoguCnost 
da se razvojem genetike (u to se vreme najozbilj- 
nije raspravljalo o tome) moie uticati na preno- 
Senje odredenih naslednih osobina, a time i na 
npravljenje<< Eoveka, neposredno je podstakla 
Hakslija da nap%e s m j  ))Vrli novi svetc(, ili, bo- 
lje reEeno. da izgradi budufu laboratoriju za 

dehvmanizaciju &veka. 

PoEetak Hakslijeve Svetske Driave leii u proiz- 
vodnji prvog serijskog automobila marke r F o r d ~  
(sama radnja ovog romana deSava se 623. godine 
Fordove ere. ISTOVETNOST, ZAJEDNICA i 
STABILNOST tri su osnovna principa na kojima 
poEiva Svelska Driava. Da razmotrimo jedan 

za dtugim. 
1 

ISTOVETNOST treba da o z n a ~ i '  kraj Eoveka, 
odnosno njegov nestanak kao lilnosti, ili bar 
pretnja u tom pravcu, ako Eovek ne smogne sna- 
ge da se suprotstavi moguCim deformacijama na- 
uke. U Hakslijevoan r o d n u  je t a  pretnja pot- 
pun0 ostvarena, odnosno Eovek viSe ne postoji 
kao individua. Proizvodnja Eoveka, mada bi se 
pre moglo govoriti o proizvodnji nekih predmeta 
koji po svom spoljaSnjem izgledu podseCaju na 
Coveka, ostvarena je uz primenu najveke mogu- 
Ce racionalnosti. (Tako saznajemo da se dvadeset 
i Sest ljudskih biCa proizvodi od materijala ra- 
nije potrebnog za samo jedno; da se posle svakog 
zemljotresa vrSi bria proizvodnja ljudi kako bi 
se Sto pre )>popunili gradovig i sl.). Posle procesa 
proizvodnje na red dolazi h i p n o p e d i j a, 
sredstvo kojim se, putem unapred pripremljenih 
uveibavanja, postiie konaEno poistoveCivanje de- 
tinje svesti, a i svesti odraslih, sa onim Eemu ih 
Driava uEi, lako da je Eovekova svest sazdana 
iskljutivo od ideja koje Driava unapred odre- 
buje. Sem toga, postoje i neki drugi naEini za 
proizvodnju standardizovanih ljudi u jednoobraz- 
nim serijama, tako da su svi srekni na apsolutno 
isti nafin, i svi su navedeni da neizmerno vole 
svoje sudbine. No, tehnika proizvodnje Eoveka 
nije sasvim usavrSena, i deSavaju se razne, na- 
ravno malobrojne, ntehniEke greSke(<, tako da se 
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tu i tam0 mogu sresti izmdnici. P d t o  bi celo 
druStveno uredenje bilo poljuljano ako bi ljudi 
poEeli da delaju na svoju ruku, a izrodnici pred- 
stavljaju upravo takvu opasnost, to se oni Sa- 
lju na neka daleka ostrva, u nnecivilizovani(< 

svet. 

ZAJEDNICA je svemogubna, dovedena je do pra- 
vog usijanja. Svaki je Eovek samo Celija u telu 
drustva, i obraden je da se tako ponaSa. Ne 
sme da misli i da bilo Sta osefa. (8Kad jedinka 
neSto oseti u duSi, zgrada celog druStva poEne 
da se ruSi(<, uzvikuje jedna od lienosti u Haksli- 
jevom romanu). Na kraju krajeva, telo druStva, 
tj. zajednica mora da postoji i dalje pa ma koli- 
ko se njene CeLije menjale. Driava poseduje tolid 
ko redova rnikroskopa, inkubatora, epruveta, da 
u svako doba moie da stvori koliko god ieli je- 
dinki. Vaino je da su sve iste, jer nekonformi- 
zam pogada neSto viSe od jedinke, ,,on udara na 
samo drudtvoa. Ljudi su podeljeni na kaste, i to 
po svom hemijsko-bioloSkom sastavu, jer nikakvi 
drugi oblici jednakosti ne postoje do fizifko-he- 
mijske. ZahvaljujuCi takvom naEinu formiranja 
kasta ne postoji opasnost da se ljudi iz najniiih 
kasta oseCaju rnajniiim<(, veC su svi sreEni zbog 
svog poloiaja. Ako bi se, u krajnjem slufaju, 
desilo da se neko ne oseCa >>dobra i sreCnoa, tu 
je s o m a (neka vrsta )>umirujuCeg<< narkotika, 

dostupnog svakom Elanu zajednice). 

Bez STABILNOSTI nema civilizacije. Zapravo, 
nestabilnost bi bila njen kraj i zato treba osuje- 
titi svaku moguCu promenu. Jedan od upravitelja 
Svetske Driave, govoreCi o moguhosti da se ra- 
dno vreme niiih kasta skrati na tri ili Eetiri 
fasa dnevno, kaie da to ne bi bilo dobro, jer 
natovariti niiim kastama suviSe slobodnog vre- 
mena bila bi Eista svirepost. Moglo bi se baS tada 
desiti da se ljudi nadu u situaciji da urade ne- 
Sto Sto bi im poremetilo vet uhodane instinkte, 
mogli bi da se osete usamljenim, ili da uEine ne- 
Sto plemenito i herojski Sto bi bilo najgore za 
Zajednicu. Zato se treba bojati i treba odmah 
spreEiti bilo kakav novi pronalazak koji moie da 
izazove neke promene u Driavi. Paradoksalno je 
cla u jednorn gotipuno racionalno mganizova- 
nom iivotu nailazimo na prizvuke iracionalnosti. 

Sem tog ,,civilizovanoga sveta postoji i rezervat 
za divljake b d  kojih nailazimo na elemente 
EoveEnosti. Haksli uvodi jednog divljaka iz re- 
zervata u Zajednicu da bi nsm 5to bolje ilustro- 
vao sav ponor i~medu njih. Divljak je ovde taj 
hoji je iwbaren u ~savrden wet<(, po s v m  hoanforu 
,obeCani svetc~, i umesto da se oseti ,)sreCnimg 
zbog toga, saznajemo da on tu ne moie da iivi, 
i ne uspevajuCi da pobegne iz tog x ra ja~  potro- 

SaEke civilizacije, zavrdava samoubistvom. 

Iako pisan pre skom pola veka, kso jedan od 
boljih primera .antic ili >>negativned utopije, 
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Hakslijev roman ),Vrli novi svet. i danas sadrii 
u sebi nzanimljiva<< upozorenja savremenom Eo- 
veku koji se, u izvesnim trenucima i nekontroli- 
sano, predaje tehnici. Tako smo ve6 u stanju da 
u nekim savremenim razvijenim druitvima ras- 
poznajemo neka od Hakslijevih predvidanja. U 
njima se ljudi jog ne proizvode u epruvetama i 
inkubatorima, mada je to .naSa slaba uteha, ali 
je ostvarivanje savrSene pobo8aEke civilizacije, 
pune svemoguteg karnfora, izvesno. Covek uspo- 
stavlja svoju vladavinu nad prirodom i sve us- 
peSnije savladuje iracionalnosti iivota bar na tom 
planu. S druge strane, sasvim je jasno da ta 
civilizacija, u kojoj, po rePima Markuzea, npre- 
vladava ugodna, uhodana, razumna, demokrat- 
ska neslobodacc, ne moie biti dugo oEekivani rzla- 
tni vek<(. Tamo gde je iivot podreden Sto vetoj 
potroSnji radi same potroInje, gde se komfor 
nudi kao nodgovarajuta~ zamena za odsustvo 
humanosti, ne mloje biti refi o ostvarivanju hu- 

manosti kso realnosti. 

Hakslijeva vizija sveta, bolje refeno njegova po- 
buna protivu jednog tehnokratizovanog sveta, 
pretvorenog u laboratoriju za uniStavanje Pove- 
ka k a ~  Poveka, mada u nekim trenucima previSe 
~isfabrikovana<c, namete foveku suofavanje sa 
izvesnim pretnjama, koje su danas izraienije 
nego ikada ranije, kao rezultat jedn'og od anno- 
gobrojnih nafina zloupotrebe nauke. Odsustvo 
Poveka, i nastojanja Zajednice u tom pravcu, u 
jednom .savrSeno<< uredenom druStvu kakvog se 
Haksli uiasava, jedno je od najteiih upozorenja 

danaSnjem Eoveku. 

Na kraju, treba primetiti da ,Vrli novi wet<< ne 
poseduje neku narofitu literarnu vrednost. Iako 
je pisan u formi romana, u njemu je sve podre- 
deno Ito eksplicitnijem iznogenju osnovne auto- 
rove ideje, o kojoj smo napred govorili, tako da 
su mnogi nzapleti<c isforsirani, lifnosti apostavlje- 

nea tek da bi pondto ~progovorile i sl. 
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(sJ'UGOSLAVIJAa, BEOGRAD 1969; PREVEB 
PETAR VUJICIC) 

Od dana kada je medunarodni sud u Nirnbergu 
izrekao svoje presude pa sve do danas, svakome 
ko se iole udubi u analizu psiholoSkog odnosno 
psiho-socioloSkog plana na5;eg vremena postaje 
jasno da jedan od presudnih problema u ovom 
smislu predstavlja odredivanje uslova pod ko- 
jima je moguCe da se proseean Eovek koji iivi u 
relativno kompaktnom gradanskom druStvu 
transformiSe u lienost koja je u stanju da hlad- 
nokrvno vrSi zloEine. Nesumnjivo je da Einjenice 
kao Sto su civilizacija, kulturne tradicije, saii- 
vljenost sa odredenim, u biti hriSCanskim, etiE- 
kim kodeksom - karakteristiene za razvijenije 
gradansko druStvo - bar na prvi pogled ne uka- 
zuju na neminovnost jedne opSte moralne i psi- 
hiEke labilnosti. Tretiranje ovog problema name- 
tnulo se i onim mnogobrojnim autorima koji su 
posh drugag svetskog rata p a k ~ a l i  da, mla- 
njajuCi se na razliEite polazne taEke i primenju- 
juCi razliEite metode, utvrde eventualnu odgo- 
vornost celokupnog nemaEkog naroda za prihva- 
tanje nacizma i omoguCavanje da dode do nje- 

govih pogubnih praktiEnih konsekvencija. 

TraieCi odgovore na oba ova usko povezana pi- 
tanja i sociolozi i istoriEari i knjiievnici su, na- 
ravno, Eesto dolazili do sasvim razliEitih zaklju- 
Eaka. Ovi poslednji, medutim, nisu se toliko tru- 
dili da dodu do nekakvih definitivnih reSenja 
koliko su nastojali da svoje stavove transponuju 
u jednu celovitu umetniEku istinu Eija iivotnost 
neCe dozvoliti pad u zaborav. PoSto je literatura 
uvek vise pitanje nego odgovor, pisci su, dakle, 
prevashodno teiili i teie da umetniEki uspostave 
ova pitanja. Mnogi od njih su, naravno, davali i 
svoje odgovore - kao npr. Ginter Gras i Hajnrih 
Bel, koji su lgotovo optuiili nemaEki narod ako 
ne za izvrgenje, ono bar za sauEesniStvo u zloEi- 
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nu - no ti odgovori bili su, naravno, svesno 
zasnovani na jednom lienom videnju situacije i 
tako bez pretenzija da budu opSteprihvafeni kao 

taeni. 

Poljski pisac Kornel FilipoviE u svom kratkom 
romanu ,,Vrt gospodina NiEkeaa na vrlo zanim- 
ljiv i originalan naEin postavlja svoja pitanja. 
Malopre smo lpomenuli transformaciju m e E -  
nog gradanina u zloEinca. FilipoviE je u svojoj 
knjizi izloiio ovaj proces u suprotnom smeru i 
tako naznaEio da je mogufe zatvaranje kruga, 
da to nije uvek put bez povratka. U ovom slu- 
Eaju nije u pitanju povratak kome bismo se ra- 
dovali, preobraiaj zloEinca u Eoveka koji se 
uklapa u druitvo. Cinjenica je da FilipoviE ve- 
ruje da u lienosti kakva je njegov negativni 
junak - tipirnoj za mnogobrojne ratne zloEince 
koji su izbegli svoju kaznu - mogu istovremeno 
paralelno postojati oba plana. Kao Sto je dobar 
graaanin mogao da postane zapovednik koncen- 
tracionog logora pa zatim opet simpatiEni i do- 
stojanstveni anonimus, tako bi, ako bi za to 
postojali uslovi, sliEna transformacija bila mo- 
guCa jog bezbroj puta. Jer, kako to izlaie Fili- 
poviE, gospodin NiEke nije svestan nikakvog ka- 
janja niti griie savesti. Njega povremeno muEe 
neprijatni snovi, ali on se nikada ne upuSta u 
dijalog sa samim wbom o svojoj sopstvenoj 
proslosti. On, kao i neki njegovi, po godinama i 
socijalnom statusu njemu sliEni, susedi povreme- 
no pati od nekakve nepoznate boljke, ali je ona 
prouzrokovana strahom da se ne obelodane fi- 
njenice koje bi po njega mogle biti kobne, a ni- 

kako borbom protiv neke svoje moralnosti. 

Za FilipoviEevo delo karakteristiena je vrlo za- 
nimljiva koncepcija same fabule. Na poEetku 
knjige on nas upoznaje sa simpatifnim starim 
gospodinom koji mirno iivi u jednom manjem 
mestu u provinciji i najveCi deo svog vremena 
posvefuje obradivanju vrta ispred kuke u kojoj 
stanuje. Asocijacije koje ukazuju na Voltera su 
potpuno osnovane, jer kao Sto Kandid posle svih 
nedafa koje je preiiveo poznatom reeenicom za- 
vrSava knjigu, tako i gospodin NiEke posle sve- 
ga Sto je preturio preko glave bira jednu stva- 
ralaEku i smirenu delatnost. Samo Sto Kandid 
ieli da prekine sa vremenom u kome su njemu 
Einili zloEine, a FilipoviEev junak ieli da se za- 
borave zloEini koje je on uEinio. No FilipoviE 
tek pri kraju knjige dozvoljava Eitaocu da na- 
sluti da na proSlosti njegovog antikandida po- 
stoji nekakva tamna mrlja. Jer  sve do tada pred 
Eitaocem je jedan sredeni Eovek u godinama koji 
se brine o svojoj bagti, koji voli svoju kfer i uii- 
va u njenim posetama, a naroEito u svojoj maloj 
unuci sa kojom ponekad vodi razgovore iz kojih 
sa setom zakljueuje da je ljubav roditelja prema 
deci Eesto ravna nezahvalnosti dece u odnosu 
na roditelje. Dakle, slika je potpuna. To je do- 
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stojanstven, prijatan, iskusan ,i pomalo, dodu- 
Se sa pravom, razofaran fovek. On voli biljke ko- 
je uzgaja, voli iivotinje i pati zbog smrti kosa 
koga ubijaju deca jednog njegovog suseda. Iz 
razgovora koje vodi sa prijateljima vidi se da 
osuduje protekli rat i zlofine koji su pofinjeni 
za vreme njegovog trajanja. On deluje nadasve 
iskreno i odmereno. Na kraju knjige, medutim, 
utvrduje se da je gospodin NiEke bio zapovednik 
jednog koncentracionog logora koji je, doduSe, 
bio jedno nod boljih mestace jer je u Nemafkoj 
bilo ))daleko gorihcc. Ovakvim obrtom FilipoviP 
postiie izvanredan efekat. On uspeva da u pr- 
vom trenutku iznenadi Eitaoca, jer sve do kraja 
daje jedva nekoliko finjenica koje ukazuju na 
moguCnost ovakvog zavrietka. U stvari, on ceo 
zaplet romana stavlja na njegov kraj, i na taj  
naEin proizvodi mali Sok koji Eitaoca i te kako 

nagoni na razmilljanje. 

Vrlo je jasno da, poSto sudija koji je inafe za 
vreme rata bio protivnik nacizma, stavlja ad acta 
dostavu protiv gospodina Nifkea, i poSto se iz 
konteksta da zakljufiti da je FilipoviEev junak 
samo jedan od mnogih Nemaca koji dele sliEnu 
sudbinu, pisac ovog dela optuiuje gradansku kla- 
s u  Nemafke i za zloEine i za nastojanje da Sto 
vile zloEinaca izbegne kaznu. Pored toga, Fili- 
poviE nedvosmisleno istife da ljudi poput NiPkea 
nisu Einili svoja dela samo po duinosti (NiPke 
kao komandant logora ubija liEno jednog logo- 
raga zato Sto se spotakao i zgazio cveCe zasadeno 
ispred njegove kancelarije), te  prema tome ne 
dolazi u obzir opravdanje da su dejstvovali u 
skladu sa principima etike posluSnosti i izvrlava- 
nja narebenja. Pisac, isto tako, napominje da  je 
germanski ~as i zam joS i sad prisutan a sloje- 

vima nemaEke h r iomi je .  

Ovaj zanimljivi roman u kome autor velto kon- 
trastira lice i nalifje jednog istog Eoveka, ostva- 
rujuCi sve to u jednom Sirem kontekstu vaspo- 
stavljanja istine koja treba da zvuEi i kao opo- 
mena i kao optuiba i kao otvoreno etiEko pita- 
nje, predstavlja, u stvari, jednu koherentnu i 
upef atljivu, duboko angaiovanu umetnifku vi- 

ziju. 
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TRECE KO10 

Ima vet dosta vremena kako izdavafka delatnost 
sve vise prestaje da biva .nadleinostc< samo ve- 
likih izdavafkih kufa i kako se kao izdavafi 
javljaju niz kulturnih ustanova i niz fasopisa iz 
raznih, vefih ili manjih, gradova po unutrainjo- 
sti. Taj fenomen je danas vef ~normalnaa poja- 
va, sa sve vefim znafajem za razvoj naSe kulture. 

Naravno, svuda je prisutna i svest o problemima 
i nedostacima koje ova pojava sa sobom nosi. 0 
njima se pokatkad govori ili piSe, mada naj- 
feSfe provizorno, po potrebi da se neko izdanje 
pohvali ili ~napadnea. Naime, festa pojava raz- 
nih knjiga bez nekih narofitih literarnih vred- 
nosti ima za posledicu da mnogi kulturni radni- 
ci dovode u sumnju opravdanost i smisao ovakvih 
izdavafkih poduhvata. Tu su svakako prisutni i 
a p r i o r i prigovori protivu ~provincijalizacije<< 
knjiievnosti, kao odbrana shvatanja da su za 
nosioce vainijih zbivanja u literaturi, pa fak i u 
kulturi, sposobni samo vet postojefi kulturni 
centri itd. S druge strane, i samo pitanje k r  i- 
t e r i j u m a  koje primenjuje jedan izdavaf pri- 
likom objavljivanja svake knjige ponaosob (ili 
neke edicije kao celine), tretira se festo uproS- 
fern, jer se taj problem mora postaviti kom- 
pleksnije: da li je sam izdavaf taj koji nobara(< 
ili ~podiie<< kriterijume, ili to fine sami pisci, ili 
kriterijumi nastaju kao rezultat nekog prekutnog 

>sporazuma<< izmedu izdavafa i pisca. 

Takode, postoje i neke druge smetnje koje prate 
ovakva izdanja, kao npr. >>prostorna<< ogranife- 
nost, odnosno mnoge knjige teSko dolaze do dru- 

gih gradova, zatim mali tiraii i sl. 

Medutim, pojava nekih edicija zahteva da se o 
ovom obliku idavafke delatnosti kaie neSto vi- 
Se, u smislu njihovog ofiglednog i vef ostvarenog 
doprinosa razvoju kulture u nas. Tako smo se 
sreli sa izdanjima  bagd dale^ iz Krugevca (gde 
je olbjavljen niz prevoda iz znahjnije evropske 

1)  Milan KovaEeviC - H K a  - Beograd, 1969. godine 
Milisav SaviC - Bugarska baraka. 

Miroslav JosiC ViSnjiC - Lepa Jelena. 
Zivko StojSiC i DuIan PetriElC - Basne i karikature 
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poezije), zatim kasnije pojava edicije ,)Razlog(( u 
Zagrebu (u okviru istoimenog Easopisa), onda edi- 
cije ,Vidika iz Splita (takode u okviru istoime- 
aog Easapisa), gde je objavljena jedna izvrsna 
knjiga izbora iz savremene evropske esejistike, i, 
po naSem midljenju, u red boljih izdanja dodla bi 
i edicija \)Vidicic, kako prethodna dva kola, tako 

i ovo poslednje, treCe kolo.') 

Citajuci sve Eetiri knjige iz najnovije edicije nVi- 
dicia, moiemo zapaziti njihovu vrednosnu ujed- 
nafenost, iako su u pitanju knjige razliEitih ian- 
rova, Eak i oblasti (jedna je knjiga eseja ili, taE- 
nije rereno, filozofskih zapisa, dve knjige pred- 
stavljaju zbirke pripovedaka, ternatski i jeziEki 
razliEite, a Eetvrta je knjiga rezultat saradnje 
dvojice mladih autora, jednog sa svojim basna- 

ma, a drugog sa svojim karikaturama). 

Bugarska baraka 
Prva knjiga mladog pripovedaEa Milisava Savi- 
ea, sastavljena od trinaest pripovedaka, vezana 
je za RaSku, po svojoj tematici aktuelna, deli- 
miEno optuiujuCa, izaziva i izazivaCe razliEite 
komentare. JoS u vreme kada su ove priEe prvi 
put bile objavljivane po Easopisima i novinama, 
neki su im odricali neki veCi literarni znaEaj tre- 
tirajuCi ih samo kao reportaie; drugi su im, apet 
poricali vrednost sa stanoviSta ))crnea tematike i 
nafina njenog tretiranja. Ali, na sreCu, za lite- 
raturu nisu od presudnog znaEaja razne xneli- 
terarne), etikete koje joj pojedinci mogu prika- 

Eiti. 

Samo pripovedarko stvaralaStvo Milisava Savi- 
Ca ne moie se posmatrati izolovano od nekih, 
sve viSe prisutnih tendencija u jugoslovenskoj 
knjiievnosti, filmu, pozorigtu. Naime, primetan 
je sve veCi i neposredniji uticaj angaiovane lite- 
rature. Proza Dragoslava MihailoviCa, roman Slo- 
bodana Novaka, komedije Aleksandra PopoviCa, 
zatim proza mladog Vidosava StevanoviCa, daju 
izvestan peEat naSoj posleratnoj literaturi. Toj 
se tendenciji prikljuEuje i Milisav SaviC, koji 
u svojim pripovetkama, na otvoren i britak na- 
Ein. govori o mnogim vainim problemima sa ko- 
jima se sukobljava naSe drudtvo. Nekome Ce mo- 
ida  smetati ndrska iurbag da se Sto vise i ubed- 
ljivije kaie o adrugojc strani savremenog iivota, 
ali Ce malo koga ove pripovetke ostaviti ravno- 

dusnim. 

Takav naEin pristupa literaturi, bolje reEeno ta- 
kvo literarno kazivanje, ima i svoje nedostatke, 
koji se sastoje u tome Sto se, iz ielje da se  Hto 

a )  Ovo je jedan od redih primera ,,neprofesionalnihP' izda- 
nja, jer ne postoje nikakvi honorari autorima, korektorima, 
lektorima itd., s tim Sto se ovde postavlja problem moral- 

-nog ,,karakterae kada se zna da su u pitanju mladi autori. 
studenti. 



viSe pruii Eitaocu i da se Sto vise dogadaja d5, 
deSava da poneka liEnost u pripoveci ostane 
asiromaSnija<(, nedovoljno izgradena, da stil me- 
stimiEno postane rrogobatana. Medutim, Milisav 
SaviC je, posle svoje prve knjige pripovedaka, na 

putu da reSi dobar deo ovih problema. 

Obnova Helade 
Interesovanje za staru GrEku pril ibo je dugo i 
raznovrsno. Medu politikolozima, sociolozima. 
knjiievnicima, a ponajviSe filozofima, bilo je 
uvek onih koji su poEinjali i traiili poEetak svom 
stvaralaStvu u starogrEkoj kulturi. Tako je na- 
stao ogroman broj dela bag o ovoj temi, ni- 
kad dovoljno ))ispisanoj. i objagnjenoj. Naravno, 
pristupi su bili raznovrsni. od akademskih pi- 
sanja, preko raznih eseja, pa do knjiga pisanih 

u vidu dijaloga. 

Knjiga Milana KovaEevlca, pisana upravo u vidu 
dijaloga, vrlo veSto i originalno sroEenih, pred- 
stavlja izazov Eitaocu da se joS jednom, ili prvi 
put, pozabavi grEkom filozofijom, Uz dobro ko- 
riSCenje (pre svega zahvalju juCi dobrom poznava- 
nju) paznatih grEkih mitova, zatim dela pozna- 
tijih grEkih filozofa, Milan KavaEeviC je ,pro- 
govnrio o Eitavam n b u  pitanja sudbon,osno v&- 

nih za da,nainjeg Eovdka. 

Ironija 1 cinizam, kojima se pisac obilato ko- 
risti, mogu da nas na prvi pogled zbune izve- 
snom alakoCom<( koju nude, ali samo privremeno, 
za trenutak, naravno ukoliko ne ielimo da osta- 
nemo na nprvomJ< utisku. Krenemo li dalje, su- 
sregeemo se sa ))danaSnjim<< Arhimedom, Dio- 
genom i Sizifom (ta se dva zapisa, ili dijaloca. 
posebno izdvajaju), sa pokuSajem da se iznova 

)~uspostavi(( Atina. Sirakusa, Delfi. 

Lepa Jelena 
ZQ razliku od knjige Milisava SaviCa, knjiga pri- 
povedaka Miroslava JosiCa ViSnjiCa nosi LI sebi 
drugaEiji naEin pisanja o iivotu. Ima, doduSe, i 
ovde pokuSaja da se progovori o socijalnim tema- 
ma (pripovetka apeti vojnik~c), ali se sve to ka- 
zuje smirenijim tonom, naEinom koji dosta ra- 
Euna na xncgovanic( stil, sa oseCajem za m g e  
detalje. Sem baga, sama je knjiga heterageni ja ~po 
tematici (ovde je primtan iivot u vojvodanskim 
selima), pisana je rprefinjenije<< (mestimieno se 
delovi pripovedaka meSaju sa poezijom), tako da 
se ponekad stiee utisak da je tema, ili iivot o 
kojem se govori, tek tu samo da bi posluiio za 

uveZbano i ))Siroko(( pisanje. 

Knjiga je sastavljena od Sest pripovedaka, medu 
kojima moiemo posebno izdvojiti aLepu Jelenuu. 
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koja predstavlja zanimljiv naEin ispovesti glav- 
nog junaka priEe pred svoju smrt. 

Basne i karikature 
Cetvrta knjiga treceg kola edicije aVidicia pred- 
stavlja primer >>spontane(< saradnje, jer je prot- 
kana zajedniEkim duhom bez nekih prethodnih 

prilagodavanja jednog autora drugom. 

Ma koliko bilo Eudno, mora se priznati da na ba- 
snu joS uvek gledamo kao na klasiEan primer 
Skolske lektire, vezujuCi je, pre svega, za imena 
kao StO su B o p ,  Lafanten, Krihov. Sem toga, 
basna je kao knjilevni rod danas priliEno nzane- 
rnarenaa, tako da pojava ove knjige predstavlja 
jedno prijatno imenadenje. Od klasiEnih basni 
Zivko StojSiC je preuzeo, Sto se  samo po sebi ra- 
zume, njihov oblik, unoseei u njih novu atmosfe- 
ru. Tako se u tom spletu iivotinjskog carstva, 
pored satire (imanentne basni), javlja neka Eud- 
na poetska grotesknost, neka iskriEavost koja ra- 
zotkriva sav Eovekov apsurd. Takve basne, oslo- 
bodene zahteva jednog vica ili smeha radi sme- 
ha, prosto nas vuku da otkrivamo njihovu poru- 

ku, fudesno skrivenu. 

DuSan PetriEiC, inaEe kao karikaturista veC do- 
voljno poznat u naSoj zemlji, pridruiuje se svo- 
jim karikaturama nastojanju da se Eovek ))uhva- 
ti:< u svoj njegovoj bezizlaznosti. Ovde se, narav- 
no, to ne Eini refirna, ni putem iivotinjskog car- 
stva, vet samo crteiima. Covek 0seC.a teskobu oko 
sebe i u sebi, i kao rezultat nastojanja da odatle 
izide - javljaju se silni nereSivi lavirinti; tako 
bi se moida mogla iskazati osnovna autorova po- 
ruka. Pcmivanje na rnit lo Sizifu, i njegovo fudno 
viaenje (tu karikaturu svakako morarno posebno 
izdvojiti), moie nam posluiiti kao jedan od do- 

kaza za takvu tvrdnju. 
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UTISCI SA M&~UNARODNOG NIUZICKOG 
FESTIVALA U BRNU 

Covek putuje da vidi, kako se to obiEno kaie, 
nove ljude i nove krajeve. Covek takode putuje 
da ponovo vidi vet poznate krajeve i stare pri- 
jatelje. U prvom slufaju, put ima drai avanture 
i zbog toga je praCm izvesnam napregnutdh 
i nervozom. U drugom sluEaju, radi se o Eistom, 

blagom i smirenom uiivanju. 

PoEetkom oktobra putovao sam prvi put u veliki 
khoslovaEki grad Brno. Znam vef sada da Cu 
sa dubokim zadovoljstvom ponovo posetiti ovo 
lepo mesto ako mi se pruii prilika, kao Sto sam 
jog jednom iskusio da se nikad, ni jedna nova 
granica ne prelazi bez bar malo strepnje pred 
nepoznatim, pa makar iza toga stajao nekakav 
sasvim banalan razlag, recimo neizvesnost da 
li  je drum kojim se treba uputiti dobar ili rdav. 
No u tom Easu moja strepnja je bila drukPije 
vrste. PoSao Sam, dakle, u Brno na redovan, 
veliki medunarodni muziEki festival. U prtljagu 
mi je bilo predavanje za jedan muzikologki sim- 

pozij koji se odriavao u okviru festivala. 

PreSao Sam austrijsho-5eSku granicu kod mesta 
Mikulova, sutradan posle onog poslednjeg, va- 
inog zasedanja EehoslovaEkog Centralnog komi- 
teta, dakle u momentu kad se veC moglo ofeki- 
vati zvaniEno saopgtenje, praCeno eventualno ne- 
zvaniEnim posledicama. No niSta nisam prime- 
tio toga dana. U stvari, tada niEega nije ni bilo, 
Pak ni saopgtenja. Tri dana docnije, uhvaCen 



Dr DRAGUTIN GOSTUSKI 

kompletno u gustu mreiu koncerata i kongre- 
snih sednica, obratio Sam se jednom svom feho- 
slovafkom kolegi sa pitanjem da li ima neEeg 
vahog u novinama, jer ja ne stiiem ni da ih 
pogledam. - Ne znam, odgovori mi on, - ja 
viSe ne Eitam novine. Pitao Sam i drugog i on 
mi odgovori istim refima. Te tako ostadoh bez 
podataka za onaj manje-vise obavezan pregled 
politiEke situacije kojim poEinju svi izveStaji iz 

CehoslovaEke. 

Sto se pak one druge strane tiEe, to jest umetno- 
sti i nauke, poEinjem informacijom da ni na fe- 
stival, a i  na Kongres Cesi na pava ie  mi jednog 
jedinog gosta iz Sovjetskog Saveza, Poljske, Ma- 
darske i Istofne NemaEke. Osim ovog avangar- 
distiEkog poteza, veCina drugih stvari ostala je 
u okvirima klasifnih, odmerenih festivalskih 

pravila. 

Kad to kaiem, mislim pre svega na atmosferu, 
na crna odela, na sveEane tiSine i dostojanstvene 
aplauze. Dakle, nije bilo rnnogo brada, Sarenih 
koSulja, neodnegovanih frizura i eventualnog 
zviidanja ili drugih neobuzdanih izvora raspo- 
loienja. Ali je ipak bilo moderne muzike, u 
Sta, razume se, ne raEunam viSe Honegera, Sen- 
berga, Stravinskog i jedan veliki broj Eehoslova- 
Ekih dela koja Eine veC internacionalnu ili lo- 

kalnu klasiku. 

Svako novo iskustvo shvatam kao novu pouku. 
Kod nas su se nedavno zavrSile prve Beogradske 
muziEke svebnosti, koje su nas svaki dan pre- 
vlaEile po jednim slojem zadovoljstva, za ono 
Sto smo dobro uradili i jednim, nadam se tanjim 
slojem griie savesti zbog neizbehih greSaka ko- 
je smo ufinili. U doba mog boravka u Brnu, 
Bemus joS nije bio pofeo, pa Sam se koncentrisao 
na registrovanje nekih Einjenica i pojava koje 
b i m o  ovde magli ostvariti ili ih odbaciti. Na 
prvom mestu, mudrost malaie da jedna zemlja 
ili jedna manja celina, nazovimo je sredinom, 
Sto vise istiEe one vrednosti koje joj pripadaju, 
Sto Ce reEi u kojima moie da ode najdalje i da 
postigne najvige. NeekonomiEno je, sporo i bez- 
izgledno insistirati na vrednostima Eijom se Eak 
i optimalnom realizacijom ne dostizu stariji i 
bolji uzori. U datom slutaju to znaEi da Brno 
imponuje svojom veliEinom u tradiciji, svojim 
monumentalnim zdanjima iz 19. veka, svojom 

prostornoSCu i dekoracijom. 

Sve Sto tu ostaje da se uradi sastoji se u auten- 
tiEryoj restauraciji i .dobnom lodriavanju spomeni- 
ka, bilo da je re? ,o Stanom trgu, pozori8tu ili Ja-  
naEkovom muzeju. T,o je s&unno aajbolji na~Ein 
da se drii  u Sahu svalki ,posetilac moje vrste, 
dakle ionaj Eiji au dedovi si5li s planine, nloseCi 

sobom miris ovEijeg d e k a  i vlaine vune. 
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U isto vreme, savrSeno je jasno da buduhnost 
Beograda iskljuEivo zavisi od energithog sta- 
vljanja ad acta sve one t d e ,  si~omaSne 
proSlosti u kojoj su izuzeci tako retki. VeliEina 
naSeg glavnog grada zavisi od stepena ukljuEenja 
u najmodernije oblike svetske civilizacije. I to 
je sigurno naEin na koji ke se driati u Sahu 
ne samo naS gost iz Brna vek i onaj iz Praga, 
BudimpeSte, Atine, pa Eak i iz BeEa i Pariza. 

Ovo treba reki zbog toga Sto Beograd praktiEno 
nema zgrade za dve institucije od najvekeg kul- 
turnog znaEaja. Jer se ne moie nazvati kon- 
certnom dvoranom ono mesto na kome nema 
mesta za jedan veki muziEki ansambl, i na ko- 
me, po reEima jednog stranog dirigenta, treba 
svirati tGe nego obiEno da krov ne bi odletea 
u vazduh. Ne moie se nazvati operom zgrada u 
kojoj strane umetniEke trupe moraju skrakivati 
svoje kulise, a baletski igraEi skraCivati svoje 
skokove. Ali, kako se pokazalo, osim svojih pri- 
vlaEnih starina, Brno ima i velelepnu modernu 
koncertnu dvoranu, mislim najlepSu koju sam 

ikad video. 

Jednostavno istesana u formi spolja, ova zgrada 
u unutragnjosti predstavlja izvanredno sreCnu 
asimilaciju proporcija materijala i osvetlj enja. 
USavSi u hol, fovek ima utisak da se nalazi u 
jezgru fino bruSenog dijamanta. Osetio Sam se 
inferiorno na ovom mestu. Pomislio sam da je 
zbilja svuda bolje nego kod moje kuCe, da ovde 
ljudi imaju na raspolaganju sve Sto je pruiala 

proSlost i sve Sto obekava buduCnost. 

Ufinio sam, dakle, nekoliko toplih komplimenata 
prvom EeSkiom kolegi na koga s m  naigao. Na 
moje iznenadenje, on je taj kompliment primio 
sa jednim dosta kiselim osmehom. - Imate pra- 
vo, - rekao je - ali moram vas obavestiti da je 
ovo prvo i jedino novo pozoriSte sagradeno u 
CehoslovaEkoj posle rata. PoSto sam na osnovu 
jedne brze kalkulacije utvrdio da bag sve nije 
lose tam0 odakle dolazim, izvukao sam iz diepa 
svoju beleinicu i upisao u nju pod brojem jedan 

ovo svoje prvo korisno saznanje. 

Evo jog nekoliko kratkih numera iz tog pod- 
setnika. Zapazio sam izmedu ostalog neke stvari 
koje sluie kao opomena da je fovek sebi okre- 
nuto, pristrasno bike i da mu niko ne moie na- 

Skoditi onoliko koliko on to moie sam sebi. 

Poljski kompozitor KiiStof Penderecki napisao 
je oratorijum o Hristovom stradanju po Luki, 
kompoziciju za Eije su izvodenje potrebna Eetiri 
hora i ogroman orkestarski aparat. Penderecki 
je jedan od najdarovitijih savremenih avangar- 
dista, jedan od retkih koji su uneli sveiinu u 
ovaj umetnifki rod, jedan od retkih koji su pri- 
dobili i Sire slojeve slugalaca. PodsetiCu najzad 
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da je Penderecki postao fuven po delima koja 
su bila kratka. No, on je hteo da prevazide nekog 
ili neSto. PrevaziSao je na kraju samo svoje 
sopstvene sile. Stradanja traju duie od Betove- 
nove Devete simfonije i Eak zahtevaju u sredini 
p a u u  za odunor izvodaEa i sluSalaca. Sve Sto se 
odigralo do te pame bilo je veSto sndeno, nw- 
numentalno, uzbudljivo, zanimljivo. Sve Sto se 
odigralo posle toga, bilo je izliSno. Umetnik, Piji 
veCi deo planiranih efekata poEiva na draii no- 
vih iznenadenja, poEeo je da se ponavlja, a mi 
smo poEeli da se dosadujemo. Medu drugim kom- 
pozitorima bilo je takode naivnih irtava ogra- 
nicenosti liEne misaone geometrije. Tako smo 
na jednom kamernom koncertu Euli muziku Jana 
Zelenike, manje porntog EeSkog kompozitora iz 
18. veka. Ovaj dobri Povek, dobar majstor, do 
krajnosti odan muzici, napisao je kvartet za vio- 
linu, obou, fagot i kontrabas. Takvu zanirnljivu 
kombinaciju instrumenata u dobroj je meri po- 
kvario svojim postupkom. Naime, celo vreme 
kontrabas se Puo viSe nego Sto je to nuino, bru- 
jao je i groktao sve dok nam njegov zvuk nije 

izbio iz uSiju ostale tonove. 

Ovaj, na prvi pogled nejasan sluEaj ima jedno- 
stavno objasnjenje, Zelenka je praktiEno bio kon- 
trabasist viSe nego kompozitor, pa je svesno ili 
nesvesno davao nezasluien prioritet svom instru- 
m e n t ~ .  Imali smo, dakle, tipican primer isticanja 
liEne stvari nad opStom sto, razume se i na sreCu, 
nije nikom drugom Skodilo osim samom kom- 
pozitoru. DoSlo mi je na um tim povodom da 
mnogo umetnika u istoriji duguje svoj neuspeh 
nekoj fiks-ideji, moida sasvim sifnoj, ali zato 
ne manje fatalnoj. Da li je savremena, avan- 
gardna muzika takode irtva jedne takve pri- 
jatne ograniEenosti ili je ona zbilja autentiEno, 
Siroko i kompleksno ogledalo duSe naSeg vre- 

mena? 

Prilog reSavanju ove dileme dao nam je u Brnu 
jedan popodnevni koncert, prireden u Muzeju 
savremene umetnosti. Na programu je bilo ko- 
lektivno delo bestorice mladih kompozitora od 
kojih je svaki napisao po jedan stav. Uz manji 
orkestarski sastav, nastupili su i solisti, jedan 
pevaE i jedna pevafica. Priznajem da nisam mo- 
gao da odredim njihov registar i ni sada ne znam 
da li je on tenor ili bas, a ona sopran ili alt, 
jer oni nisu pevali, Eak i ako se taj  izraz naj- 

slobodnije tumafi. 

Iz njihovih glasova Euli smo iskljuEivo jaukanje, 
uzdisanje, vriStanje, kriEanje, pa Eak i podrigi- 
vanje i lajanje. Bio je to mislim najradikalniji 
ekstremizam koji Sam do tada Euo na jednom 
koncertu. VeC dug0 godina sluSam muziku koja 
je dovela do ovakvog naEina izraiavanja. Ve6 
dugo je ljudi objaSnjavaju na razne nafine. Isto 
toliko je dugo i ja Sam sebi objagnjavam. Ve- 
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rovatno Sam menjao s vremena na vreme svoje 
misljenje. Ako se zadriim na onom koje mi se 
danas Eini definitivnim,onda se, najkraCe reEeno, 
u veCini ovakvih sluPajeva radi o fenomenu pro- 
testa, o jednom preziru tradicije, o dmmnstraciji 
koja u krilu estetike treba da dovede do istog 
rezultata kao i demonstracije po ulicama uz raa- 
bijanje prozora, paljevine i prevrtanje automo- 
bila. Pa, prema tim planiranim rezultatima, neka 

svako odredi i svoje simpatije. 

.O svom lifnom opredeljenju ne bih sada niSta 
rekao jer mi je doela na um jedna druga misao. 
Setio Sam se, naime, slavnog gospodina Zurdena 
iz Molijerovog ,,Gradanha plemiCan. Bogat i ain- 
biciozan, a prost i priglup, Zurden je, kao Sto 
znamo, od svog uEitelja filozofije saznao da se 
svaka njegova reE, za razliku od poezije, moie 
nazvati prozom. Ogromna je bila radost polu- 
pismenog gradanina kad je dobio uveravanje da 
vlada neEim Sto je pandan poeziji, Sto je znaEi 
jednako njoj po vrednosti, a samo razliEito po 
formi. Tog trenutka gospodin Zurden osetio se 
kao vise ,bi6e, kao umetnik. Pa, eto tako, dmo- 
sim i ja, mada to nisam nameravao, svoj prilog 
tumaEenju umetnosti i prirodnih Sumova. BaS 
kao i u sluEaju gospodina Zurdena, ova muzika 
naglo prosiruje krug muziEara, izvodaEa, pa Eak 
i stvaralaca. Kad se opeEete na cigaretu, kad vas 
uhvati promaja, kad usled halapljivosti progu- 
tate sa ruEkom suviSe rnnogo vazduha, pustikete 
posle toga neizbeino neki zvuk. I vi ne morate 
tada viSe reCi da ste jauknuli, da ste se zaka- 
Sljali i da ste podrignuli. Moiete se slobodno ose- 
Cati kao izvodaE solistieke vokalne partije u ne- 
koj savremenoj kompoziciji. Ili ako ste to ori- 
ginalno izveli, Eak i kao autentiEan kompozitor. 

Neka se ovo shvati kao Sala. Neka se takode 
shvati da pojava avangarde deli danaSnje ume- 
tnike svih vrsta u dve oStro odeljene grupe. 
Ne radi se pri tom o Stetnosti sukoba estetskih 
pozicija, jer je takav sukob uvek donosio ko- 
risti obema stranama. Posle jednog koncerta So- 
penove muzike, ja sa znatno poveCanom dispo- 
zicijom sluSam koncert svojih savremenika i ob- 
ratno. Radi se o tome - a to je loSa strana 
ove pojave - Sto umetnost sve viSe zavisi od 
institucija, a same te institucije obavezno, a na- 
izmeniho, stavljaju j&u estetsku ,poziciju 
u neravnlopravnu socijalnu poziciju u odno- 
su na neku drugu estetiku. Postoje Skole, akade- 
mije, estivali, konkursi, agencije, muzeji, izda- 
vaEke kuCe i druge ustanove, koje stilsku ori- 
jentaciju trenutno pretvaraju (ili ne pretvaraju) 
u uspeh i novac. Tu umetnik sa jednim utvrde- 
nim kriterijam nema apriori nikakve Sanse. 
No zato postoje slifne institucije u kojima su 
njegove Sanse talkode apriori veCe nag0 had 
bilo kog drugog umetnika suprotnog migljenja. 

s Ono Sto u takvim uslovima strada, to je bez sva- 
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ke surnnje opita, apsolutna vrednost umetniEkog 
dela. Zato Sto pristupanje jednom estetskom kru- 
gu veC donosi nezasluiene privilegije ili nailazi 

na neopravdan otpor. 

Bilo bi IogiEno da muzikolozi i estetirari donesu 
odluEujube aa-gumente o ipoblemu h j i  nas muEi. 
Na ialost, muzikologe viSe privlaEe pitanja dru- 

gog karaktera. 

Simpozijum u Brnu imao je za osnovnu temu 
,jedan od velikih i veEitih teorijskih problema: 
odnos reEi i tona u muziEkim delima sa literar- 
nim tekstom. NauEnici iz Brna uspeli su da okupe 
vefi broj poznatih kolega iz CehoslovaEke i ino- 
stranstva, i ja svakako neCu reCi da na sednica- 
ma nismo Euli dosta korisnih, novih i pouEnih 
stvari. Ali svakako moram staviti i dve v a h e  

primedbe. 

Prvo, da ljudi nisu uvek u stanju da razluEe 
vaino i nevaino, odnosno da smisao detalja uklo- 

pe u neku celinu. 

Drugo, da neodmereno pedantnom analizom neke 
stvari obiEno uvek dobijamo rezultat u kome 
ta stvar na kraju bude postavljena naopaEke. 
KlasiEan primer ovakvog postupka dao je naj- 
ugledniji uEesnik sastanka, temperamentni pro- 
fesor grfke krvi, Trazibulos Georgijades, Sef ka- 
tedre za muzikologiju Minhenskog univerziteta. 
On je preko jednog sata turnaEio nekoliko tak- 
tova iz Mocartove ))Carolme frulecc, na nekoliko 

reEi libretiste Sikanedera. 

Nepobitna je Einjenica da se u ovom slueaju 
radilo o jednoj sasvim banalnoj klasiEnoj muzi- 
Ekoj kodi i jednoj sasvim banalnoj poetskoj strofi 
od Eetiri stiha. OseCajuCi to, Georgijades je po- 
viSenim tonom, upotrebljavajuCi sve glumaEke 
sposobnosti iskusnog profesora, pokuSao da nas 
ubedi u nesluCenu dubinu veze izmedu tih ne- 
koliko brzih poteza kompozitora i pesnika: od- 
nosno da nas ubedi da su njih dvojica mislili 
onako kako zbilja nisu mogli misliti. Jer da je 
njihov proces rada podrazumevao analizu koja 
bi bar delimiEno odgovarala Georgijadesovoj, 
*Carobna frulacc bi zahtevala bar dvadeset m i n a  
filozofiranja, a napisana je, kao Sto se zna, za tri 
do Eetiri meseca, na libreto koji se obiEno smatra 

na japsurdnijim specimmam u svojoj vrsti. 

Time Cu da zavrsim. Na svom jeziku. Kaiem to 
zato Sto je zavrSni govor u Brnu odrian na ne- 
maEkom jeziku, takode i pozdravni govor. Isto 
tako i svi referati. KO nije znao nemafki, nije 
tamo imao Sta da traii. Ja  sam predstavljao, 
koliko znam, jedini izuzetak, jer sam na molbu 
organizatora, a da bi sastanak dobio neSto in- 
ternacionalniji karakter, govorio francuski. Da 
Sam izmislio taj jezik, Eini mi se da ne bih dobio 

toliko Eestitanja koliko sam ih dobio. 
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Sto je joS Eudnije, nisam bio siguran da su ,svi 
bili svesni koliko je to besmisleno i neverovatno 
da se u sopstvenh ~emlja~ma, 25 godka 
posle rata, Sloveni jog uvek sporazumevaju medu 
sobom jezikom od koga su se po cenu lkrvi morali 

oslobadati. 

No, izgleda da idu jog crnji dani. CehoslovaEka 
omladina uEi engleski, nefe da uEi i ne zna ne- 
mafki. Stariji su prinudno nauEili nemaEki, a ne 
znaju engleski. Hofemo li zato moida uskoro ia- 
liti za onim vremenom kada smo se svi mogli 
sporazumeti, pa makar na koji nafin? U toj 
guivi primetio sam da na simpozijumu svi Nemci 
govore i nemaEki i engleski. U svakom sluEaju 
oni su se obezbedili da se svuda oseCaju kao kod 

svoje kuCe. 

Na ovom mestu kao da Eujem glas nekog ima- 
ginarnog predsedavajufeg: Imate li nekakav 
predlog? Ne, na ialost, nemam nikakav predlog. 
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Nije nimalo sluEajno da se na dnevnom redu 
VI medunsro1dn13g zasedsnja Koak~lanske letnje 
Ckole, koja je i u svom dosadaSnjem radu bila 
orijentisana na fundamentalne teme, naBla upra- 
vo ova tema. Kao obrazloienje za taj izbor mogu 
da posluie reEi Rudija Supeka prilikom otva- 
ranja Skole: aIzgleda da je problem odnosa moCi 
i EovjeEnosti oduvijek bio vezan uz onaj dvojski 
i protivurjetni naEin kako Eovjek doiivljuje i 
ostvaruje svoju slobodu : jednom kao vladanje 
nad prirodnim silama, kao izraz tih istih priro- 
dnih sila, a drugiput kao prisutnost i ufestvo- 
vanje u vlastitoj ljudskoeti, u njenim neposred- 
nim i simboliziranirn oblicima, u inedulienim i 

kolektivnim stanjiunag. 

Ljudska istorija je u svom dosadagnjem toku, 
novovekovna istorija pre svega, oznaEavala stalni 
i sve veCi porast Eovekove moCi nad prirodom. 
U isto vreme, sa porastom te moCi, i baS zahva- 
IjujuCi njoj, ulmnokavali su se i oblici moCi jed- 
nih ljudi nad drugim Ijudima, dajuCi osnovnu 
karakteristiku svim druStvenim odnosima. Ako 
je tehnika shvaCena kao zsvaka aktivna djelat- 
nost preobrazbe, oblikovanja i iskoriStenja pri- 
rodnih tvari i sila u sluibi ljudskih potreba, 
ciljevo i ideja uopee~,  bi!a i ostala differentia 
specifica ljudskog druStva, njeno pretvaranje u 
instrument za podjarmljivanje ljudi preti da 
upravo negira ljudski karakter druStva. U svom 
instrumentalizovanom vidu tehnika vise rnije 
samo ljudska tvorba, nego naEin prisustva biCa 
u cjelini za novovjekovnog Eovjeka, zbivanje po- 
vijesnoga sklopa: sve Sto jeste susreCe samo kao 
materijal rada i bezuvjetnost postvarenja, Eemu 
ne izmiEu ni ljudski odnosi niti se tome moie 
oduprijeti Eovjek sam. I sama ekonomija sada 
biva funkcijom tehnike, a Eovjek se svodi na 
puko sredstvo ili radnu snagu u procesu sveop- 

Ceg iskoriStavanja<c. 

Ovakvo protivreEno kretanje istorije, sa sve na- 
glaienijom drugom tendencijom, dovodi ljude u 
sudbonosnu dilemu: ili sa sve veCom moCi nad 
prirodom u carstvo slobode ili u kolektivnu ka- 
tastrofu. Ako u ovom trenutku ne mogu niSta, 
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vise da urade, intelektualci sveta bar mogu da 
na tu sudbonosnu dilemu ukaiu. 

Tako se pojam moCi, sa svojim pluralitetom 
znaf enja, mnogo vise nametao painji uEesnika 
ovogodiSnje KorEulanske letnje Skole nego po- 
jam humanosti, pa je tako i eksplikacija pojma 
moCi dominirala nad eksplikacijom pojma huma- 
nosti, Sto se vidi i iz samih naslova referata.*) 

Osnovno pitanje se ipak svodilo na to u kakvom 
se odnosu nalaze ove dve kategorije u kojima se 
podjednako izraiava suStina ljudskog druStva. 
Jesu li to dve potpuno nezavisne kategorije? Da 
li moC sasvim iskljuruje humanost? Ili je moida 
tek moC istinska pretpostavka humanosti? Od- 
govor na ovo pitanje, naravno, zavisi pre svega 
od toga Sta podrazumevamo pod moCi. Svojom 
distinkcijom izmedu potencija (potentia) u smi- 
slu sile, snage ili jaEine i potestas (potestas) u 
smislu sile, snage ili vlasti, Ljuba TadiC je dao 
preciznu osnovu za razlikovanje moCi kao moCi 
nad prirodom i moCi kao moCi nad Eovekom. 
Razlaganjem ovog osnovnog odnosa na odnos iz- 
medu moCi i humanosti i na odnos izmedu na- 
silja i humanosti, Gajo PetroviC je takode do- 
prineo neophodnom distingviranju u okviru opSte 

:kategorije moCi. 

Izlaganja najveCeg broja ostalih uEesnika ugla- 
vnom se kreCu u okviru ovih distinkcija. Za ovu 
~ r i l i k u  daCemo kratke prikaze referata Liube 
TadiCa, Gaje PetroviCa, Veljka KoraCa, Andrije 
KreSiCa i Ivana KuvaEiCa, jer smatramo da su 
oni najpotpunije uspeli da ekspliciraju bilo od- 
nos izmedu moCi i humanosti bilo Sam pojam 

moCi. 

PolazeCi od distinkcije koju smo veC naveli, Lju- 
ba TadiC konstatuje da je wkategorija moCi mo- 
dernog porekla~c, koju je u politiEku filozofiju 
uveo Tomas Hops. KreCubi se na terenu poli- 
tiEke filozofije odnosno politiEke sociologije, Ta- 
diC prati evoluciju ove kategorije, u kojoj je 
nai71naEaimija taEka zamena ideje o rnajboljoi 
vladicc idejom o ana jefikasni joj vlasti u smislu 
dobro organizovane i funkcionalne driavne orga- 
nizacije ili vladea. Tako je doSlo do toga da je 
moC u smislu potestas ~s tavi la  u svoju sluibu 
potencijua. NajznaEajniji zakljuEak koji iz ovoga 

') Andrija KreSib, Nenasilje kao oblik ljudske epistencije 
Branko Bojnjak, Problemi humanizma u politiziranom krS- 

Canstvu i ideologiziranom marksizmu 
Mihailo DuriC, Kriza Eovjekovog samorazumijevanja 

Vanja Sutlib, MoC i fovjebnost 
Ivan KuvaEiC, Suvremeni oblici duhovnog nasilja 

Veljko Korad, Napredak i humanost 
Ljubomir TadiC, Mob elite i demokracija 

DuSan Pirjevec, Nacija i mob 
Gajo Petrovib. MoC i nasilje 
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sledi svodi se na to da je ~moC kao potestas 
~podredila rad i na osnovu toga postigla istmiisko 
uvaienje((. ,Ona (potestas) je, kaie TadiC, podre- 
dila rad i kao fiziEku i kao intelektualnu silu, 
snagu, i iz ovog dvostrukog podeinjavanja i is- 
koriSCavanja proizlazi njena vladajuCa pozicijaa. 
PovezujuCi ovo pitanje sa pitanjem elite i de- 
mokratije, TadiC dalje zakljuEuje da se mot u 
ovom smislu javila kao ))sposobnost da se iza- 
zove pokoravanje interesima i ciljevima pre sve- 
ga privilegovane vladajuCe manjinecc. Na tom tlu 
nikla je i konzervativna teorija elite, po kojoj 
je ,prirodni poredak jedino onaj poredak u ko- 
me vlada manjina, i to manjina odabranih mo- 
Cnih liudi koji prodiru na vrh na bezobziran na- 
Ein((. Time je istovremeno negirana i Lokova de- 

finicija demsokratije keo vladavine veki,ne. 

Gajo PetroviC je svoje izlaganje zapoEeo funda- 
mentalnim pitanjem: Da li su moC i nasilje bitna 
obeleija EoveEnosti ili su negacija EoveEnosti? 
OtvarajuCi i treCu moguCnost: da su mot i na- 
silje neSto neutralno u odnosu na EoveEnost, ne- 
Sto instrumentalno u odnosu na ovu poslednju, 
PetroviC, oslanjajuki se na NiEea, razlikuje tri 

oblika moCi: 

1. mot kao puka moC, kao snaga, svojstvena sve- 
mu iivom i neiivom, 

2. moC kao viSa snaga, nadmoC, moC vladanja, 
upravljanja i prisvajanja, 

3. moC kao sposobnost doiivljavanja i iivljenja, 
moC kao moguCnost, kao stvaralaitvo. 

Samo treCi oblik moCi je prava ljudska moC. 
Drugi oblik moCi, mob kao nadmoC, PetroviC 
tretira kao otudeni oblik ljudske moCi, dok je 
moC kao snaga samo predljudski oblik moCi. 
Ovakvo razlikovanje oblika moCi dopuSta da se 
mob shvati, kao Sto je to jedan uEesnik zahtevao, 

kao plemenita mob. 

Zanimljivo je, medutim, i razmatranje Gaje Pe- 
troviCa o pojmu nasilja. PolazeCi od toga da je 
Eak i revolucionarno nasilje - kategorija koju 
je uveo Markuze - ipak nasilje, on insistira 
na distinkciii iz~mebu sil~e i nasilja. Nasilje uvek 
teii bilo fiziEkoj bilo psihiEkoj destrukciji Eo- 
veka i kao takvo bitno je nehumano i ne moie 
posluiiti kao sredstvo za postizanje progresivnih 
ciljeva. Osim toga, jednom zapofeto, nasilje, Eak 
i kada je u pitanju revolucionarno nasilje, teSko 
je zaustaviti. Svaka upotreba sile, medutim, ne 
znaEi nasilje, jer sila upravo moie da posluii 

kao odbrana od nasilja. 

TraieCi osnovu za suprotstavljanje odnosno po- 
mirenje ove dve kategorije: moCi i humnnosti, 
Veljko KoraC otkriva genezu negiranja huma- 



nosti i isticanja rnoCi kao samostalnog cilja i i s -~  
tovremeno ukazuje na jedino moguCu perspek-- 

tivu hurnanosti. 

GovoreCi o progresu i humanosti, KoraC kaie da 
mot i humanost sarno prividno ,,spadaju u jedno 
i Eine subtinu sveukupnog napretka". Njihova 
stvarna podvojenost je, medutim, karakteristika 
dosadabnj e istorije, u kojoj ,,osnovno merilo Ei- 
tavog napretka postaje efikasnost s kojom se 
ljudska znanja pretvaraju u realnu mot". U He- 
gelovorn sistemu veC nema rnesta za humanost. 
))Razvitak se rnoie shvatiti i kao proces, kao bto. 
Hegel shvata, u kome uopbte nema mesta za 
humanost(<. Nibta bolje Eovek ne prolazi ni u 
pozitivistiEkorn naEinu mibljenja, bez obzira na 
njegove brojne varijante. Ovaj naEin mibljenja, 
koji ))sisternatski rastvara Eoveka i Eoveenost u 
totalno racionalizovane i rnatematizovane sisteme 
i struktureg, izvor je, po Korafu, novih mitova. 
Dakle, sledeCi ova dva toka mibljenja, efikasnost 
i racionalnost postaju dorninantni principi ra- 
zvoja, za koji je Eovek potpuno nevaian. Ima li 
onda nade za Eoveka ili je njegova smrt, naja- 
vljena od strukturalista, neminovna? Mada i 
marksistiEka rnisao doiivljava opreEna tumaEe- 
nja, njegova vizija budufeg drubtva, srnatra Ko- 
rat ,  ostaje realna nada za Eoveka. ))Revolucio- 
narna humanistirka eshatologija koja se zasniva 
na Marksovom shvatanju Eoveka, drubtva i isto- 
rije ipak otkriva perspektive humanog drudtvaa. 
Ova perspektiva podrazumeva pre svega uki- 
danje eksploatacije i stvaranje novog i hurna- 
nog drubtva, besklasnog drubtva. Mada ta vizija 
buduCeg drubtva predstavlja utopiju, xta uto- 
pija je, kako kaie KoraC, postulat koji sledi 
iz dosledne kritike svih n'osadaqn'ih o~bl'ka ne 
samo izvan ekonomskih oblika prinude veC i ob- 
lika ekonomske prinude u drubtvima u kojirna 
se rnoC drudtvenosti uvek pretvarala ili u vlada- 
vinu ljudi nad ljudirna ili u vladavinu stvari 

nad ljudimaa. 

Andrija KreSiC je u svom referatu upravo po- 
kubao da odredi one uslove u kojima bi se ))ne- 
nasilje javilo kao oblik egzistencijea. Komuni- 
zam, neosporno, predstavlja takve uslove u ko- 
jima Ee nasilje ibeeznuti. ))Komunizam, kaie 
KreSif. izraiava neunistivu ljudsku notrebu za 
humanizacijorn svijeta<(, ali, probijajuCi se do tog 
svog autentifnog srnisla, ))komunizam se mora 
oslobadati sopstvenog metoda prinude Eim je sa- 
vladao silu protivnika<<. Tako shvafen komuni- 
zam bi znaEio nastupanje ))sile slobodnog ljud- 
skog duha, metoda ljudskog uma koji upravlja 
razvitkom materijalne sile<(. Ostaje, medutim, 
pitanje izbora takvog puta. Ako EoveEanstvo 
bira, ono, smatra Krebif, ne rnoie da izabere 
soustvenu propast. Ali, ))kako job ne postoji za 
sebe, fovjeEanstvo mora izabrati sebe da ne bi 
konafno propalo pred pragom svoje prave isto-- 



rijecc. ZakljuEujuCi, KreSiC kaie: ))Komunizam i 
jeste ovaj moguCi samoizbor EovjeEanstva<<. 

Ivan KuvaEiC se pozabavio jednim aspektom moki 
koji u drugim referatima nije doSao do izraiaja 
- savremenim oblicima duhovnog nasilja. Po- 
lazeci od toga da nasilje nije samo upotreba fi- 
ziEke sile, KuvaEi6 je za predmet svog izlaganja 
odabrao takozvane manipulativne tehnike kao 
specifican vid nasilja, koje ),podrazumeva pri- 
vidno dobrovoljno pristajanje<c. Ova vrsta na- 
silja postaje sve dominantnija u savremenom 
svetu, pa zato i zasluiuje posebnu painju, jer, 
kako kaie KuvaEiC, urednik novina i propagan- 
dista sve EeSCe zamenjuju policajca, moida bi 

bilo bolje reCi - dopunjuju ga. 

Dominaciju manipulativnih tehnika kao oblika 
nasilja omoguCuje, pre svega, ))postojanje mo- 
Cnih, velikih organizacijac~, u kojima se razvija 

postupak ))formiranja uslovnog refleksac 

KuvaEif razlikuje tri oblika manipulacije: 

1. faSistiEku manipulaciju, 

2. novfano-triiSnu manipulaciju, i 

3. staljinistiEku manipulaciju. 

Mada sve tri navedene manipulacije imaju neke 
zajedniEke karakteristike, postoji i neSto Sto 
svaku od njih specifikuje. Za fagistif ku manipu- 
laciju je karakteristieno razvijanje autoritarno- 
sti pre svega. Postojanje autoritarnih i poluauto- 
ritarnih organizacija ima za posledicu sputavanje 
spontanosti ljudi. Novfano-triiSna manipulacija 
se zasniva na uvetanju potroSnje kao uslovu 
razvijanja sistema. Kad je u pitanju ovaj oblik 
manipulacije, ssve Sto stimulira ekspanziju pro- 
izvodnje nije negativno bez obzira na svoj oblikcc. 
Najzad, staljinistirka se manipulacija koristi re- 
volucionarnom eshatologijom, koja ))briSe gra- 
niou izmedu represije i revolucionarne prinudecc. 
Us~ostavlja se distinkrij.3 izmedu ,,objektivne i 
subjektivne istine<< i dolazi do .identifikacije sa 

organizacijom i gubljenja personalnosticc. 

Na kraju, smatramo da izvesnu painju zasluiuju 
i pojedine diskusije koje su vodene u okviru raz- 
liEitih sekcija tokom rada KorEulanske letnje 
Skole. Moida je najinteresantnija bila diskusija 
koja se jednom prilikom vodila u sprskohrvat- 
skoj sekciji. Neke ideje koje je tom prilikom 
izneo DuSan Pirjevec izazvale su reakciju naj- 
veCeg broja oponenata. Mada se diskusija kre- 
tala uglavnom u okviru filozofskih kategorija, 
iskristalisalo se jedno pitanje, koje je isto to- 
liko filozofsko koliko i socioloSko, isto toliko 
antropoloSko koliko i istorijsko. Naime, teza Pir- 
jeveca je da filozofija ne moie sebi da postavlja 



pitanje Bta da se radi ako prethodno ne raSEistl 
pitanje predmeta. Po njemu, filozofija je u Evropi 
uvek bila metafizika, platonizam, koja se danas 
realizuje u naukama, pa se postavlja pitanje 
misljenja. RazvijajuCi dalje svoju misao, Pirjevec 
se pita da li se moie legitimno govoriti o hu- 
manizaciji sistema, da li se moie zahtevati mar- 
ksizacija postojeeeg. Po njemu, nema vise iden- 
titeta izmedu esencije i egzistencije, dok je Kor- 
Eulanska letnja Skola posla od toga da egzisten- 
ciju treba uskladiti sa esencijom, koja se opet 
svodi na marksistiEki humanizam. Ovo je, po 
miiljenju Pirjeveca, pogresno, jer se i sam po- 
jam Eovefnosti promenio, a misao se mora poza- 

baviti i problemom racionaliteta. 

UkljuEujuCi se u ovu diskusiju, polred ostalih. Zo- 
ran Vidakovii: je moida najeksplicitnije izneo 
suprotno stanoviste. On se, pre svega, ne slaie 
sa tim da u sistemu nema mesta humanizmu i da 
sistem treba tretirati kao dovoljan samom sebi 
u svom racionalizmu, dakle da sistem treba vred- 
nosn,o neutraliz~ovati. P80 Vidakoviku, diskusiju 
o racionalnosti bilo kog sistema ne moiemo od- 
vojiti od raspravljanja o ciljevima, vrednostima 
i potrebama kojima ta racionalnost treba da 
bude podredena. To drugim reeima znaEi da ra- 
cionalnost nekog sistema, kao funkcionalistieki 
pristup, ne moie da bude sama sebi cilj. Ako 
imamo u vidu humanistieki cilj, onda se racio- 
nalnost samog sistema javlja kao sredstvo za 
postizanje tog cilja. Pri tome, naravno, stepen 
ostvarivanja humanistiEkog cilja javlja se u po- 
zitivnoj korelaciji sa razvijanjem samog sistema, 
ali sistem nikako ne moie da bude indiferentan 
u vrednosnom pogledu ako se polazi sa odredenog 

stanovista. 

U rsda KorEulanske letnje Skole uEestvovao je, 
kao i svake godine, priliean broj filozofa i so- 
ciologa iz nekoliko evropskih zemalja, mada ne- 
ki najavljeni nisu dosli. Medu prisutnima treba 
spomenuti: Johna Lewisa, Enza Pacija, Karla 
Heintza Volkmann-Schlucka i Luciena Gol- 

dmanna. 

Lucien Goldmann, uvek prisutan u svom vre- 
menu, u izlaganju koje tematski odgovara veCini 
referata, nastojao je da osvetli neke savremene 
aspekte odnosa moi:i i humanosti. Poslednji do- 
gadaji u njegovoj zemlji i na drugim stranama 
sveta, dali su mu povoda da se pita o noviin 
subjektima istorijske akcije. U izmenjenom od- 
nosu >c',ruStvenih sl~aieva. medu hoiima sve viSe 
dominiraju najamni "srednji slojevi,"na pozornicu 
stupaju i sbuld'enti suprotstavliajuki se autoritetu - - 

i organizacijf u ime sp6ntanosti. 



EDSTVA I ClUEVl 
Od 11. do 16. avgusta u Herceg-Novom je odrian 
mebunarodni sastanak humanistieki orijentisanih 
mislilaca marksista i nemarksista. Tema sastan- 
ka: ))Ljudski razvoj, sredstva i ciljevic(. Ovaj 
sastanak, kojem je prisustvovalo oko 40 ueesnika 
iz devet zemalja (Belgija, Velika Britanija, Za- 
padna Nemaeka, Jugoslavija, Rumunija, SAD, 
Francuska, Holandija, CSSR), odrian je u za- 
jedniekoi organizaciii Instituta za filozofiiu ~ r i  
~ilozofskom fakulte& u Beogradu i Srpskog >i- 
lozofskog dmStva s jedne strane. i Mebunar~d~ne 
humanistieke i etieke unije (IHEU) iz Aunster- 

dama, s druge strane. 

Prvi referent bio je Jaloob van Prag, profewr 
Univerziteta u Utrehtu i predsednik Mebunarod- 
ne humanistieke i etirke unije, koja trenutno 
okuplja 33 nacionalna humanistiEka druStva iz 
22 zemlje i koja je zamiSljena kao jedna od formi 
objedinjavanja onih koji nisu u stanju da pri- 
hvate autoritet niti religije niti totalitarnih po- 
litirkih sistema, a ipak iele da zajedno sa dru- 
gima zastupaju etirke, dem,okratske i konslm- 
ktivne aspiracije koje porivaju na dugoj misaonoj 
i stvaralaEkoj tradiciji Eitavog Eoveeanstva. Tema 
referata Jakoba van Praga bila je .Uzroci ali- 
jenacije u modernom tehnirkom drultvu i nji- 
hovo otklanjanjec IzneCu ovde samo neke bitne 
momente i z  ovoga referata o kojima vredi jog 

promisliti. 

Van Prag je pre svega ukazao na rinjenicu da 
revolucionarni razvoj nauke i tehnike u savre- 
menom druStvu stvara daleko veke podrurje za 
slobodno stvaralaStvo nego Sto ga dopugta po- 
stojeka organizacija koju to savremeno tehno- 
loSko druStvo nosi. Ova Einjenica predstavlja 
osnovni uzrok Sto se savremeni Eovek, a posebno 
omladina, tos&a nelagdno i sumniiEavo i Sto 
reaguje agresimo i pabunjenirki. Po milljenju 
van Praga, ovaj vid ali,@naaije je vise tehnoloSke 
prirode nego Sto je to alijenacija u tradicionalnoj 
marksistirkoj teoriji (s obzirom na to da je Marks 



korene alijenacije nalazio pre svega u privatnoj 
svojini nad sredstvima za proizvodnju, u podeli 
rada i u robnoj proizvodnji). Danas se, medutim, 
ne radi samo o alijenaciji Eoveka kao proizvo- 
daEa, veC pre o potpunoj alijenaciji Eoveka u svim 
njegovim moguCnostima (svojstvima). Ova ali- 
jenacija izaziva takvu vrstu ~solitarizacije(( koja 
je manje svesna od usamljenosti ili individuali- 
zma i pretvara Eoveka pojedinca u Eoveka mase. 

U vezi sa ovakvim problemom alijenacije, van 
Prag je upozorio pre svega da nema razloga 
da dode do bilo kakvog odnosa prezrenja prema 
nauci i tehnici, jer one Eine osnovu prosperiteta 
modernog druttva, tto sa svoje strane predsta- 
vlja uslov za blagostanje, tj. za zdravlje i radost, 
pokretljivost i slobodu izbora, participiranje u 
kulturi, ukratko - za jjudski progres. Medutim, 
isto tako treba imati u vidu da razvoj Skolskog 
obrazovanja i informisanosti nije dovoljan za 
emancipaciju i dezalijenaciju modernog Eoveka. 
Neophodna je moderna filozofija iivota koja bi 
otvorila perspektive smisaonoj ))praksi((, odnosno 
inspirisala kritifku i kreativnu ljudsku aktivnost. 
U ovome kontekstu, van Prag stavlja akcenat na 
sredstva i metode, a ne na krajnje ciljeve, poSto, 
kako kaie, anije teSko istaCi visoke ciljeve, ali je 
problem ukazati na ljudska sredstva koja bi bila 
i izvodljiva i zadovoljavajuCa~~ u procesu ostva- 

renja tih ciljeva. 

Van Prag nije rekao niSta o to~me da li zafeci 
ili neki elementi te filozofije vef negde postoje, 
ali je istakao da alijenacija traii samoodredivanje 
u smislu realizacije sopstvenih mogufnosti, dok 
solitarizacija zahteva drugarstvo i solidarnost. 
Ova dva aspekta su neodvojivo povezana, jer 
nema prave realizacije sopstvene liEnosti koja 
nije upravljena prema realizaciji EoveEnosti kao 

druitvenosti i drugarstva. 

Svetozar StojanoviC u svome referatu ~Revolu- 
cionarna teleologija i etikau, razmatrao je sa 
etiekog stanoviSta problem odnosa revolucionar- 
nih sredstava i ciljeva u razvitku komunistiEkog 
pokreta. Problem ovoga odnosa oduvek je mu- 
Eio marksiste i komuniste i oni su prema njemu 
zauzimali razlifite stavove. Spomenimo samo, kao 
najbolji primer, dobro poznate kontroverze Le- 
njina i Trockog sa Kauckim, ili, dvadeset godina 

docnije, iznedu Trocko~ga i Djuia. 

Kakvo je stanoviSte referenta o ovome proble- 
mu? Pre nego Sto rezimiram StojanoviCevo gle- 
diSte, iznedu neka njegova upozorenja koja mi 
se Eine znafajnim: revolucionar mora da pazi da 
o b j a S n j e n j e svojih greSaka teSkoCama situ- 
acije u kojoj su poEinjene ne identifikuje se nji- 
hovim moralnim o p r a v d a n j e m; pravi kara- 



STANISA NOVAKOVIC 
- 

kter jednoga pokreta ne moie se utvrditi samo 
na osnovu prirode njegovih programskih ciljeva, 
veC treba uzeti u o k i r  a k t u a h  aktivnost toga 
pokreta, tj. upotrebljena sredstva; jako nesla- 
ganje oko sredstava ukazuje na postojanje pri- 
krivenih razlika u pogledu postavljenog cilja; 
ako se elementi cilja ne razvijaju od poEetka 
akcije, sredstva Ce posluiiti za ostvarenje nekog 
drugog a ne nameravanog cilja; cilj moie mo- 
ralno da opravda sredstva samo ukoliko sredstva 
moralno ne diskvalifikuju taj cilj, Sto znaEi 
da se radi o odnosu uzajsm(ne m r a l n e  lkontrole; 
uzimanje u obzir svih posledica koje se mogu 
predvideti moralno moie da bude jaEe od uoEa- 
vanja samo nameravanih posledica; za revoluci- 
onarni pokret najveCu teSkoCu ne predstavlja 
neoEekivano jak otpor koji ostvarivanju nj  ego- 
vih revolucionarnih ciljeva pruia sama stvarnost, 
veC moguCnost da on Sam svoje aktivnosti, in- 
stitucije i organizacije pretpostavi svojim cilje- 
vima (povobenje za podsvesnom teinjom ka os- 
tvarenju apsolutne moCi); citirajuki Adlera: ))La- 
kSe je boriti se za principe nego li iiveti u skladu 
sa njimaa; revolucionarna organizacija moie da 
bude zaista samokritiEna jedino ukoliko postiie 
samokontrolu u pogledu svoje osnovne funkcije 
- ostvarivanja humanistiEkog programa; revolu- 
cionarno nasilje Ce se izopaEiti ukoliko revolu- 
cionari zaborave da je ono u stanju samo da 
ukloni prepreke, a ne i da pruii pozitivno re- 
Senje; revolucija je sigurno ilegalna u odnosu na 
predrevolucionarni legalni sistem, ali iz toga ne 
sledi da je zakon kao takav burioaska pojava 
i da revolucija ne treba da postavi legalne gra- 
nice svojoj sopstvenoj a r b i t r a m j  m,oCi - ako 
to ne uEini, bike ozbiljnije ugroiena od svoje 
proizvoljnosti negloli od svih hontrarevolucio- 

narnih akcija. 

Sam problem odnosa ciljeva i sredstava Stoja- 
noviC pokuSava da reSi uglavnom samo indire- 
ktno (direktno izlazi samo sa jednom opStom 
formulacijom koja mnogo ne kaie: sredstva mo- 
raju neprestano etiEki da se kontroliSu ciljem, 
ali i obratno), i to na pitanju revolucionarnog 
nasilja. On pre svega smatra da s v  i marksisti 
pod izvesnim okolnostima opravdavaju revolucio- 
narno nasilje - od onih koji opravdavaju ne- 
ograniEenu upotrebu revolucionarnog nasilja, do 
razliEitih umerenijih glediSta. Po StojanoviCevom 
misljenju, mebutim, za pravoga revolucion~ra 
nasilje je samo sredstvo da se preuzme vlast 
i niSta viSe, jer visoka moralna vrednost soci- 
jalizma poEiva na svemu drugom samo ne  na 

nasilju. 

Meni se Eini da reSenje osnovnog pitanja odnosa 
ciljeva i sredstava, pogotovo kada se radi o mo- 
ralnlom aspektu, treba tre~iiti u daljoj razradi Sto- 
janoviCevog glediSta da se istinski karakter jed- 
noga pokreta ne moie da utvrdi samo na osnovu 



STANISA NOVAKOVIC 

prirode njegovih programskih ciljeva, veC da 
treba uzeti u obzir njegovu aktualnu aktivnost, 
tj. upotrebljena sredstva. Bio bih zapravo jog 
kategorifniji, pa bih rekao da priroda program- 
skih ciljeva ne mora da ima nikakve veze sa 
pravim karakterom jednoga pokreta, a da je za 
Eitavo drustvo kao i za svakoga pojedinca bitno 
bag to kakvim se sredstvima i metodama odre- 
deni pokreti sluie da bi nas doveli do onoga 
gto smatraju da Ce biti bolje, savrgenije, idealnije 

drugtveno uredenje. 

Ufesnici iz Rumunije Nikolae Belu i Aleksandar 
Tanase istupili su sa zajednifkim referatom 
nperspektive i protivrefnosti u savremenom raz- 
voju Eoveka~. Sukob izmedu stare istine da Eovek 
nije svetac i vekovima izgradivane koncepcije 
o savrgenom Eoveku, aktuelna je i danas, a po- 
sebno u socijalistifkom svetu, koji treba da se 
opredeli za staru ili novu ljudsku perspektivu, 

za stari ili novi jezik ljudskog. 

Istina po kojoj Eovek nije svetac, smatraju ru- 
munski referenti, zahteva radikalno novo tra- 
ganje u oblasti Eovekove perspektive, traii re- 
konstrukciju ideje Eoveka, polazeEi od novih mo- 

guCnosti koje pruia ljudska situacija. 

UkazujuCi na svu sloienost ljudskog razvoja (a 
narofito moralnog napretka ljudske lifnosti), kao 
i na dugotrajni proces uskladivanja izmedu ide- 
ala i stvarnosti kada je u pitanju sama ljudska 
priroda, referenti su posebnu painju poklonili 
rasvetljavanjq mere u kojoj sayremene tekovine 
socijalizrna omogutuju da se izgradi slika o no- 

vom modelu Eoveka. 

Julijus Strinka, iz Bratislave, u svome referatu 
~Socijalizam i nacijeu, aktuelizirao je jedan pro- 
blem koji je doista p marksistiEkoj teoriji (i 
praksi) dulgo vremena ili ignorisan ili smatran za 
tabu, najEeSCe zato Sto se verovalo da socijali- 
zam Sam po sebi predstavlja najbolju garanciju 
slobode i slobodnog razvoja svakog pojedinca, pa 
da samim tim onda nacije u socijalizmu moraju 
da teie svojem sopskenom ukidanju, da teie 
spajanju u ~vetsko univenalno nanacionalnou ko- 
lektivno druitvo. No, u poslednje vreme postaje 
sasvim jasno da ova teorijski i praktiEno neza- 

snovasa uverenjq nipu nikako opravdana. 

Naime, ukoliko Efik na odredenom ~tupnju  dru- 
Stvenog razvoja n u h o  dolazi do sve jaEeg afir- 
misanja integracionih procesa p veCirn meduna- 
rodnim celinama ili u Eitavom svetu, to nikako 
ne znafi da treba patceniti va5mst ili driati da 
nestaje potreba za afirmaeijom naoionalnog sub- 
jektiviteta. U s tva~i ,  kako smatra referent, samo 
pod uslovom trpjnog oruvanja nacionalnog sub- 
jektiviteta, postoji rnogutsost prave integracije 
koja ne znaEi ppajanje ili apsorbovanje, veb stva- 



STANISA NOVAKOVIC 

ranje funkcionalnih veza koje nose zajedniEka 
i reciprodna preimbstva. Salmo takav oblik in- 
tegracije u kojem se subjektivnost svakog inte- 
grisanog Elana poituje u potpunosti, moie da 
bude sposobna da iivi i da traje. Integracija 
nametnuta spolja, Eak i najdobronamernije, nu- 
ino se oseCa kao pritisak sile, koji izaziva re- 

akciju sarnoodbrane i kontrapritiska. 

Znatne kontroverze i iivu debatu izazvao je re- 
ferat profesora sa Univerziteta driave Njujork 
u Bafalu Pola Kerca ,)U odbranu tolerancije((, 
koji je, imajuCi u vidu druitveno dobro i ljud- 
ski progres, pokuSao da opravda princip toleran- 
cije kao jedan od fundamentalnih moralnin 

principa. 

Glavna teza Kercovog referata svodi se na ovo: 
jedan od osnovnih principa hurnanizma koji tre- 
ba priznati i afirmisati jeste moralno pravo indi- 
vidua i grupa da zastupaju uverenja ili neguju 
vrednosti koje su drugaEije od onih koje zastu- 
pam ja ili moja grupa. Prema tome, kada je reE 
o uverenjirna, tada je neophodna striktna tole- 
rancija. No, tolerancija bi mogla da bude ruko- 
vodeti princip i onda kada se radi o akciji, mada 
tu Kerc dopuSta i neka odstupanja, pa tako i 
izvesne forme netolerancije. On takode s pravom 
upozorava da, ukoliko princip tolerancije treba 
da vlada u nekom drugtvu, tada nije dovoljno 
samo da se neguje kao moralno pravilo, vec bi 
morali da budu odsutni izvesni negativni uslovi 
lroji ometaju njegovo delovanje. Tako, na p-' rimer. 
ako tolerancija treba da bude efikasna, ne bi tre- 
balo da postoji centralizovana ekonomska ili po- 
litiEka kontrola nad svim sredstvima komuni- 

kacije. 

Zaista, kada se radi o samom principu toleran- 
cije, naroEito s obzirom na slobodu zastupanja 
sopstvenih uverenja, mislim da ga skoro i nije 
potrebno braniti. Kerc ipak upozorava na neke 
Einjenice o kojima se Eesto ne vodi raEuna. Za 
nesmetani razvoj drugtva, kako kaie Kerc, opa- 
snost od politike netolerancije sigurno da je da- 
leko veCa od opasnosti izraiavanja razliEitih uve- 
renja koja se otvoreno bore. Jasno je takode da 
ona druStva koja toleriSu kritiku i neslaganje, 
poseduju manje hipokrizije i dvoliEnosti nego 
zatvorena i netolerantna drugtva. Izvesno je, isto 
tako, da Ce se druStva u kojima vlada taj  prin- 
cip, kada se radi o sprovodenju druStyenih pro- 
mena, viSe oslanjati na argument i ubedivanje 
negoli na silu. Prema tome, gde tolerancija pre- 
ovladuje, daleko je viSe Sansi da se razvije pra- 
vedno drultvo u kojem umesto mrinje i grubosti 
vlada mir i harmonija. Stvarno, samo tamo gde 
postoji uzajamno poverenje i tolerancija moie 
postojati nada za izgradnju jednog zaista ko- 

operativnog druStva. 
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Sem toga, Kerc vrlo saieto, jasno i ubedljivo 
rezimira osnovne argumente koji govore u pri- 
log principa tolerancije (epistemoloSki, psiho- 
loSki i politifki), kao Sto isto tako pobija osnovne 
prigovore fkoji se obiEno imose protiv ovoga 
principa (pragmatzki, isbarijski i metafizifki). 

Nedostaci Kercovog referata, na koji su se neki 
diskutanti (na primer Ginter Fogel iz Zapadne 
NemaEke) vrlo oStro oborili, nisu po mom mi- 
Sljenju tako krupni da bi doveli u pitanje osno- 
vnu pozitivnu vrednost ovoga teksta. Cini mi se 
da bi se mogla formulisati samo tri opravdana 
prigovora, od kojih je treCi najjaEi: (1) pravo 
na izvesnu netoleranciju u akciji Kerc izrikom 
daje samo postojeCem druitvu, Sto bi u suStiili 
moglo da predstavlja antirevolucionarnu pozi- 
ciju; (2) postavlja se pitanje kakav bi bio smisao 
propovedanja tolerancije, makar i samo uve- 
renja, u druStvima gde oni koji su na vlasti ne 
toleriSu tuda uverenja, bez obzira na to da li 
na jedan direktan i otvoren naEin ili prikriveno, 
pokuSavaju uvek da sprovedu samo svoje inte- 
rese i onemoguCe uvodenje progresivnih promena 
u drustvo; (3) ako smo zaista za princip toleran- 
cije, ukoliko ga prihvatamo kao jedan od funda- 
mentalnih principa humanistiekog druStva za ko- 
je se zalaiemo, onda bismo morali da budemo 
spremni i da uklonimo prepreke koje onemogu- 
tavaju ostvarenje ovoga principa, ma koliko to 

moglo da izgleda netolerantno. 

DrieCi da je princip tolerancije izuzetno vaian, 
zavrSiCu opet onim Sto ide u prilog Kercovom 
referatu. Smatram da je autor u pravu kada 
upozorava da posle jednog netolerantnog akta, 
kao Sto je revolucija, nije lako preCi na uvodenje 
i ostvarivanje principa tolerancije, koji inaEe je- 
din0 moie da obezbedi puni razmah stvaralastva; 
da je to stvarno izuzetno teSko, mislim da sve- 
doEe s v e dosadaSnje revolucije. - Kerc je ta- 
kode u pravu kada napominje da princip tole- 
rancije ne bi smeo da bude odbaEen ni u onoj 
porevolucionarnoj fazi koja se naziva ))prelazni 
period((. Naime, ako se odbaci u tom periodu 
(kao Sto se odbacuje u doba same revolucije, 
Sto je stvarno neminovno), onda se faktiEki poka- 
zuje da se smatra nevainim, Sto ujedno znafi 
i to da se n a j v e r o v a t n i j e  docnije viSe ne- 

Ce nikad ponovo uspostaviti. 

Svoja razmatranja u temi ))Ljudska priroda i da- 
naSnje mogutnosti druStvenog razvoja((, Miha- 
ilo MarkoviC je zapoEeo zauzimanjem kritiekog 
stava prema Eitavoj tradicionalnoj, previSe opti- 
mistiEkoj i utopistiEkoj antropologiji, Eiji se ko- 
reni nalaze joS u prosvetiteljstvu. Kada se radi 
o odredivanju ljudske suttine, MarkoviC se zalaie 
za to da treba imati u vidu i negativne aspekte 
ljudske prirode (koji su moida u najnovije vreme 
posebno upadljivo doSli do izraiaja). Sa ovoga 
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stanovigta osvetljavaju se preimubstva i teSkoCe 
Marksovog pojma ljudske suStine, poSto je Marks 
isto tako ispoljavao tendenciju previdanj a tam- 
nih strana ljudske prirode. Istovremeno se upo- 
zorava da je danas u mnogim zemljama, naro- 
Eito u posleratnom periodu, poEelo Eak da pre- 
ovladava suprotno, antiprosvetiteljsko i antiraci- 
onalistiEko glediSte, tako da se od svake pro- 
jekcije sreCnijeg i boljeg druStva zahteva da 
odgovori na pitanje: da li je jog moguCno ve- 

rovati u Eoveka? 

))Jedini odgovor koji moderni dijalektiEar moie 
da pruii, kaie MarkoviC, jeste: prestanite da Eo- 
veka tretirate kao s t v a r ! On nije ni dobra ni 
loSa stvar. Ne postoji nikakav 1 o g o s istorijskog 
kretanja koji Ce konkretnog Eoveka nuino da 
uEini sve slitnijim jednom idealno harmonifnom, 
svestranom entitetu. Takode je netaEno da se Eo- 
vek nalazi suoEen sa tako haotiEnim svetom iz- 
van sebe i u sebi samom, da su svi njegovi svesni 
napori da promeni, da iznova stvori svoj svet 

i sebe samoga, Sizifov posaoc. 

PoSto je detaljno obrazloiio ove dve poslednje 
tvrdnje, MarkoviC prelazi na razmatranje mogu- 
Cnosti da se alijenirana politiEka praksa pretvori 
u pravu, da bi na kraju pokuSao da odgovori na 
pitanje: kako to da socijalistiEki pokret sve do 
danaSnjeg dana nije uspeo da razvije konzisten- 
tnu i konkretnu teoriju o prevazilaienju biro- 
kratije i o novoj politiEkoj strukturi druStva? 
Osnovni razlog je, smatra MarkoviC, u tome Sto 
u nerazvijenim zemljama Istoka, gde su se odi- 
grale revolucije, joS nisu postojali istorijski uslo- 
vi za tako radikalnu promenu politiEke strukture. 
Naime, Marksova teorija demokratskog socija- 
lizma nastala je u uslovima relativno razvijenog 
zapadnag kapitalima. Marks je zapravo driao da 
Ce istinska druStvena kontrola nad proizvodnim 
snagama biti moguCna tek u naprednom druStvu 
u kojem Ce ,produkcioni odnosi postati univer- 

zalni, ma kako pri tome bili reificiranicc. 

))Paradoksalno je, medutim, primetuje dalje Mar- 
koviC, to Sto ni Nova levica nije stvorila tu teo- 
r i ju  u mnogo pogodnijim uslovima, vet ispoljava 
nepoverenje prema svim oblicima politiEkih in- 
stitucija. Ovakvo shvatanje moie se lako razu- 
meti kao burna reakcija na proces oEigledne 
degeneracije revolucionarne driave u pobedni- 
Ekim revolucijama Istoka, mada ono sadrii po- 
greSnu generalizaciju iz iskustava koja imaju 

specifitno regionalni karakter((. 

Na kraju, MarkoviC upozorava da socijalistiEku 
demokratiju ne treba shvatiti kao neku savr- 
Senu politiEku formu druStva koja bi obezbedi- 
vala najracionalnija i naj humanija reSenja, a joS 
manje garantovala ljudsku sreCu - veC samo kao 
formu druStvene organizacije koja nudi opti- 
malne moguknosti u sagledljivoj budutnosti. Da 
bi se spreEile moguCne deformacije politiEkih in- 
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stitucija - do kojih Ce, ako se gleda realistifki, 
uvek dolaziti u manjoj ili vekoj meri - druStvo 
treba da se obezbedi odgovarajukim politiEkim 
vaspitanjem, razvijanjem kritifkog duha, izgrad- 

njom slobodnog i nezavisnog javnog mnenja. 

U referatu pod naslovom ,Ljudske moguknosti 
i druStveni uslovi(( Lisjen de Konik (Belgija) raz- 
likuje dve strane ovoga problema: pitanje ve- 
za izmedu nasleda i celokupne sredine i pitanje 
odnosa izmedu individue i druitva. Autor se, 
medutim, zadriao na rasvetljavanju biogenetskog 
aspekta veza izmedu nasleda i sredine u svim 

njenim vidovima, posebno u drugtvenom. 

Na osnovu diskusija o referatima na plenarnim 
zasedanjima, izdvojena su tri problema za de- 
taljnij e razmatranje u sekcijama (engleskoj, 
francuskoj i nemaEkoj). Vodeni su razgovori o 

ovim pitanjima: 

a) ljudska priroda i zajedniEke vrednosti; 

b) humanizam i radikalne promene druitvene 
strukture; i 

C) participacija i birokratija. 

U razgovoru o prvome problemu, u nemaEkoj 
sekciji su dominirala pitanja karaktera ljudskih 
potreba i uloge vrednosnih normi u istorijskoj 
ljudskoj praksi; u engleskoj sekciji bilo je reEi 
pre svega o teorijskim moguknostima razvijanja 
teorije o ljudskoj prirodi i kriterijumima koje 
takva jedna teorija treba da ispuni; u francuskoj 
pak govorilo se o moguCnostima integralnog raz- 
voja i svestranog ispoljavanja kreativne ljudske 

lifnosti. 

Diskusija o humanizmu i radikalnim promenama 
druStvene strukture koncentrisala se oko ovih pi- 
tanja: u nemafkoj sekciji oko negativnog uticaja 
manipulisanja sredstvima masovnih komunikaci- 
ja; u engleskoj sekciji oko uslova i pravoga ka- 
raktera radikalnih druStvenih pomena; u fran- 
cuskoj sekciji oko raznovrsnih praktiEnih aspe- 
kata koje obuhvata moderni humanizam i uklju- 
Eivanja masa u svaku pramenu drmgtvene 

strukture. 

Rada je stavljen na dnevni red t r d i  problem: 
participacija i birokratija, svi Elanovi svih sek- 
cija podriali su ideju participacije. U nemaEkoj 
sekciji participacija je shvaCena kao jedini si- 
stem koji je u stanju da ukine birokratiju kao 
sistem, poSto, po svemu sudebi, nije moguCno iz- 
&bi svaku bimkratizaciju; u engleskoj sekciji 
ramatrani su 'razni konkre-tni problemi sprovo- 
&nja svestrane debirokratizacije kako u kapi- 
ta&isti&om tako i u socijalistiEkom drustvu; u 
Prancuskoj 'sekciji bi-lo je refi o problmu kom- 
petentnosti i organizacije s &zirom n l  uMjuEi- 
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vanje masa u odlufivanje o razlifitim drugtve- 
nim pitanjima. 

Osim odbacivanja birokratije kao sistema, od- 
nosno zastupanja ideje razvijanja participacije. 
mislim da su se svi uEesnici sloiili i sa ocenom 
da je u danainjem drultvu meophodno sprovesti 
izvesnr radikalne promene, mada je, razume se, 
bilo razlika u glediStima o tome Sta se podrazu- 
meva pod radikalnim promenama. U svako-I slu- 
Eaju, smatra se da treba ograniEiti pri7-ntnu 

svojinu i otkloniti birokratiju. 

Iz Eitavog ovog prikaza mislim da vec jasno 
proizlazi da je na ovome skupu doSla u pot- 
punosti do izraiaja otvorena razmena miSlje- 
nja,. bez koaformizma, straha ill ideologkog dog- 
matizma, Sto je utoliko znaEajnije kada se ima 
u vidu da su se u Herceg-Novom naSli na okupu 
ljudi sa razliEitim osnovnim filozofskim pre- 
tpostavkama. No, oEigledno da niko nije bio do- 
Sao sa namerom da brani svoja osnovna filo- 
zofska ili ideoloSka uverenja a da kritikuje i 
odbacuje suprotna, veC sa ieljom da razmotri 
bitne probleme ljudskog razvoja u savremenom 
svetu. Predstavnici socijalistifkog sveta imali su 
priliku da se u direktnom kontaktu obaveste 
o razilim druStvenim i ideoloSkim promenama 
do kojih je do510 u kapitalistifkome svetu, i 
obratno. Prema tome, rasvetljavanje nekih bit- 
nih problema danaSnjeg Eovekovog razvoja si- 
gurno je postignuto, Sto znafi da je ovaj skup 
svoj osnovni zadatak uspegno obavio. Tome je, 
naravno, mnogo doprineo i dosta Sirok interdis- 
ciplinarni karakter ucesnika (pugto su bili za- 
stupljeni tilozofi, sociolazi, ekonomisti, pedagozi, 

politiEari i drugi). 

Mnogi uEesnici su u raznim prilikama, pa i na 
zavrSnoj plenarnoj sednici, ukazivali na zna- 
fajna preimutstva konkretne, otvorene i produ- 
bljene razmene miSljenja do koje je doglo pre 
svega u sekcijama, ali takode i na plenarnim 
sednicama koje su unekoliko uspevale da izbeg- 
nu onaj Eisto kongresni ili konvencionalni ka- 
rakter, U svakom slufaju, izraieno je zadovolj- 
stvo Sto nije bilo mnogo referata a malo disku- 

sije, vet obratno. 

NajznaEajrlija karakteristika i najveta vred- 
nost ovoga, po opStoj oceni izvanredno uspelog 
kkupa bila je svakako u pi-ihvatanju pravoga 
dijaloga, gde je doSlo ne samo do suprotstav- 
ljanjd razlititih gledigtd ve2 i rcEo progresivnog 
kazvoja tedtijske rriisli P t~ t e f i  prevazilazenja i-a- 
eliEitih teSk&a i uoEavanja jedinstva u glediS- 
t i ha  iemedu mdi-ksistiekih i nemarksistiEkili 
h W i i & i  d mogim bitnid ~ i t an j ima  savre- 
menog razvoja kako ljudskog d ~ g t v a  u celini. 
tako i pojedinafdih lifnbsti Aeje ga safinjavaju. 



NauEni i tehniEki razvoj, naroEito poslednjih 
godina, teEe fantastiEnom brzinom. U tom ra- 
zvoju biblioteke imaju posebnu ulogu. S jedne 
strane, one postaju centri nauke i kulture i 
na t a j  naEin vaian faktor njihovog daljeg ra- 
zvoja. S druge strane, sama tehniEka dostig- 
nuka utiEu na biblioteke u smislu prilagoda- 
vanja nastalim promenama kako bi Sto efikas- 
nije ostvarile svoju misiju. Ovo je naroEito vai- 
no s obzirom na sporo menjanje metoda rada 
u naSim bibliotekama. Otuda je i razumljivo Lto 
je na Osmom kongresu Saveza druLtava bi- 
bliotekara Jugoslavije centralna tema bila up- 
ravo modernizacija rada biblioteka u naLoj zem- 
lji.") UsavrSavanje i racionalizacija rada i stva- 
ranje jedinstvenih standarda u bibliotekarstvu, 
o Eemu je najviSe bilo reEi na ovom skupu**, 
svodi se u stvari na modernizaciju rada u bi- 

bliotekama. 

Pitanje racionalizacije rada u naSim bibliote- 
kama veoma ie sloieno. Kakve moauknosti 
pru5aju nau~na" i tehniEka dostignuka'.za au- 

tomatizaciju rada u bibliotekama? 

U naSim bibliotekama vek se mogu primenji- 
vati elektriEne pisake masine. Ove maLine omo- 
gukavaju postizanje vekih rezultata rada. Magi- 
ne koje rade na bazi buSene trake mogu se 
koristiti u izradi biblioteEkih kataloSkih karti- 

ca i biltesa u malom tiraiu. 

*) Osmi kongres Saveza druStava bibliotekara Jugoslavije 
odrian je 25. i 26. septembra 1969. godine u Puli. 

**) Analizi Drvog pitania posxCena su dva referata: Draqo 
VidoviC: ,,Problemi racionalizacije i mehanizacije u biblio- 
tekama i informaci~nirn centrima" i Duza RadoviC: ,.Bibli- 
otefki radnici u uslovima sve veCeg nautnog i tehnitkog 
razvoja". 0 standardima u bibliotekarstvu podnet je jedan 
referat (Lidija Subotin: ,,Standardi u bibliotekarstvu") i 
dva koreferata (dr  Tatjana BlaiekoviC: ,,Standardi za Skol- 
ske biblioteke" i Vera Mudri - Skunca: ,,Standardi u narod- 

nirn knjiinicama") . 
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U operacijama zaduiivanja Eitalaca primenj- 
ljive su razne maSine koje ubrzavaju rad. Po- 
red toga, moguca je primena mikrotehnike kako 
za izradu mikrofilmova i kopija, tako i za smeS- 
taj materijala. Kod nas je mikrofilmska tehni- 
ka i tehnika fotokopiranja primenljiva s a w  u 
veCim bibliotekama. Za izradu kartica za ka- 
taloge i za publikovanje svojih izdanja bibli- 
oteke molgu koristiti razne ofsetne maSine 
malog i srednjeg kapaciteta. Ove maSine se 
mogu koristiti za objavljivanje liste prinova, 
pregleda Elanaka iz periodike, Stampanje ka- 
taloga i sliEno. One su relativno jeftine, a nisu 

komplikovane za rad. 

To su samo neke od moguCnosti automatizacije 
i mehanizacije rada u n&im bibliotekama koje 

pruia razvoj savremene nauke i tehnike. 

Da li, medutim, u naSim bibliotekama postoje 
preduslovi za primenu savremenih tehniEkih 
dostignuCa? Da li je bibliotekarstvo u svom do- 
sadasnjem razvoju postiglo takav stepen orga- 
nizacije rada i toliko poveCalo obim delatnosti 

da zahteva mehanizaciju i automatizaciju? 

Ova pitanja su vaina za razne vrste biblioteka. 

Neki podaci Ce nam najbolje dati odgovor na 
postavljena pitanja. Prema podacima iz 1968. 
godine, koji su na  ovom skupu prezentirani, 
u Jugoslaviji ima 1.895 javnih biblioteka i 1444 
specijalnih i drugih nauEnih biblioteka; ukup- 
no 3.339. Od toga 1.054 biblioteke imaju manje 
od 5.000 knjiga. Ukupan broj knjiga u svim bi- 
bliotekama, ukljuEujuki i Skolske biblioteke, 
iznosi 41 milion. Jedna nauEna biblioteka ras- 
polaie u proseku sa neSto vise od 1.000 svezaka, 
a narodna javna biblioteka sa oko 660. Velikih 
biblioteka sa preko 100 hiljada knjiga ima vrlo 
malo u naSoj zemlji. Iz ovih podataka nedvos- 
misleno sledi zakljuEak da je bibliotekarstvo u 
naioj zemlji nedovoljno razvijeno i da ne po- 
stoje uslovi za uvodenje savremenih tehniEkih 
i nauEnih dostignuka koja bi dovela do racio- 

nalizacije mnogih poslova. 

Da li je, onda, u ovakvim uslovima potrebna i 
moguea bilo kakva racionalizacija u radu bibli- 
oteka? Ovo pitanje je utoliko aktuelnije Sto se 
mnogi poslovi u bibliotekarstvu obavljaju da- 
nas onako kako su obavljani i pre nekoliko ve- 
kova. Potreba racionalizacije je, dakle, nuinost 
i neminovnost. Moguknosti se nalaze u koape- 
raciji i podeli rada. Istaknuto je, medutim, da 
rnoguknosti i naEini kaoperacije nisu dovoljno 
izuEeni i da n e  postoji jedinstvena koncepcija 
racionalizacije i mehanizacije bibliotekarstva za 
celu zemlju, Sto je n e o p h d m  lpostiCi da bi se 
bibliotekarstvo jedinstveno i ravpamerno raz- 

vijalo u svim krajevima. 
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Jedna od prepreka primene tehniEkih dostig- 
nuka jeste i nedostatak kadra koji bi bio spre- 
man da rad u bibliotekama obavlja n a u h o  

tehniekim metodama. 

Primena ieilnifkii: dostignuca LI bibliotekama 
nuino vodi ka promeni postojeceg sastava bi- 
bliotefkog kadra. Umesto zapoSljavanja pre- 
teino humanistifke inteligencije, biblioteke Ce 
se u svojoj kadrovskoj politici sve vise orijen- 

tisati na tehnieku inteligenciju. 

Primenom savremenih tehnirkih dostignuka bi- 
blioteEki radnici ce se osloboditi niza manuel- 
nih i suviSnih operacija i moCi ce vise da s e  
posvete suStinskim pitanjima iz odgovarajukih 

oblasti. 

Sistematska primena nauenih i tehnifkih rezul-~ 
tata i zamenjivanje zastarelog i nedovoljno efi- 
kasnog naEina poslovanja savremenim i efikas- 
nijim metodama zahteva briiljivo prouEavanje 
i pripremanje. Osim toga, nuino je i dugoroE- 
no planiranje razvoja bibliotekarstva u celoj 
zemlji. Otuda je i razumljivo Sto Kongres bi- 
bliotekara nije na ovo pitanje dao konkretno 
resenje. ReSenje ovog pitanja ostaje impera-~ 
tiv za bibliotekare kao i za druStvenu zajed- 
nicu u celini, s obzirom na ulogu bibilotekar- 

stva u 1opStem druStvenoun pmgresu. 

U aeposrednoj vezi sa raci~onalizacijom i me- 
hanizacijom bibli,ot&hog poslovanja stoji i za- 
htev za uvodenje standarda. Teinja za uvode- 
njem standarda je t d n j a  za egzaktnoiku i objek- 
tivno@u, i i s tov ranen~  suprotstavljanje p ~ d z -  
voljnostima i stihiji. U tom smislu standardi 
su definisani: ,,Standarde treba shvatiti i ra- 
zumeti kao sporazum koji omogu6ava komuni- 
ciranje, iskljuEuje lutanje, a omogukava i ga- 
rantuje kvalitet i trajnost, obezbeduje okvire 
bez kojih ne moie biti doslednosti u radu, i 
stvara zajedniEke propise o praktiEnoj strani 

poslau. 

OEigledno je, dakle, da prihvatanje zajednif- 
kih standarda iana za cilj cpoboljSanje organi- 

zacije rada. 

Stanidardi se, kako je naglseno, izraduju za. 
sve vrste biblioteka pojedinaEno, za pojedine 
administrativno-teritorijalne jedinice, za orga- 
nizacije i funkcije u istim ili slifnim bibliote- 

kama, za kooperativne sisteme i slifno. 

U referatu o standardima precizirani su obim 1 
gramice standardizacije: nstandardima su obuh- 
vaeeni: stabus ,i tpoldaj biblioteke, bibliot&ka 
zgrada, finansiranje, uptavljanje bibliotekom, 
brganizacija bibliotelte, organizacija pojedinih 
biblioteekih sluibi, oprema koja odgovtira poje- 
dinim tipovima biblioteka i struEni kadrovi. Po- 
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red standarda postoje i tzv. radne norme koji- 
ma se odreduju vremenski okviri u kojima se 
vsSe lanfano povezane rednje pojedinih biblio- 
tefkih poslova. Radne norme se kao i standardi 
izraduju tipski i za pojedine vrste biblioiekae. 

NaglaSeno je takode da u naSoj zemlji nedos- 
taju mnogi standardi. Tako, na primer, nedos- 
taju standardi o prostornoj velifini biblioteke 
fiji fond ima odredmi broj knjiga, standardi o 
organizacionoj strukturi pojedinih tipova bi- 
blioteka, o statusu stamostalnih naufnih bi- 
blioteka i biblioteka u sastavu, o nafinu finan- 
siranja, o abaveznim sluibama koje se imaju 
obavljati, o kadrovima koji te poslove obavlja- 
lu, o ~baveznoj apremi koja je neophodna za 
uspegno obavljanje poslova, o minimumu pot- 
rebne mehanizacije. Lzrada ovih standarda se 
postavlja kao nuian uslov daljeg unapredenja 

bibliotekarstva. 

Primetno je, medutim, da se razmatranja o po- 
trebama i mogufnostima modernizacije rada za- 
snivaju vise na prouEavanju strane literature 
nego na analizi stvarnog stanja u naSixn bibli- 
otekama. Tako se stiEe utisak da je ovaj prob- 
lem prenet u teoriju iz literature, a ne iz prak- 
se. Sve dotle dok s r  problemi ne b d u  uzimali 
iz prakse, teorija nefe biti u stanju da na su- 
Stinska pitanja razvoja blbli'otekarstva ds kon- 
kretne odgovlore i ukaie na mogufa reSenja. 

Osim toga, na ovakvim i sliEnim skupovima 
ima smisla postavljati samo one probleme za 
koje se mogu dati honkretna reienja. U ,pro- 
tivnome, njihovo organizovanje gubi svaku 

svrhu. 

Savez druStava bibliotekara Jugoslavije proslav- 
lja ove godine 20-godiSnjicu svoga postojanja, 
ito je na samom Kongresu obeleieno predajom 
diploma najboljim biblioteEkim radnicima kao i 
referatom koji je bio posvefen ovom jubileju. 
Kongres, medutim, nije iskoristio priliku da d l  
ocenu predenog puta, da d5 analizu uspeha i re- 
zultata proteklog perioda, nisu se Eak mogli Euti 
nikakvi podaci o tome Sta je dosad postignuto, 
u bibliotekarstvu, bez Eega se ne moie planirati 
budufi rad. UopSteni referati prigodnog karakte- 
ra nisu dovoljni. OEigledno je, dakle, da i Sam 
Savez d d t a v a  bibliotekara mora modernizovati 

svoj rad. 
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Gubitak navike na >>nekorisno(< zadovolistvo po- 
6eo je postepeno u drugoj pol'ovini XIX stoleba. 
U nekirn ljudima to je izazivab neku nejasnu 
uznemirenost, neke umetnike je dovelo do besa, 
neki druStveni instituti su uzaludno p f e l i  da 

traie nove aspekte ljudske lifnosti. 

Glasovi nerazumevanja i zapanjenosti Cuju se u 
to doba na sve strane. Prvi put, jog u dovoljno 
mekoj formi, oni nastaju u Siroko sada pozna- 
tom odlomku Darvinovih aUspomena<<, koje su 
napisane za njegovu decu. Aoznati wrirodnjak 

daje uznemiravajuf e priznanje: 

aKao Sto sam vet rekao, u meni je za posled- 
lnjih dvadeset ili trideset godina doS180 dco aekih 
promen'a. Do tridesetagodiSnjeg uzrasta ili Eak 
joS i kasnije, meni je prifinjavala zadovoljstvo 
poezija, npr. dela Miltona, Greja, Bajrona, Vor- 
dsvorta, Kolridia i Sela, i jog u Skoli, ja sam 
sa velikim uiivanjem fitao Sekspira, narofito 
njegove istorijske drame. Ukazivao sam i na 
to, da sam ranije nalazio veliko uiivanje u 
slikarstvu, a jog vefe u - muzici. Ali, pro510 
je vec viSe godina od kako ne mogu da na- 
teram sebe da proCitam ni jednu strofu, nedav- 
no sam pokuSao da fitam Sekspira, ali mi je 
to bilo neverovatno, fak odvratno dosadno. Iz- 
gubio sam takode svaki smisao i za slikarstvo 
i za muziku. Umesto da uiivam u njoj, muzika 
me obifno tera da napregnuto mislim o onome, 
nad fim u datom trenutku radim. Safuvao sam 
jog neki smisao za lepe slike pejzaia, ali me ni 

one ne oduSevljavaju onako kao ranije. 

Taj fudnovati i dostojan saialjenja gubitak 
najviSih estetskih uiivanja je tim viSe porazan, 
jer me knjige o istoriji, biogr:fije, putopisi 
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(nezavisno od toga kakve nauEne Einjenice iz- 
nose) i Elanci koji tretiraju razna pitanja, i na- 
dalje interesuju. Cini mi se da je moj um 
postao nekakva makina, koja melje velike ko- 
liEine Einjenica u opSte zakone, ali ja nikako 
ne mogu da shvatim, zaSto je to moralo da do- 
vede do atrofije samo onog dela mozga, od 
koga zavise estetski ukusi. Smatram da Eoveka 
sa umom bolje organizovanim od moga, ili bo- 
Ije uredenim od moga uma, takva nesreca ne 
bi zadesila, i ako bih ponovo morao da preii- 
vim svoj iivot, ja bih uveo za sebe pravilo da 
Eitam odredeni broj stihova i sluSam odredenu 
koliEinu muzike barem jedanput nedeljno. Moz- 
da bi mi na taj naEin poilo za rukom da saEu- 
vam aktivnost onih delova mozga, koji su se 
sada atrofirali. Gubitak tog smisla je isto Sto 
i gubitak srece, i m'oida se negativno o~draiava 
na umae sposobnosti, a joS taEnije - na m- 
ralne kvalitete, @to slabi emocimalnu stranu 

naSe prirodex. 

Damilliova ipretpostavka da opadanje estetskcng 
smisla i gubitak sreCe, koje on tako oplakuje, 
verovatno ne bi zadesila viSi um, ofaravajuka 
je i bilo bi glupo pitati Sta se deSava sa manje 
iivim intelektom, ako se tako neSto deSava sa 
njim. Ipak se moie objasniti zaSto je Darvin 
izgubio sposobnost da se oduievljava Miltonom 
i Sekspirom (iako je teSko shvatiti njegovu 
zbunjenost pred tom Einjenicom), i to na pot- 
pun0 realan naEin: taj Eovek je bio naufnik- 
-praktiEar po vrsti svog posla, a nauEnici su Ee- 
sto skloni - St0 je opet sasvim prirodno i obiE- 
no - da gube interesovanje za laku igru ne- 

naueno stvananih likova. 

OEigledno, otilpljenje interesa za muziku i sve 
veca okupiraiiost istorijskim i biografskim Ei- 
njenicama zbunjivali su i zabrinjavali Darvina 
zbog toga Sto je on nagadao da postoje nekakve 
druge promene koje se deSavaju u njemu: stvar 
nije bila samo u njegovoj profesiji. Moida je 
on podozrevao da i drugi ljudi, nalik i potpuno 
nenalik na njega, preiivljavaju i zapaiaju u 

sebi te iste promene. 

Tako je i bilo u stvarnosti. Sada nam izgleda 
Eudno Sto je sto godina pre nego Sto je Darvin 
napisao ove reEi, u v e m a  racionalnom XVIII 
stolecu, najtrezveniji biznismen mogao pone- 
kad da provodi srecne veEeri kod kuCe, prevo- 
deci sa latinskog Horacija ili piSuci sopstvene 
stihove. A drugih veEeri, on se sastajao sa svo- 
jim kolegama da bi kamerno muzicirali, ili Ei- 

tali jedan drugome stihove . . . 

Da je Carls Darvin sto godina kasnije imao 
moguknosti da se nalazi u takvom kruioku, on 
bi sigurno umeo da otkloni xatrofijua svojih 
estetskih ukusa, posveCuju6i )>najmanje jed- 
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no veee nedeljno(( bavljenju poezijom ili muzi- 
kom u 1druStvu njemu ~po intereciovanjima Hiskih 
ljudi. Ali, u njegovo doba sliEnih kruioka viSe 
nije bilo, ili su oni doiivljavali svoje poslednje 

dane. 

Do tada su ljudi smatrali da postoje dve vrste 
umetnosti: korisne (praktiEne) i fine. Korisne 
umetnosti - koje bismo mogli da nazovemo i 
naukama - obuhvatale su sve profesije i za- 
nate koji poma2u ljudima u njihmoj barbi za 

postojanje. 

Do XIX stoleha je postojala u najopdtijim crta- 
ma zdrava ideja o tome da na svetu postoje 
dve veoma Easne, ali razne p r o f e s i j e  nauka i 
zanat, koje sluie ljudima. A pored te dve pro- 
fesije postojala je joS i umetnost. koja je oEa- 

ravala ljude. 

Krajem XIX stole63 ravnoteia i uzajamna po- 
vezanost izmedu le dve pojave bila je poreme- 
Cena, jer je jedan deo te jednakosti poEeo da 
insistira na uzurpaciji obe uloge. Kakav je zna- 
Eaj sada imala razlika izmedu finih i korisnih 
umetnosti ako su samo korisne smatrane za 
znaEajne? Ako je praktifna korist zauzimala 
glavni poloiaj, kakvo je mesto u tom krugu 
preostajalo za finu, humanitarnu, slobodnu 

umetnost? 

U svetlosti te filozofije, koja je vladala stole- 
cem, to pitgnje je ostajalo bez odgovora, ili je 

odgovor glasio: sNikakvo.. 

Svi smo mi sluSali glasne ialbe, a ponekad smo 
i pridruiivali svoj glas opStem vapaju povodom 
toga da drugu polovinu XX stoleCa karakteri- 
Se nasilje niskokvalitetne kulture. Evi mi zna- 
mo Sta je to xkif((: drefavih boja Easopisi, koji 
su  puni samo privlaEnih slika i blesavih pot- 
pisa pod njima; ekstrakti iz *dajiesta((; filmovi, 
isto tako sintetifki kao i traka na kojoj su 
snimljeni; televizija, koja je dobila nadimak 
aivakaCa guma za oria; muzika, koja fabrikuje 
oseCajne melodije koje su sahranjene zajedno sa 
Francom Leharom ili ritmove pseudonarodne 
m i k e ,  predstavljajuki sve to kao ncSto savre- 
meno, neposredno i namenjeno pre svega omla- 
dini. Ponekad mi osehmto d a  iivimo u zemlji 
urlika: urlajuCe mrlje boja, zviiduk, obraCanje 
na atia, vrtoglavi pokreti objektiva - pozoris- 
nim jezikom se sve to zove nudarati po nervi- 
maa. Prizori bukvalno skafu na nas sa sviju 
strana, kao novorodenEad koja traie da se nose; 
ali f im se ta beba uzme u ruke, onda fovek 
konstatuje da ona ne ume ni da govori, samo 
se smeSka i neometano ispuSta bale iz usta. 

Sve u svemu, ja bez ikakvih napora mogu da 
oprostim ~kiEa, kao Sto opraStam novorodenEe- 
tu njegove bale. Na koji bi naEin mogla da se 
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ponaSa masovna popularna umetnost uz posto- 
jeCe naSe kriterijume? Nase je (duboko ubede- 
nje da XX stolete treba u potpunosti da se od- 
rekne umetnosti, Eak i masovne: umetnost ni- 
kada nije imala, nema i neCe imati nikakvu 
vrednost. Ona mora da ume da sama padne u 
oEi, iskoEi iza ugla, iznenadi, jer temo inaEe 
proCi pored nje. I Eak izvriavajuei svoje vrto- 
glave skokove, iskustvo zna da je naSe intere- 
sovanje za nju povrSno, da ona ne moie da 
preteilduje na nase uEeSce u onome Sto se doga- 
da - mi se principijelno odriEemo od uEestvo- 
vanja. Mi smo spremni da umetnosti udelimo 
Eetiri-pet minuta, retko pola Easa, rasejano pre- 
listavajuci stranice, propultajuti muziku pored 
uiiju oEekujuci voz, telefonski poziv, ili kod 
kuCe, dok se priprema ruEak, i svaki Eas ba- 
cajuci pogled na perenje u peCnici. Mi se obra- 
carno umetnosti samo onda kada nemamo Sta 
da radimo, ali pod jednim uslovom: da ona ne 

apsorbuje svu naSu painju. 

Ako nas umetnost najednom obuhvati u ce- 
losti, ako nas natera da se skoncentriSemo, ako 
nas uvuEe u lavirint razmiSljanja i tako nas 
privuEe svojom priEom da zaboravimo na sve 
na ovome svetu, onda r iz ikujew da ne vidimo 
voz koji je stigao u stanicu, da ne Eujemo te- 
lefonski poziv, da nam pefenje u pefnici iz- 
gori. I Sto je joS ozbiljnije, mi Cemo oseCati 
griiu savesti zbog toga Sto smo se predali tako 

nekorisnom zanimanju. 

ZnaEi, popularna umetnost u XX stolecu treba 
da bude isto onako mrSava i dobro peEena kao 
matrona kojoj je ona okrenuta. Sadriaj Easo- 
pisa -. sa ogromnim srednjim stranicama, koje 
teSko mogu da se obuhvate jednim pogledom 
- treba rasporedivati tako da Eitalac ne mora 
festo da vlaii prst prevrCuCi stranice. Konden- 
zacija materijala mora da obezbedi brzi tempo 
eitanja - bez rizjlka prelmara. Televizijske pred- 
stave treba organizovati taho da  domein  hojj 
sedi Eesto neprisutan ipred televuorcam - moie 
da  o tmri  vrata ili izvrSi ,molbu itme, a da pri 
tome bez ikakvih teSkoCa rekonstruiSe tok do- 
gadaja: niSta vaino ne sme da se desi za vreme 
njegove odsutnosti, a iz toga treba izvuCi za- 
kljuEak da u televizijskom programu ne sme da 
bude niEeg vainog. Ili da kaiemo ovako: ne 
smeju da postoje momenti koji ne bi mogli da 
se izostave ako Eovek ieli da shvati ono Sto se 
dogada. Roman koji Eitamo mora biti napisan 
tako da lako moie da se ostavi na stranu i ka- 
snije otvori na nekom drugom mestu i nastavi 
da se Eita. Upravo to i odreduje dalju sudbinu 
roinana. Svako literarno ili umetniEko delo, od 
koga Eovek XX stoleCa Dne moie da se odvojia. 
ima sumnjive Sanse da doiivi Siroki uspeh. Po- 
p d a m a  metnos t  pcssboji u s v e b  koji se stalno 
kreee, to kretanje je usmereno ka praktiEkim ci- 
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ljevima: umetnost koja teii da iivi ni u kom 
slufaju ne sme da smeta, da stoji na putu, da 
zaustavlja to kretanje. Umetnost, narofito ona 
masovna, mora da zna svoje mesto. Ona se 
podnosi kao neSto prijatno sve donde dok niSta 
ne zahteva, njoj se dozvoljava da ude u iivot 
samo uz obeCanje da Ce Euvati svoju laku dobro 

vaspitanu lakomislenost. 

NavodeCi priEu Carlsa Darvina o tome kako se 
on lagano hladio prema poeziji, ja sam isrpustio 
jedan pasus, a Eini mi se da je umesno navesti 
ga sada. PriznavSi svoju ravnoduSnost prema 
stvaralaitvu Vordsvorta i Sekspira, a takode i 
ravnoduinost prema muzici, on Eini jedan izu- 
zetak: ))Sa druge strane, romani, koji su puni 
plodova fantazije, iako ne neSto naroEito visoke 
fantazije, tokom niza godina mi sluie kao Eu- 
desan izvor mira i zadovoljstva, i ja Eesto bla- 
gosiljam pisce romana. ProEitali su mi naglas 
veliki broj romana, i svi mi se oni dopadaju, 
ako su manje-vile dobri i ako imaju ))hepiend(( 
- bilo bi potrebno izdati zakon, kojim se za- 
branjuju romani sa tuinim svrgetkom. Po mome 
migljenju, ni jedan roman se ne moie smatrati 
za prvoklasan, ako u njemu nema barem jednog 
junaka, koji moie odista da se zavoli, a ako je 

taj junak - lepa iena, tim bolje.. . * 
Na taj se naEin ispostavlja da su osnove ukusa 
fitaoca XX stoleka bile postavljene ne od stra- 
ne domabica ili defaka sa razvijenom mastom, 
vec od strane Carlsa Darvina. Literarna dela, 
koja su za nas prihvatljiva, kako se priznaje 
ovde, nisu nekog naroEito visokog kvaliteta. 
Drugim reEima, mi ne ielimo da nas noontan 
previSe zadivljuje ili uznemirava, da nas obuh- 
vati do te mere da bi to smetalo naSem radu. 
Mi kupujemo - a asortiman onoga Sto kupu- 
jemo je veoma uzak i ograniEen - lenjo za- 
dovoljstvo, zadovoljstvo od sluEaja do sluEaja, 
za koje nije potrebna neka posebna painja, lake 
i nepretenciozne plodove umetniEke uobrazilje. 
Mi insistiramo na tome da naSa zabava mora 
da bude nepretenciozna, jer mi ni najmanje ne 
ielimx, da se ~dva jam~o od najvainijeg: od svog 
posla, koji poStujemo i koji nam donosi prihode. 

Sada je vet postala stara Sala tvrdnja da su 
kompanije za proizvodnju gramofonskih ploEa 
iscrple spisak svih moguCih naziva za albume 
gramofonskih ploEa: aMuzika uz koju se Eitacc, 
nMuzika uz koju se spavag, ,Muzika uz koju se 
volicc i, kako se naSalio jedan humorista - >Mu- 
zika uz koju se sluSa muzika~c. Svi ti nazivi in- 
teresantni su zbog toga Sto veoma taEno odredu- 
ju poloiaj popularnih umetnosti u naSe doba. Od 
samog poEetka oni podvlaEe: btoga radi, nemojte 
pomisliti da se od vas zahteva da sednete i jed- 
nostavno slugate muziku! Pretpostavlja se da, 
dok zvuEi ta muzika, svi unaokolo nastavljajlu 

da se bave svojim poslovima. 
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Dobro5udno priznanje Darvinovo svedofilo je o 
tome da je ))kit(( bio vet tu, pored nas. Cak i 
vise od toga. ).kikx ne nastaje uopite kao odgo- 
vor na zahteve neprosvekene mase, kojoj je on. 
kako se obieno misli, namenjen. On je reSenje 
problema koji razdire inteligentnog koveka. Neka 
umetnik bude skromniji, neka pisac piSe romane 
fiji epilog moLe da se pogodi bez velikih napora. 

GovoreCi da mu se dopadaju svi romani, pa ma 
oni bili i skromne literarne vrednosti, Darvin je 
nesumnjivo hteo da kaie da romani koji se na- 
laze ispod tog nivoa, za njega viSe nisu prihvat- 
Ijivi. Ali se skromne literarne vrline pretvaraju 
u neku apsolutnost. PrihvaCeni standard ne sme 
ni da se spugta ni da se diie iznad te skromne 
norme. nNije loSe(< - to je istovremeno i mini- 
malna ocena kvaliteta dela na koje smo spremni 
da obratimo svoju painju, a to je istovremeno i 

maksimum koji je prihvatljiv za nas . . . 

(Preveo: MILAN COLIC) 
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JUBILARNI ZBORNIK RADOVA SARADNIKA 
ODSEKA ZA ENGLESKI JEZIK 

I KNJIZEVNOST 

Nedavno je u izdanju Filoloikog fakulteta Uni- 
verziteta u Beogradu Stampan Z b o r n i k r a- 
d o v a kojim Odsek za engleski jezik i knjiiev- 
nost obeleiava Eetrdesetogodilnjicu svog n2da. 
Z b o r n i k je posveben osnivaEinla Odseka, 
prafesoru Vladeti Popovi6u, prvom doktoru en- 
gleske knjiievnosti na Beogradskom univerzi- 
tetu i prvam predavah na novoosnovanioj Gru- 
pi ua mgleskii jezik i knjiievnost, i njegov<oj 
supruzi Mariji Stansfild-Aopovik, lektolru i ~pr- 
vom piscu ud2benika za engleski jezik name- 

njenog univerzitetskoj nastavi. 

U uvodnom Elanku Vida E. MarkoviC, Sef Qd- 
seka za anglistiku, opisuje razvojai put Mseka 
nd osnivanja 1929. godine, kada je bilo upisano 
samlo pet redovnih studenata, do naBih dam.  
kada on nije u maguCnosti lda primi sve one 
koji bi ieleli na njemu da studiraju. Do rata 
predava~ei su bili samo Vladeta PopoviC i Ma- 
rija Stansfild-Popovic, a zatim, posle prekida u 
toku rata, rad na  Odseku nastavlja se sa po- 
veeanim brojem owblja, jer to zahtwa veliki 
broj novih studenata. IznoseCi podatke o dolas- 
ku pojedinih predavaEa i asistenata, o njiho- 
vorn aadu na  struenom usavriavanju i sticanju 
nanenih stepena, Vida Markovii. ujedno po,ka- 
zuje kako se specijaliz~ovala i pradubljivala na- 
stava pojedinih predmeta time S t o  su se preda- 
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vafi sve viSe ospasoblj~avali i j~predeljivali za 
odredene u ie  oblasii engieskw jezika i knji- 

ievnosti. 

U narednom prilogu Marija Stansfild-Popovik 
apisuje sdan ja  na  svag supruga. Evocirajuti 
svoj prvi susret s n j h  u Kejmbridiu, loma ga 
predstavlja fitaocu upefatljivo i kao profesora 

i kao foveka. 

Odlazak u penziju Marije Stansfild-FopoviC 
bio je povod z,a werani skup u Engleskom se- 
m i n a r ~  oktobra 1961. godine, na kome je Bo- 
rivoje Nedic uputio tople refi zahvalmstl uva- 
ienoj profesorki. Stampan u okviru Z b o r n i- 
k ~ a ,  ovaj napis pruja saiet pregled rada slav- 
ljenice odajuci joj priznanje za zasluge u ne- 
umornam nastojanju da ufenje engleskog je- 
zika i poznavanje engleske k u l h e  dobiju svo- 

je mesto u na5oj sredini. 

Poslednji objavljeni rad Vladete Popovica zl 

emgleskom fasopisu S h a k e s p e a r e  S u r v e y ,  
nshakespeare in Post-VJar Yugoslaviaa (,Sekspir 
u posleratnoj Jiugoslavijia), koji je ovde nre- 
Stampan, utvrduje Einjmicu da Sekspirove dra- 
me sve feSCe postaju sastavni deo repertoara 
jugloslovenskih pozoriita, a novi p r e v d i  nje- 
govih dela Eitaocu, kojl ne poznlaje engleski 
jezik, uspegno doraravaju sliku o ovom osve- 

doeenom geniju. 

Osilm .ovih Cisto jubilarnih priloga, Z b o r n i k 
sadrii deset napisa, veCeg ili manjeg obima; 
Iz mznih ablasti anglistike. Tako, a a  primer, 
Vida Markovic piSe o raspri izmedzl H. Di. 
Velsa i H. Diejmsa zbog razli'fitih stavova pre- 
ma problemu ))an~gaiovane(( i ))neamngaiovaae(( 
knjiievno,sti; Ivanka Kovarevic ispituje soci- 
j a lm~ poruku carlsa Dikensa kao surprohost 
pisaaju Harijete Martino; DuBan Puhalo mali- 
zira Marvelov spev Upton A p p l e t o n  H o u -  
s e  (0 Apltonskom domu) kato izraz njegove 
resniEke suStine; Nibifor Naumcv tumaEi u 
kojoj su meri Soovi junaci odraz njegove filo- 
zofije; Ranka KuiC prikazuje tri nivoa stvar- 
nosti Kolridiove balade K r i s t a b e 1 i istiEe 
njene psihmoloSke vrednosti; Veselin Kostic  pi- 
suje Evot Rabljanina Markantuna de Do~mini- 
sa i njepovu trensp.oziciju u komediji P a r t i  j a 
S a h a Tamasa Midltona; Vid.osava Jalnkovie 
nas uploznaje sa odrazoin ideja Rudera BoSko- 
vies u delima Edgara Alma Paa, a .arillag Ra- 
doelave Mirkovic tposve6en je amenifkoj knji- 

iemnoj renesansi od 1841. do 1845. godine. 

Napise iz ablasti lingvistike dali su Ljiljana 
Mihailovic i Elanko Bugarski. 
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Dr Stipe ~ u v a r  : 

THE INSTITUTIONAL BASIS 
OF SOCIO-CULTURAL LIFE 

OF THE VILLAGE 
The village and the peasent have from their 
beginnings been antipodal to the town and the 
townsmen, but sociology, economy and anthro- 
pology have not discovered the essence of the 

difference. 

Speaking of the village in general, and of the 
Yugoslav village in particular, one cannot but 
say tinat it exists in the wildest swirl of the 
changes initiated by the confrontation of vari- 
ous worlds. Mass-culture has entered into the 
village and has started exerting a depressing 
influence upon its culture. Mass-culture and 
the culture of the village are. not two antago- 
nistic and mutually independent cultures, but 
the gap dividing them is neither narrow nor 
insignificant: it is with two ways of life that 

we are faced. 

The peasent is iilcreasingly becoimg the )>post- 
-peasent(( or  amon-peasent((. The village has lost 
its traditional balance and has not created a 
new one. The institutional foundations of ihe 
non-peasenlly way  of l ife in the village (of the 
life, that is. in which the peasent has no longer 
the status described by Redfield, Steward and 
Wittfogel, even by Marx, as ))the idiocy of 

peasentry*) have not been created yet. 

Though considerable, the network of social and 
cultural institutions in the village is far from 
being optimal or satisfactory. Since it is they 
that represent the mechanisms by means of 
which the contens and criteria of an urba- 
nized and ind~str~ia l  way of life penetnate into 
the until recently statical and isolated viillage 
way of life, it is those institutions. their extensi- 
on and functioning that can be taken as an exter- 
nal indication of the degree of entire life trans- 

formation of the village. 

The promotion of the network of social insti- 
tutions can partly satisfy social needs and cul- 
tural aspiration. In  that respect, the most im- 
portant problems are the problems of initiative, 
financing, the problem of redistribution and the 

problem of professionalization. 

How can the present condition be transcended? 
- It is evident that a synthesis of the advantages 
of past achievemen,ts and of the promising 
developments of today and tomorrow is needed. 
In short, mass-culture must realize its authentic 
village dimension if it is not to be only a 

substitute. 
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-%ANDHI SELON LES LETTRES 
ET LE JOURNAL DE ROMAIN 

ROLLAND 

Nous presentons une partie de l'etude que &I. 
Radoslav JosimoviC, professeur a la Faculte des 
Lettres de Belgrade a consacree a Gandhi vu 
par Rolland. L'introduction fait part des pre- 
miers contacts de Rolland avec L'Inde, avec 
sa culture et ses hommes. L'auteur de l'etude, 
connaissanl maints documents inedits que gr5ce 
a l'amabilite de Mme Marie Romain Rolland, a 
pu consulter a la source mi.me, dans les archi- 
ves de l'ecrivain francais, montre R. Rolland 
decouvrant Gandhi et suit dans ses lignes es- 
zcntielles le cheminement de la pensee de sa- 
niassine indien dans l'esprit du rishi francais. 
Le professeur Josimovic souligne les efforts de 
Rolland, qui par des recherches directes, en 
basant ses conclusions sur les temoignages de 
nombreux Indiens contemporains et, surtout, en 
se penchant sur l'oeuvie de Gandhi, cherche B 
se faire des impressions et des jugements etayes 
sur Gandhi. l'homme, le penseur et le guide 

des masses indiennes. 

Une grande partie de l'etude est consacree a 
nombre de notes que Rolland a consacres de 
son Journal apres ses rencontres avec les Indi- 
ens qui venaient en Europe, et son premier 
lieu, apres sa rencontre avec Tagore et d'autres 
Indiens en vue tels que Jawaharlal Nehru. 
K5lidBs Nag. Dilip Kumar Roy, Chandra Sarat 
Chatterjee, Saumyendranath Tagore, et d'autres. 

A la lurniere de ces temoignages et d'autres, avec 
beaucoup de sens critique et de scrupules, Rollan 
brosse. touche par touche, le portrait de ce 
sage immortel. Et c'est tout particulierement 
qu'il s'arr6te aux entretiens entre Rolland el  

Gandhi. 

Les pages que nous publions soumettent egale- 
ment B l'opinion publique la lettre d'un Ylougo- 
slave, l e  dr Vandekar qui 6crit i Rolland au 
sujet de la traduction en croate de La Vie de 

Gandhi. 

L'Otude que nous resumons jette egalement un 
jour nouveau sur la grande amitie des trois 
rishis Gandhi, Tagore et Rolland, et  sur leur 
lutte pour un meilleur sort de l'humanite, pour 
une inteprenetration spirituelle de la culture de 

1'Europe et de celle de 1'Asie. 
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Vladimir PetriC : 
THE PHENOMENA OF 

TELEVISION 

The author discusses some aesthetic and other 
problems of television as a medium of expression. 
Comparing TV with other arts, identifying the 
characteristic features of classic and modern 
means of expression, pointing out where TV 
departs from the postulates of traditional aesthe- 
tics, analyzing the impact of TV upon viewers' 
consciousness, stressing the cultural and social 
function of TV as a mass-communication means, 
- the author tries to establish what might be- 
come of TV in future. Elaborating upon the fact 
that, as distinguished fnom film, TV is more ep- 
hemera,l than the theatre, the author points to 
authenticity, momentary effects, simultaneity. 
unexpectedness, and direct appeal as essential 

characteristics of TV programmes. 

The paper compares various kinds of audio- 
visuai recording, analyzes the peculiarities of 
TV criticism, etc. As far as TV criticism is 
concerned, the author asserts, it always comes 
post factum; that is why its direct impact upon 
TV audiences is very slight, though in the 
long run it can contribute to the education of' 
viewers' taste as well as to the raising of ge- 

neral cultural level of mass-audience. 

Reminding of the predictions, current at the 
time of the emergence of photography, that 
painting will die, as well as of sitmilar predict- 
ions concerning theatre at the time of the emer- 
gence cnf film, - the author concludes that TV, 
being a specific medium, will not bring an end 

to film. 

Svetislav Pavitev C : 
MATERIAL CONDITIONS OF 

FREE LANCE ARTISTS 
The paper reports the results of an investi- 
gation of free lance artists that was carried out 
in February, 1969. The investigation, in which 
the combined method of enquete and inter- 
view was used, coveered some 200 free lance 
artists [of Serbia - only those not permanently 
employed but depending on their artistic acti- 

vities for their living. 

The report shows that a high percentage of free. 
lance artists cannot or can hardly rely on their. 
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artistic activities for their living. In addition 
to this, the amply d'ocumented findings of 
the investigatiion say that free lance artists 
are not able to provide for themselves 
the self-governing rights equal to those 
enjoyed by all other categories of aimmediate 
producers((: the participation in the disposition 
with socialized means of production, in the 
distribution of the surplus value of their own 

work, etc. 

The author, however, concludes that the working 
conditions of the free lance artists are relati- 
vely favourable and supports the thesis with rich 

evidence. 
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